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Zum Gedächtnis. 


Seit dem Erscheinen des letzten Heftes hat unsere Wissenschaft schon 
wieder eine große Reihe schwerer Verluste erlitten. Der Tod von Herr- 
mann Diels und Carl Robert, zweien der ganz großen Sterne am klassi- 
schen Himmel, berührt auch unsere Papyruskunde, denn wenn auch das 
Schwergewicht ihres Lebenswerkes auf anderen Gebieten lag, haben sie 
doch durch ihre Verdienste um die Auswertung literarischer Papyrus- 
fande, Diels auch durch eine große Zahl vorbildlicher difonen ihren 
Namen auch mit unserer Disziplin verknüpft. 

Doch viel enger war ihr Ludwig Mitteis verbunden. Gewiß war 
er in erster Reihe der geniale Jurist, aber von früh an, schon in seinem 
bahnbrechenden „Reichsrecht und Volksrecht“, ist er darauf ausgegangen, 
die neuen Papyrusschätze seinen großen, weitschauenden juristischen 
Zielen dienstbar zu machen. Er trat gerade zur rechten Zeit hervor, als 
die großen Faijümfunde gemacht waren, die uns zum erstenmal Urkunden 
der Kaiserzeit in reicher Fülle brachten, um mit sicherer Hand die Füh- 
rung in der methodischen Verarbeitung dieses Materials für das römische 
und auch das griechische Recht zu übernehmen, und er hat die Führung 
in der Hand behalten bis zuletzt, Stein auf Stein fügend zum Fundament 
und Aufbau der neuen Disziplin der „juristischen Papyruskunde“. Wenn 
wir heute von einer solchen sprechen können, so ist das in erster Reihe 
sein Verdienst: er war ihr Schöpfer und anerkannter Meister. Möge sein 
Geist weiter lebendig bleiben in der großen und trefflichen Schule, die 
er hinterlassen hat! 

Wie Mitteis gehörte auch Jules Nicole zu den Mitherausgebern 
unseres Archivs, das er mit wertvollen Beiträgen geschmückt hat. Nicole 
bat sich vor etwa dreißig Jahren, nachdem er schon durch andere Arbeiten 
seinen Ruf als Hellenist begründet hatte, mit Begeisterung der Papyrus- 
forschung zugewendet, um sich ihr dann mit unermüdlichem Eifer zu 
widmen. Er hat das Verdienst, die junge Disziplin in der Schweiz ein- 
geführt und in seiner Heimatstadt Genf durch Gründung einer kostbaren 
Papyrussammlung unserer Forschung einen neuen Mittelpunkt geschaffen 
zu haben, die Wissenschaft aber durch Herausgabe dieser Texte, der 


literarischen wie der urkundlichen, bereichert zu haben. Wie weit seine 
Arehiv f. Papyrusforschung VII. 1/2. 1 
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Interessen reichten, wie angesehen sein Name in den Kreisen der Alter- 
tumsforscher war, zeigt, abgesehen von vielen anderen Ehrungen, die 
ungewöhnlich vielseitige Beteiligung an den 1907 ihm überreichten 
„Melanges Nicole“. Ich selbst kann, wie wohl mancher andere, nur mit 
größter Dankbarkeit an die unübertreffliche Liebenswürdigkeit zurück- 
denken, mit der er mich in Genf aufgenommen und mir das Arbeiten in 
seinen Papyri gestattet hat. 

Aber nicht nur Veteranen haben uns verlassen, sondern auch Männer 
einer jüngeren Generation. In Jean Lesquier, der nach langjährigem 
tapferen Kämpfen gegen eine unentrinnbare Krankheit ihr nunmehr er- 
legen ist, verlieren wir einen der Tüchtigsten. Als Schüler Jouguets 
an der Herausgabe der Liller Papyri beteiligt (1907), hat er uns später 
die vortreffliche Neuedition der Magdola-Papyri beschert (1912). Aber 
über die Einzelarbeiten hinaus drängte es ihn zur großen Synthese. Sein 
eigentliches Feld ward die Militärgeschichte Ägyptens. Die beiden zu- 
sammenfassenden Werke, die er uns hinterlassen hat, vor allem das letzte 
imposante Werk über die römische Armee Ägyptens von Augustus bis 
Diokletian, sichern ihm für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in unserer 
Wissenschaft. | 

Mit Theodor Reil ist wieder einer meiner lieben Leipziger Schüler 
dahingegangen, und einer der besten. Er hat uns nur ein Buch schenken 
können, aber dies eine, seine Studien über das Gewerbe im hellenistischen 
Ägypten, ist eine so ausgezeichnete, ebenso solide wie gedankenreiche 
Arbeit, daß schon durch sie allein sein Name für immer mit unserer 
Wissenschaft verbunden ist. Es ist außerordentlich zu bedauern, daß das 
Schicksal ihm nicht die Herausgabe des zweiten Teiles, der schon dicht 
vor seiner Vollendung stand, gegönnt hat. 

Und endlich muß ich auch Georg Möllers hier gedenken, der zwar 
als Ägyptologe nicht direkt zu unserem engeren Arbeitskreise gehörte, 
aber als Demotiker mit größtem Interesse unsere Studien verfolgte und 
durch manche seiner Arbeiten, wie die über ägyptische Eheverträge, sie 
sehr gefördert hat. So oft ich ihn um eine Auskunft bat, mußte ich 
immer wieder staunen über die Sicherheit und Weite seines Wissens. 
Auch wir haben in ihm viel verloren. 

Allen, die jetzt von uns gingen, wollen wir ein treues Andenken 
bewahren, bis auch wir abberufen werden. 


U. Wilcken. 
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I. Aufsitze. 


Dionysiaca. 
(Brit. Mus. Pap. 273.) 


A first instalment of this poem was published by Kenyon as far 
back as 1902 in Album Gratul. in hon. H. van Herwerden pp. 134—142, 
and afterwards by A. Ludwich in Berl. Philolog. Wochenschr. XXIII 
(1903) cols. 27—30. See also Archiv II. 351 no. 98. (Crénert). For 
the sake of completeness that fragment is here reprinted augmented by 
a number of new readings and additional lines. Unfortunately the piecing 
together of the various fragments has not been very successful; only in 
three cases have they been found to fit. The order of the fragments is 
equally difficult to determine and for that reason the plan has been 
adopted of printing, first the fragments from tops of columns, second those 
from bottoms of columns, and third those from mid-columns. At least 
five and perhaps six leaves of the codex are represented by the eighteen 
different fragments. 

In spite of the additional material for forming a judgement the author 
still refuses to disclose his identity. Of the new proper names perhaps 
that of the people ruled by Deriades, the Ky@ator, (a name curiously 
suggesting Cathay) is most important. Others are @gdovos, Nóos, Tið- 
vaclöns, Tlagxadixyns. A new word oïxvi« seems to occur in frg. 5 (verso) 
L 2, and in frg. 16 (recto) l. 3 a collocation of words (Ad@axes te xal 
Joulcxeg) recalls Nicander's Theriaca 1. 150. New coinages of words 
were doubtless frequent, such as xaxodyvet and HAırduntıv frg. 1 (recto) 


11. 41 and 49. 
Fr. 1. 


Verso. Top of column. 

An yaq uw Hod do te TIvicwr ce Ogdord[s te 

Böußov xexAou£yoto dtadearoxovta yiy[óvras 

od, drap delocy ts x ¿x de slovolarvtes 

xdopeoy væ Avypov ¿xO xpatds rs xa) &[ por, 

5 dug dé ol veddagros Evi 200. ústo (vos 

zvrvxcig, bto BS x[£]oe zaupaıvev (ël oa 

1° 
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1. Aufsätze 


tnAdBev, od Ze Ə9mgooçs dilsisero 0soxou£[vousu. 
Òs of uèv zoımeov Ee dude jea tið elevlon 
ù è Medvuvaloıo Badvars[eloy oéëioeuël 
10 ée xAcotyy ixer’ Kore zl lk... psdeoBgog[ 
tov d evo” dv Asyécoow ..... [op |acoxoy . . [ 
xs(ueyov ovds uv t.. ] ëeodegledo 
ddd š yaııdov Önıd[sv AdBev di ege 
cbrdo 6 aly ¿wvóogoucs [xal Zeëopch Hire xz[ó4os 
15 Qo(Šot Gen opsdar[a..... ]zoozšs[:] d. KI 
.Bovxdicr slóónev[os . . zaol] vóov degoeëi 


æùtixa d evacti[g........ Iro, todg 6° sv as 
Böußov ðv Tloó9oóy [ts Hv loug te @odoó[y ta 
Moða«lmı tavdovrels...... Jos, bre .[ 


20 Lo ¿wewe xhext tagel... oi 
lad opas xarésoye xal [dey ladda pd|ro udo 
uýxete viv Zero Öndv|.. Jon cr 
und: x£leç Bouoto O . eeneg 
adic. £ dvouevéccow lwo xal xwouq [yevdoPar] 

25 déenen, Bo xev Freue bxd o—psréoor[or Öauely. 
pi xal uéG6ov Sgovosy ava orparov ul 
Kndeloı avolxavrov Gel udfov èxło[ 
arg [0]'8 ye Anquadja xa) ⁰ A zov] laze 
ch jo“ &pa viv počeo: yuvers[Oly ¿rud ve 

80 A]quotò yr 6° Exxay[xldov 2[ ....]os vdor[ 

o[ù] pág xev xgly tovro xar’ |.. .]evog eo 
olvov égarjoars xal x xaxdrnra pülyorte, 
xolv xe Boi. Evil vuxtl didddvdts elevo|oavres 
dpddia xoda Beie ¿mb toolo paypnlre. 

85 GAL Bed bpdoxspmv Flapoy ufyav, Soltis Kgueros 
EA Add og dE legis obv Bu" Eansto Hadula q go, 
Elxdueves xpacady ayadyy or óoun[ 

«ùro éexhy vf Ide téxn pdos «ùre [Exsıra 
xtorais Letpave H ꝗ Ev doyveensor Al 

40 Öpoa xe véogiy Petey óx’ YAextwoe-[ 
pn d ye, tol d xal adrol ¿xl x. 8 
dévdgousots Asdinvro xal Tusgor d 
Avoone tx’ desto BeßoAnusvor, a[drde erecta 
Angıcöns Ards vlov ¿ue ñóusvos [xoocdexev 

45 al yap On ueislori did voie octo rdu[otut 


11 9 perhaps e 14 oe, Fuhr 15 &, h or m; 3,9 or 27 9, top 
of letter visible 80 9, perhaps o; ç perhaps u 31 Letter after zer probably 


a, apostrophe possible. 9, might be n 
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ud xusaßpäkeı pty olonaı off 
hoe di ualsoolo xv uvkech|[ 
oó) £8’ Gums Os tò zeiv ¿xíoGura[ 
de pdpevoy Aiòg vlog &dEyvv[ro 
50 æoòrc vuv ws éxéouxe d · 
brd Er’ dvöpopkorsı tel 
aita pılmv Diesel 
de ex) rode u 
tov 63 Bin dexovrols 
55 " Ageos via xe4earyov[ 


aad’ ob rig dv 
Bédx|yov de 
iat Mises J. zeg 


49 ç, o or a possible 


1 ] ` Co ypwros ¿xagokr 
addy dAıadEevres 
Ze eopëvogta Grën 
]- & dd. TEPOS SE 
5 Je sooälel 066’ ere peda 
W propyl xauvov Lë keee 
Spslnacg yala ðéðne 
eeiecg Ze iotle 
ise KOM Olo 
10 Ei póðov ¿vreg[£]ooyro 
Joldog oro veot ler 


& roh Joer 
Elxepodog|aro] vidg 

15 ]£AdEusv Gelee xe Bop |Bov 
ao lid xextr| r 
Jo xdda vel «rov 
gkoerin: baxoPi[ 
Je m: pedind[ de olv Jon 

20 J. yr eil Bax]y&v 
Java x16vov [. . .]z8 xdévrag 
J. . Leer Ze din 
rop arıxado . . vro 
Jr ġégos do 

25 jy yévos aletiðeğow 

18 +, x possible, čręoaxér? 


Recto. 


ETO uevev, oi 08 pv dupe 
| rae &ypegdev 
NM Šxyov gbvrec 
de Gel ie lo æsredoov 

30 vhe . I. . lege 
Mise. . . Je. Zyouss 
leugvov &p[u]e voð[v]ras: 
]. usuxvid msg alvös 
(LHedén Zeceëreg 

35 Lud ld ])) te @odouós cp 
xlr oroaróy ¿[e]yzs BéuBog 
š] ve pole [Bjexgöv 
Drle yvants aévreg 
priord xdooubev 

40 Atlpvdoou ce Béisen 
|v xaxodyvet udgyos 
I.. . xodovoe 

Jvc ye S0 AU 
]. dvéraker 

45 pévlog &ypıov boca 
Jo wstéwecra Bad[d|vrog 
Je pnd rig &AAog 
er od yao Soen 
jov HAırdansıv 

50 J. Se 


6 L Aufsätze 


Joro Jor.. 
yslyndos us 
jn 
1 5 
Fr. 2. 
Recto. ofge tis pax¢e[ 


Oo zero bB d verd. Ori? roco pl 
old &ua Ilog9<ovos Zregfoi ne 88000 Ar eieiei 
Aldızzos IIpoxdov te TVO Daeuéeo ó d Gel 
fh 6% Auzo[v] Morung te OS. 25....] vv ed url 


5 Edpsvo[y xlovinsoey peixe —- = v dado 
dor d[ ....jedevtos date xeðl[oro II 
us. . J. . Bos Epsuvös el Verso. 
D E sure Joos teek .[ Jrov ai®addevros 
Tao ... Jex.. [ dee xo 

10 sol È l. Je . orl Js Sege 
yalav Sony Idyyns te z[ Nov dprdoy 
Erb d xea puydytss dal 5 o]o0 Ser dng6v 
Ilsıolvoog ce Aduas te Doail JES 
tõv ol uèv ouphe Ösöun|usvor J. ere 

15 rosig Zgeg örsı Š xoóc9s[ 10 Three lines lost 
cördo ô xa) pvPoroe xal of Jow 
Tlagxadixng xoxg[ læyog 
IIsvolvoog xgogsç[ Jooov devv 
téyaðov Sree xÍ jexov 

20 Ku H. OS. 15 ]ç 

Fr. 3. 
Verso. Recto. (Poor surface.) 


peoscg čðuev čxos tayoešos of J. wdevod vg igre 
go. v xedlovo ráðs xAcolndev d Eero Kndaforsıv 


]....xa1oús te véoug xal ën GO jexo...... aslzroL 
px. . ov xav .... ọayov ¿ugpsx| (ee gét 
5 jededo éxerta[.....].¢¢ stivon ai Vans ial . ly 
]..abp’ daéhecz[o]y dorvopevocol EE ee Lee 
Jalu dxeisıyov [d lde xoupvy- ].-.- geal 
ul ox ]gxev &vaxtos 
lexovta xegi zoot Baddor| jelAnAovdas 
J]... r I.. Jeyov ravvov| nove Avyefiı 
10 era Krdaoıl Ire youre 
lewevgı d ] . . xexo§ 


x]ersvavr(ov[ ` J. One 
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Fr. 4. 
Recto. (Verso blank). 


J. dasro i. [ 5 jo . [ 
Horaydny «erel deal 
Je 6suox[ 1.1 
JBog£ao I 
Fr. 5. 
Recto. Verso. 
I tols Evi vin xdapor H 
[2 olxvda te sil te xc 
Ww «ùro éxhy zyadxdg ul 
oO rev % feiner v 
5 Jeer 5 qi rór yo Béieudedle 
P . . opat pea xs detrel 
joveay ... |v xáyxava ii [ 
Jier ... Jg vdo 
Fr. 6. 
Recto. Verso. 
1489 IL 
ro FI Berl 
Mods xaxj .... Lie Je Sog. 40. ul 
]é8avaraly . ]. ra dg. J. . d... Jur. 
5 jyapoul ...... }eodey . [ 5 |pxaro..B7....... pas 


J. to ee Boavkov d I. 
Ydaparoto Badvvousvov zo[ 
]eoo« xatéoreqey oboe v..... 
Jevos dıdppvros ai 6’ & gro 
10 |Bdeg evdov bxd zpdesıov[&]prov 
Jsozro dtd zloego’ óÓos[axó]yoç 
Jegen éier ad . 54 . pow 
vujupaı xopuunpgpo: [ ..... ] 
decoy 
Jais exipytlow add pesıvalg 
15 Jey dusorilBsoxe Gt zdeee 
ADO dundixiny d Srel lan 
JBoygiy æózgoðeav dxeavoio 
J. . IS ue’. . J. sten 
al slorjous 
End of book J. £ 


Wu X.. gis... ta 
Jemva vo. $@o .. E 
]Jogsv .. . &ei]yave ylyavre 
]..¢ Nóoç Zay[e] 8 su 
10 Je xvAag zyPovloro Bep£dgov 
Je xevPeog dero yaiav 
I. “< péygy ð’ Ande ävaxıa 
Ju rig zBovdg odd} yıydvıav 
Je &ynvogin ee Négto 
15 ]uvnuarı . ex . don 


Augors[ov 
elxedae ol 
alyins ax 
yuia xveo[ 


I. Aufelitse 
Fr. 7. 
Recto. (Verso blank.) 
- . tag uev ` 
Anl. 
ew. 


It is tempting to join this with frg. 6 ll. 13—19 recto but they do not fit. 


5 Ja ob gelt 
J. & 
Jo... sovdex[ 
Jog. at. š Bal 
kee ZeQyouevo[e 
10 |gbxedddan core 
Jv Zam diée axe[avolo 


Joverexdgry[ 

5 bel Teved[ 
Jou evunei[oa 
Jopevdy-gel 
beogodgegl ` 
Je xe, Baxy[ 


Jipe xeoƏóney[ 
J. . r g. 


5 ]ausißsro xdtma Tata 


Fr. 8. 


Verso. 


J. zovocr[ 


ler.. jw 
Jace. 
]. eve yata 


Verso. 


. Fr, 10. 


Verso. 


]gove[ 
J. Fog «sh 
[.... aug... OV Borg 
Jx... e xoŭpog GO 
5 lov Ie Ób xopaing 


Ire 
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ei S uüdov Zeen &]rpdxsıov ¿uBels xdvroe 
I. . dios ovdd vert... bk CoD čvguýy te Déiegge 
] - syPovea zgfouu ].... rü xo ophog dıjeng 
ler nusti I. xasapg6ov Grp Kaló0ylne 
| Fr. 11. 
Verso. (Recto blank.) 
let ylarni se ul 
of # dd III TE 
"E Boor A 10 of d' d 
dire God 
5 er - HBL 
. . oN aleo 
wi Fr. 12. 
Verso. (Recto blank.) 
zed owe x vepsn[y 
soy Hon éxéocever B[ 
sei Mverdyov xõvrotoſ 
abrag..... vorgs · [ 15 Kvxidögs otgea palxod 
5. ros os · [ | uloysto d ier d 
OR SGA. I old d yetpsouor . [ 
pruefa F ¿y ie &orößssv vnds ðè wv 
` SE Aséoasre BL dorompa ßagvy . | 
zz.....v Bogéns ce xal 20 yegoly Zeie exéaces| 
10 24099 xAdovea ovr dup 6’ Eperun AGI vrog 
cdl [ déi... ]uorvos[ 
16 s, o possible 
in Fr. 13. 
Recto. (Verso blank.) 
J. v véuoio Bons I. penosepunraxol 
Jeep zov de . [ Ire umu E-, 
J. o mv sel 10 Jol Hagin yap $... 
J. . o yag.. | | J. y Zrvyòs oldua dil 
5 J. . . sg Ov, . x . [ ]... wëäou gl 
Jora Egoxag tax . [ Liisiëäute .. [ 
J. wegge Ò? zéurel J. uedov pdl 
Fr. 14. 
Recto. (Verso blank.) 
DEA . [ Qy Éim 
dad rd x| Tidvactdn{ 
ro čupo dul 


tóv de Pel ísto df 


10 L Aufsätze. 


Fr. 15. 
Verso. (Recto blank.) 
J. r 5 Juge dA 
Jose Auſ od? J. vos Auoiaſ dy 
Jewor . «ul d rureoos gf : 
Jexageorny| | ]. goog ` 
Fr. 16. 
‘Recto. Verso. 
Jo. . 9901 Jorge a 
Bax]ı&v isọ pida daropel P & 
Jag zou Alfaxes te xal Eoplaxes ayers ixéodar ` 
]6uevos geroerän ugl sel | Jever 
5 ]ear’ dypda návra xarał[ 5 Junes 
ger dungavin ozomg[ jo 
J.. vdniovoww dr af 1. 22 


L 8 ef. Nicander, Theriaca 1. 160. 


Fr. 1%. 
Recto. | Verso. 
Ir.  deoee . * 
Jegen Devon Ä ro / 
Jsvro, delAns od r 
Jee vdroto oͤ wo zegie 
5 xvjevuata Jetieg vos ve .... | 
ra t2upogoay alequurxsog &xons 
Jey, xanneoev ov.. JoŠg#os æixsivoto 
Jo & dotvsro doürog E Y... vo 
Jaeig cb Oplov I.. 5. 44 xapoüce 
10 J. 0“ Zeeidierg Dëxoe je ëeildgenge — 
ee weil TF | 
Fr. IS. EN | 
Recto. (Ends of 10 lines.) Verso. (Part of 12 lines. f 


1 Jus, Je, Jyreg, ]. ov. OAI Ee l 
ls. 9 Ixaodd ot. 10 )].®8uov. ` 9. engel 10 jv siet 


London.. | H. J. M. Milme. 
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Zu den Dionysiaca. 


Der Herausgeber des Archivs hat mich gebeten, der Abschrift des 
Herm H. Milne etwas hinzuzufiigen. Dieser hat es nicht nur freundlich 
gestattet, sondern mir auch auf einige Fragen Auskunft gegeben. Danach 
habe ich den Text berichtigt; auch durfte ich hie und da einen Buch- 
staben zufügen, wenn die Ergänzung durch Sprache oder Vers unbedingt 
sicher war. Ich habe mir dabei vielleicht zuviel Zurückhaltung auferlegt, 

Wir haben die Reste eines Papyrusbuches wohl aus dem 4. Jahr- 
hundert, von großem Format; 58 Zeilen enthielt die einzige meßbare Ko- 
lumne. Die Fragmente 11. 12. 15 zeigen die Rückseite, recto, leer, die 
Fragmente 4. 7. 13. 14 ebenso, aber sie ist verso. Demnach ist nicht aus- 
geschlossen, daß diese Stücke von denselben zwei Kolumnen stammen; 
aber beweisbar ist nichts, es hilft auch nichts. Auf der letzten Zeile von 
Fr. 6 steht nur .¢, woraus der Herausgeber den Schluß eines Buches ab- 
nimmt. Das leuchtet ein; natürlich konnte es auch den Schluß eines Ge- 
dichts bezeichnen, falls wir kein großes Epos, sondern vermischte Ge- 
dichte vor uns haben sollten. 

Ausgehen muß man von der Kolumne, die allein zusammenhängen- 
den Sinn gibt. Der Inhalt ist: auf den Zuruf des Bombos schlachten drei 
Männer einen Hirsch (folgt aus 35), ziehen ihm die Haut ab und diese 
dann wieder dem Leichnam eines Feindes an, so daß er wie ein Hirsch 
aussieht. Eine Botin, deren nähere Bezeichnung fehlt, weckt den schla- 
fenden Dionysos. Der geht zu den vier Leuten, bestimmt, daß der Tote 
von seinen Landsleuten aufgefressen werden soll, und springt nun mitten 
in die Schar der Ky8aloı, die in einem uó@os xvelxavtog begriffen sind. 
Ihnen und zumal ihrem Führer Deriades sagt er, sie würden sich aus 
ihrer schlimmen Lage (das Nähere ist unsicher) nicht retten können, 
wenn sie nicht ein Tier zerrissen und sein rohes Fleisch äßen. Dazu bietet 
er einen Hirsch an (also ihren in dem Hirschfell verborgenen Landsmann). 
Sie haben auch Lust dazu. Deriades würde freilich lieber des Fleisch des 
Dionysos essen. Danach hat dieser noch weitere Anordnungen getroffen; 
aber ich erfasse den Zusammenhang nicht mehr. Wohl aber ist kenntlich, 
daß Fr. 1 recto vorherging, denn da war eine Schlacht beschrieben, in der 
dieselben Personen auftraten wie Fr.1 verso, Bombos an der Spitze. Und 
diese Schlacht ist ein zvolxavros u⁰ᷣ& D (I v. 27), denn Flammen und 
Fackeln werden genannt (I r. 5— 8), wenn auch das Genauere sich nicht 
feststellen läßt. Fr. 3 kommt etwas von Fleisch essen und Blut ablecken 
vor, auch werden die Ky®«to: genannt. Das mag also auf 1 v. gefolgt sein. 
Fr. 2 zeigt die Kethaier besiegt, von denen viele Führer genannt werden, 
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auch der Ganges kommt vor. In denselben Zusammenhang gehören auch 
Fr. 15 (Deriades) und 16 (Kampf mit Bakchen); weiter geben sie nichts aus. 

Die Episode aus dem Inderzuge des Dionysos ist ganz neu, wohl 
Erfindung das Verfassers. Die Ky@aio: kennen wir nicht. Weder die 
Kifrsrot noch ein Vorgebirge Knratov auf Ceylon bei Ptolemaios VII 4, 5 
wage ich heranzuziehen. Deriades kennen wir aus Dionysios und Nonnos. 
Die Namen Thrasios und Bombos hat sich der Dichter geborgt; der 
erste ist ein Seher aus der Busirisgeschichte (Ovid Ars I 649, bei Apollo- 
dor II 116 zu @odcatç verschrieben), Bombos auch ein Seher, Hera- 
kleides bei Zenobius II 84. Die anderen kann ich nicht belegen. Der in 
das Hirschfell Gesteckte scheint Mmwdatog geheißen zu haben (I v. 19). 
Man verlangt vergeblich zu wissen, wer der Sohn des Ares war (I v: 55). 
Es ist keine Berührung weder mit Dionysios noch mit Nonnos zu er- 
kennen. 

Wir wollen nun den Text dieser inhaltlich zusammengehörigen Stücke 
näher ansehen. Die Ergänzungen sind meist schon von Kenyon gegeben; 
aber die neuen Lesungen haben recht viel berichtigt und zugefügt. V. 3 
ist so unmöglich; zu verbinden ist ¿rào Öslpavrs. Der Verfasser erlaubt 
sich den Dual statt des Plurals zu setzen, wie das für uns zuerst Arat 
1023 yè Bor, xoAorol getan hat. Bei den Spätlingen, Orpheus, dem 
Kynegetiker Oppian (Lehrs Quaest. ep. 319), ist es nicht selten und wird 
uns hier noch mehrfach begegnen. 9. Ein Femininum kommt in das Zelt 
des Dionysos (12); es mußte doch wohl am Ende von 9 genannt sein, 
was bedingt, daß ovdog femininisch gebraucht war, der Name mit T an- 
fing, denn Herr Milne hält nach erneuter Prüfung diesen Buchstaben für 
sicher, das folgende # auch beinahe, wo sich doch keine Ergänzung finden 
läßt. Unbekannte Eigennamen gibt es hier freilich, Madatog 19, Hæg- 
xadlang 2 r. 17. Tidvactdns 14, 7. Dies Weib hier muß etwas Besonderes 
sein, da sie den Gott bei den Haaren zerren darf. Med vuvelog ist im Verse 
nur in den Orphika 280 Kern (bei Tzetzes) nachgewiesen; nach Plutarch 
Symp. qu. 648e hat sich der Gott selbst den Namen gegeben. 10 ixer’ Gore 
‘sie war eben gekommen’ oder ‘sie kam gleich’ mit einer Katachrese, die 
noch über Nonnos hinausgeht, vgl. Lobeck zu Phryn.18. Die Spuren ver- 
langen die Ergänzung ze[elı[f«]psAds Gooëlee, Neubildung nach dem 
homerischen drıfapsAög und zepıfausväg; excLaqedés mit Erklärungen, 
die hier passen, gibt Hesych. 13 ¿(aca hat Kenyon wohl wegen des 
engen Raumes gegeben, sehr genau paßt das Stürmen hier nicht. 14—16; 
da es mir nicht gelingt, den Gedanken zu fassen, bleibt mir dog (Milne) 
zweifelhaft, und 16 erst recht, denn die Silbe in der Mitte läßt sich nicht 
ergänzen, und wie je- sich einfügen soll, ist auch nicht abzusehen. 

18 erwarte ich den Sinn ‘wie sie dem Modaios das Fell überzogen’ 
Moð«imı zavvovra[g Ext oxéxjos cr [ürspdEV] ised Ange xAexta té 
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ER. xuxdrj[oxover. Die Form oxézog bezeugt Herodian Et. M. 
sigpeot. Über das Fell werden dicke Wollfäden gezogen; das beschreibt 
auch Euripides Bakch. 112. Der heilige Name dürfte &ygeva gewesen 
sein; daß wir nur &yonvov kennen, halte ich nicht für hinderlich. 22 
oy ver ov, wieder Dual. 23 einen Infinitiv. ease mit nur zwei Buch- 
staben vorn finde ich nicht. Oder soll man [avd]a:véusy aurdv wagen? 
Hier scheut man das Vertrakte nicht. 26 é[@a uddscora] Krydaloı xvol- 
xavtoy éxi uó?ov éxdo[yéovro. u macht Position wieFr.1r.10. 28 Schluß 
Le ev eddy]. 29 yuvaixdy drug Iv ol]. Da die Glosse, die bisher nur 
als solche belegt war, unverkennbar ist, deutliche Anrede aber erwartet 
wird, gefällt Ivdol. Ob es aber besagt, daß sie von den Bakchen besiegt 
sind (was ich vorziehe) oder daß bei ihnen Weiberherrschaft ist, bleibe 
dahingestellt. 30 Angıadnı d’Exzaylov ird lusvog t[ dds pozo]. Kaum 
etwas anderes möglich. éxxaylov abgeschwächt, &&dyas, vgl. Hesych 
éxaayhag. 3100 yap xev xely robro xard [orev Jog aof rg oo )] oivov 
&porjoaıre. Das unverkennbar zu robro gehörige mit Doppelkonsonanz 
anlautende pyrrhichische Neutrum auf og wage ich aus dem homerischen 
oretvog zu nehmen. Dann muß Zoe ‘zurückhalten’ sein wie N 57, 
erfordert also einen Akkusativ, von dem das unverkennbare al@oxos olvev 
abhängt. Man mag einen besseren finden können als Aen, Der Wein 
gibt dem dionysischen Heere die Kraft. 37 dou7[Oyrée], nur die zweite 
Person ist möglich, denn nur die Inder sollen essen; xgeadv ¿guy ist zu 
verbinden. 38 Die Wiederholung von «örde ist doch wohl Schreibfehler 
(aùríxa?) wie gleich 40 voopıodsisv beiseite bringen”; Belege gibt der 
Thesaurus. Bei Tage darf das heilige Mahl nicht gehalten werden. 
39 A[ddA@pev. Dabei können sich alle beteiligen. 40 Die Deklination 
qigxt@gos bezeugt Choiroboskos zu Theodos. 301, 3. gYasıvaı ergänzt 
Kenyon treffend. 41 xpsaeocı eine Unform; xgzeoor hat schon ein Orakel 
bei Herodot 147. 47 ubs, wie es doch gelautet haben muß, kann 
schwerlich anders gefaßt werden als bei Nikander Alexiph. 482 éxepvéaro 
daira, ist also verschmähen', und hier handelte es sich auch um das Essen 
von rohem Fleisch, wird also die Zubereitung durch Feuer verschmäht. 
Aber was Deriades sagen will, fasse ich doch nicht, und so bleibt mir 
der Rest der Kolumne dunkel. 
Fr. 1 r. 14. Hiatus ist undenkbar; es wird ein d' einzusetzen sein. 
15 [&w]eA®eusv oder eine andere Präposition wegen der Zäsur, ebenso 16 
tx’ oxida zeeegëre, 19 [.]é8?%; oder [u jej. 20 étdlpieloder ční zéa]. 
21 [CAAαν ? 23 [&vajvriov. 25 alerıdevg erscheint hier zuerst, außer 
daß es schon Aristophanes von Byzanz verzeichnet hatte (Fresenius 8. 122). 
32 [xexdaloucvoy Boue iu p.’ 41 xaxodnviis neu. 43 [Eh . 49 
nAırögntıv hübsche neue Bildung, hat aber an JArrdunvıs bei Hesych eine 
Parallele, wohl ein Vorbild. 53 [A]oßnv. 
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Fr.21 Wohl dAvaxagovreg. 4 jo k Aınov. 5 Dual dpeixs[rov nötig, 
weil es den vierten Fuß füllt. 6 Ein so kurzes einsilbiges Adjektiv auf 
...*oetg finde ich nicht; xAuuaxdeıg ist zu lang. Wenn man Feri) di 
verbessert, ist [xpo]xdsvros möglich, denn wenn dieses Wort auch nur 
in der Bedeutung gelb belegt ist, bedeutet es doch “reich an Krokus’’. 
T usco[6dı rúu]ños Gestade 17 Köxa[idg te? Ein Name war es. 
18 xeogée[coros], durch xroopepéoraros und gégiotog entstanden. Orac. 
Sibyll. 3, 113. 19 Die Krasis réya@dv in diesem Stile höchst auffallend. 
23 airiko[vrı]..... etc v. 14 [xagxmxogp]ógov doün. 

Fr. 3 r. 1. Den letzten erhaltenen Buchstaben hatte Herr Milne o ge- 
lesen, hält aber jetzt o für möglich, meinen Vorschlag feypasos o[isroov] für 
gefällig. Das Fleisch, das die heftige Raserei besänftigen soll, mag das der 
Omophagie sein. Die auffällige Vokalisation Zezgege findet sich bei Hesych 
neben $ayenels und Gaxpsris. 3 dezaluor|. T xorpvyuara werden immer 
als &xpvonuere, also Stöße heftigen Schnaubens, Keuchens erklärt; als Ob- 
jekt zu mxsg¿ 00 BédAoy passen sie daher nicht, also wird man den Dativ, 
wohl noıpvyueaı ergänzen. 9 xarà.. ayov tavvor[tég oder welcher Kasus 
es war] gibt nie einen Vers. Da der Versschluß 4 kaum etwas anders ge- 
gewesen ist als 7]p&yov dugpen[£vovro], auch ein Bock gut zur Omophagie 
der Bakchen paßt, möchte man auch hier xar« ro ldyov ergänzen; eine 
Silbe fehlt auf alle Fälle, z. B. ed. 10 zeigt den Versschluß Kndador- 
(e, 3 r. 1 hält Herr Milne meine Vermutung mevo Bdsıx für verein- 
bar mit den Spuren. 2 war offenbar verschrieben. 12 führen die Spuren 
auf diese undenkbaren Buchstaben. 

Fr. 15 vermag ich nicht zu sagen, aus welcher Versstelle die Wörter 
stammen; 4 will sich nirgends fügen. 

Fr. 16 r. Wir verwunden die Bakchen nicht (datfouev), [od yl 


xov Aldanss te xal Epuaxes — — [BadA]dpevoy oroarov aupl xaf — — 
[öyxls« T dot xávra xarad — — [ó]s &v dunyarvly oromg[dpsPa — — 


dxocc (für ¢ygeia; Gelehrsamkeit, Ableitung von einem dypris glaube ich 
nicht) auch Triphiodor 125. 

Fr. 5 führt in ganz andere Umgebung. Jemand zählt Gemiise- und 
Getreidearten auf (darunter erscheinen olxvA«, wie Herr Milne erinnert, 
ein ganz neues Wort), die er kochen wird. “Wenn der eherne Kessel 
heiß ist, werde ich ins Haus gehen, das Mahl zu bereiten ... trockenes 
Holz...” 6 [go]youee nach Herrn Milne mit den Spuren vereinbar. x74« 
für Holz bezeugt Hesych; Homer sagt EvAa xáyxava. Der Konjunktiv 
bsc ist bemerkenswert; Zeie für éw sagten schon die die frühhelleni- 
stischen Epiker; aber diese homerischen Konjunktive pflegen sie nicht 
zu übernehmen. 

Fr. 6 r. gibt den Schluß eines Buches oder Gedichtes; wir lesen von 
einer Landschaft, in der die Rinder friedlich auf der Wiese liegen, und 
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durch das Réhricht Nymphen wandeln, von denen verschiedene Gruppen 
genannt werden, Keulenträgerinnen, die uns gänzlich überraschen, und 
éxcpnAldes, also Hüterinnen des Viehes, die zwar öfter in abgeleiteter 
Literatur genannt werden, aber eben nur dort. Mehr als die einzelnen Züge 
vermag ich nicht zu erkennen. Ein solches Bild paßt gut für einen Schluß, 
aber zu der grausigen Szene der Dionysiaca steht es in Gegensatz. V. 7 
war wohl zdaudioıo Padvvousvov xs[dloıo. V. 9 gesteht Herr Milne 
zu, daß ¿x[;] Arbe gelesen werden kann; äwrov konnte nicht wohl 
hier stehen, wo der nächste Vers auf öxò ygVasıov ämrov ausgeht. Das 
ist von Apollonios IV 175 entnommen, wo rxdvrnı yovosor Epinepdsv 
korov Beßopldsı Anvescıv éxnospés, nämlich am goldnem Vließ. V. 11 
wohl [gog]éovro did zAoegod dov[axd wos; das letzte sehr fein von Herrn 
Milne ergänzt. 

Fr. 7 r., das freilich kaum Wörter enthält, hätte Herr Milne gern 
dieser Kolumne angepaßt, und wenn das nicht geht, so mag es doch vor 
ihr gestanden haben. Denn 6 v. führt wieder in ganz andere Welt. Wir 
lesen von Giganten, von Gaia (v.11 muß sie Person sein), von den Pforten 
der Hölle (nach © 13). Herr Milne hat bezeichnet, daß er V.9 und 14 
Nöos für eine Person hält, was höchst merkwürdig sein und das Gedicht 
in sehr späte Zeit herabdrücken würde. Allein ein Zwang liegt dazu nicht 
vor, und 9 möchte man doch [Ati e vdog hinter der Zäsur lesen. Diese 
macht 13 [ulijrig sicher. 12 kann nur ueyav Zoé Andev Avaxıa gewesen 
sein. Ob 15 am Ende x[ú]ðoru[os]? ` 

Zu diesem Stoff gehört Fr. 10 r, in dem xórvtuea Tata redet; 7 möchte 
man [4:6]; anerkennen. Auf Fr. 10 v. wirft jemand dioxgéengg xogalns 
drocherto in das Meer, und die Winde scheinen diesen Sporn der Spindel 
(den Teil, um den die Wolle gewickelt wird) nach Kalydna zu treiben. 
Kalydna ist Tenedos, Strabon 604, oder es sind Inselchen bei Tenedos; 
dann ist V. 9 Kalvöv[&v zu ergänzen. Da nun Tenedos Fr. 9, 5 erscheint, 
wird auch das herzuzuziehen sein, es lehrt freilich nichts, denn daß V. 9 
Beer steht, besagt nicht viel. Das Deminutiv drodxriov scheint neu; 
das ist gleichgültig, da jeder es immer bilden konnte, aber in diesem Stile 
ist ein Deminutiv überbaupt auffällig, will also die Kleinheit hervorheben; 
vielleicht war die nAaxdın xogata die kleine Spindel eines Kindes. Aber 
xogatos selbst sagt man nicht, und eher möchte ich glauben, daß damit 
die Spindel der Kdo gemeint war, was auf eine besondere Götter- 
geschichte deuten würde. Fr. 8 v. 9 steht yata, es kann also in diesen Zu- 
sammenhang gehören, aber das Bruchstück ist bis zur Wertlosigkeit ver- 
stiim melt. 

Die Zeilenanfänge auf 11 v geben Namen, geographische, aber auch 
Personennamen, 6 [‘Ix]2086n, 7 [ K]ögv[xos, was freilich auch Ortsbezeich- 
nung sein kann, auch wohl 5 Aiovuvog. Aber das hilft alles nicht weiter. 
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Mit 12 kommen wir wieder auf einen anderen Gegenstand, die un- 
glückliche Heimfahrt der Achaier von Ilion, denn 12 v. 10 kann doch nur 
Id bs gewesen sein. Auch Herr Milne widersprach nicht, wenn auch 
der Zustand des Papyrus eine sichere Entscheidung nicht gestattet. Die 
Schilderang des Sturmes ist unverkennbar; freilich verwundert uns die 
Beteiligung Heras, 13. V. 22 S|uoyvog? Sicher gehört hierzu 17 mit 
beiden Kolumnen, 17, 6 [v]6rog [s](Avpdémoay; T ist doch wohl &vindarsas 
z6vros. 9 führt die Zäsur auf dAx]aeıs tev ’Opiov mit demselben Vo- 
kalismus wie oben faypar;s; das Epitheton liefert Apollonios, bei dem 
ja auch Ophion vorkommt, 1,503. Ihm hier zu begegnen, überrascht aller- 
dings und weist vielleicht auf die Fragmente, die Gaia und die Giganten 
erwähnen. Das unergiebige Fr. 4 mit dem Boreas mag sich hier auch 
anreihen. ` 

Endlich Fr. 13 mit Magin, Ellech uta, dem Gewässer der Styx; wo- 
hin das zu beziehen ist, schwanke ich. V. 14 ö]uadov di orwoga? V. 6 
wlégonds te x[at] oder [or]sooxdg? 

Aus diesem Befunde folgt, daB entweder verschiedene Gedichte in 
dem Bande vereinigt waren, oder das Epos noch in héherem Grade als 
Nonnos die verschiedensten Gegenstände in seinen Rahmen gespannt 
hatte. Auf denselben Dichter führt, was sich von Sprache und Versbau 
erkennen läßt. Dieser ist weder kallimacheisch noch nonnisch; das gleiche 
gilt von der Sprache. Abhängigkeit von Nikander hat schon Herr Milne 
erkannt; sie hat sich noch weiter gezeigt; ebenso steht der Dichter zu 
Apollonios; die Benutzung bestimmter Homerstellen habe ich nicht über- 
all bemerkt. In der Kaiserzeit werden wir den Nachahmer zunächst an- 
setzen wollen, also frühestens unter Hadrian. Das späte Epos, das mit 
dem Alexandriner Dionysios einen Aufschwung nimmt, der sich mit dem 
der erhaben stilisierten Prosa derselben Zeiten wohl vergleichen läßt, 
harrt noch seines Bearbeiters. Er mag auch diesen Resten einen Platz 
anweisen; verachten wird er sie nicht. 
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Notes on Early Ptolemaic Papyri. 


1. An Early Ptolemaic Contraet of Loan. 


Loans of money of the Early Ptolemaic period are still few, Gase 

their number has recently been increased by the rich Zeno archive. Those 
known to me, of the reigns of Soter, Philadelphus, and the early years 
of Euergetes I, are the following: PSI. IV 321 = P. Edgar 1 (B. C. 274/3); 
P. Hib. 88 (B. C. 263/2); P. Edgar 36 + 36(a) (B. C. 255/4); PSI. IV 389 
(B. C. 243/2); P. Hib. 89 (B. C. 239); P. Petrie III 55(a) (B. C. 235/4); 
to which may probably be added, besides the document published below, 
P. Lond. ined. Inv. No. 2344 (B. C. 248/7), which is apparently a loan of 
money by Zeno to four yeweyor. It so happens that all these loans are 
more or less imperfect, several of them seriously so, and it is therefore 
worth while to publish a further document of this class, even though it 
too is mutilated. It is however less for its intrinsic value as an example 
of a contract of loan than for certain interesting points of detail that I 
have decided to publish it separately here. I will give first the text, with 
notes on readings and restorations, and then add a brief commentary on 
certain of the details referred to. 

The document in question is P. Lond. ined. Inv. No. 2243. It was 
acquired in the summer of 1921, not with the collection of Zeno and. 
other papyri then bought but as part of a joint purchase of papyri made 
by the British Museum, the Geneva Library, and the Universities of Mi- 
chigan, Cornell, and Princeton. These papyri were very miscellaneous 
alike in provenance and date, ranging from the third century B. C. to the 
Arab period and coming from the Fayum, Apollonopolis, Hermopolis, 
Lycopolis, Antinoopolis, Oxyrhynchus, and the Delta. Ptolemaic texts 
were, however, few in number; those of the third century B. C. consisted 
of two imperfect letters from the Zeno archive, a few small scraps, one 
of which certainly and all probably may be assigned to the same pro- 
venance, and Inv. No. 2243. When it is added that the last-named cer- 
tainly does not come from mummy cartonnage, which seems to be the 
origin of nearly all the third-century papyri not of the Zeno find now on 
the market, it will be seen that there is much to be said for the suppo- 


sition that it too formed part of the Zeno archive. 
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Unfortunately these external considerations find no re-inforcement 
from internal evidence. The principal parties do not occur, unless I am 
mistaken, in the published Zeno papyri or among the London texts, nor 
do I see any strong reason for identifying any of the witnesses with per- 
sons there found. Hence, while the Zeno archive is on the whole the 
likeliest provenance, it cannot be regarded as established. Even were it 
accepted, it would not necessarily follow, of course, that the contract 
was written in the Fayum; but Zeno was settled in the Fayum from 
about the 29th year, and that nome is doubtless the most likely place 
of origin for any papyrus from his archive later than B. C. 256. As will 
appear below, this question of origin is of some interest. 

The papyrus is imperfect on both sides. On the left, the oertain 
restoration of l. 1 gives us a fixed starting-point and shows that for 
II. 1—10 an average loss of about 14—15 letters is to be assumed, for 
ll. 11—18 one of about 8—9 letters; since the spacing and size of letters 
are by no means uniform a fair amount of variation can be admitted. 
The size of the lacunae at the end, which are of equal extent for every line, 
except Il. 9 and 10 (where one more letter is lost than in the others), is 
leas easy to determine, since the example of other documents shows 
that the length of lines varied greatly, and the size of letters was always 
more unequal than usual towards the line-ends; but from 8 to 17 letters 
may be accepted as the normal length; whether so many letters were 
always written is doubtful. 

The hand of the document is of a very cursive character, by no 
means easy to read, at all events to anyone who, like myself, has had but 
little experience of Ptolemaic hands. In particular r and v, u and x, and 
ligatured ¿ and y are often difficult to distinguish; tends to become 
a straight line, indistinguishable from a mere ligature; ligatured o is 
sometimes almost identical with < and at other times almost disappears; 
the combination &ı occasionally hardly differs from e: and ò is rounded, 
so as to appear, except for its rather greater size, like o. It is probable, 
though not quite certain, that the hand changes at the name Kailluayos 
in 1.13; certainly the rest of the document is rather more cursive and 
more closely written than what precedes. This fact, combined with the 
corrections, and perhaps the absence of a second copy (soriptura interior), 
suggests that the document is a draft, not the actual contract. 

My original transcript was very imperfect, and it is only through 
the kindness of Prof. Hunt that I am enabled to publish so complete a 
text. Not only did he, on the basis of a provisional transcript, supple- 
mented in a few passages by rough hand-copies, make various suggestions 
for readings, which I was able to check by the original, but on a recent 
visit to London he found time to look at the papyrus itself in one or two 


H. I. Bell: Notes on Early Ptolemaic Papyri 19 


of the more difficult places. The critical notes below will show how much 
the text here published owes to him; but he examined the original only 
in one or two lines, and is not to be held responsible for any errors my 


transcnpt may contain. 
With this preface I give the text of the document. 


P. Lond. Inv. No. 2243. B. C. 252/1. 19,3 >< 16,7 cm. 

1 [Baotdevovtog Ir]ołsualov rob IIcolsua(ou Corijoog Erovg rerdroſ v 
sol T010x00-] 

2 [roö, ée leo Neox]roléuov tod Kealoros ’AAzkav[ö]pov sei O 
Abela, x[avnpdeor L4egrdue 

3 [DcAadeApov Apoıvölns i, Nixoddcov, unvos Acıalov roirg pOivoy- 
709, ¿[v — 

A [’Edavsıos N ynoe? oven usr xvelov Pylokevoy y.. IIxolsnανE g 
r Bel oxns] 

i!. pant ores ]. od ... poy of odo dyvıas STEE Basılslas 


Aoowöns . [ 
7 aad os doeruée Ele rv. Aroòõr dé Exed auog Neaı tò davsıov 
' [od dv zgosinn Ev tue-] 
8 u ¿?, dv dt uù) dx loò bi In un zo ara tà yeyoah⁰ν,j⁰a, deg: 
teodt[o z+ (?) Néat] 

2. Koaíoioç: the name, which occurs also in PSI. V 515,4 (see note there) 
seems quite certain; hence Pfflov in P. Hib. 98,8 is presumably to be corrected 
to Kealgios, as pointed out by Vitelli, L c. — 3. eëivorroe: Hunt. The reading 
involves taking the a of reirnı as written without raising the pen, like a simple 
n, but 7 elsewhere (e. g. in tic, earlier in this line) loses its final stroke, and the 
reading is therefore perfectly possible. Taking the following stroke as « (though 
it is longer than any other « in the document) I had read eoicao 9, which makes 
99 almost necessary; but an equation of Daisios and Thoth in this year is quite 
impossible, nor do the characters following ® look like ep. The long downstroke 
after ns has a minute cross-stroke in the middle, representing the loop of e which 
is elsewhere small, though it nowhere so nearly disappears as here. On the whole 
YPivorrog can, I think, be accepted as practically certain. — de For the supple- 
ment here see the remarks below. — 4. znoe?]voyo«: the dotted letters are all very 
doubtful but quite reconcilable with the traces, and the extension therefore seems 
likely. — Pjiofeyoy x. .: the letters not dotted seem certain, and the others are 
possible, so that Bsloftsov can well be read, but what is x..? xin(eodzov) seems 
out of place in this position. — Bea[exns: Hunt, here and in ll. 18 and 17. In 
the other two places I had originally read IIrolsunlov. — 5. of dyo: Hunt. — 
"Eyed[ rus}: in l. 7 ’Eyfdauos, and in l. 10 ’Eys]örjuov, is certain, so that either 
form may have occurred here. — 6. svsrayua(sdeyy?): there is no sign of abbre- 
viation, here or in l. 15; see below. — . : the letters could be e (see L 18) or z 
(see L 17) but not f or (see l. 15) +. — 7f. ée [où ...ē: Hunt; cf. P. Hib. 88,89. — 
8. n un son: Hunt. — cfje(?): inserted to fill the space, but the supplement in 

9 * 
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d [zugeypäua co tusddcov, d Ó zpëfte form Near zët sed déis 
` Iëeogegën ÓQaynÓov] 

10 [ éx rs ’Eys]önuov xal dx r“ Geen abt. gduleog xa-] 

11 [Ocxeo dy di lens. H 68 ovyyoci Där xvota Zero xavrayod [o%?] 

12 [av impe ]omeea. Magrvpss Aë eos") Dopetoe ën Abrousdovrog dë 

18 [dyvias “Agolivdng E4eñuovog, HAN, Irodsparevs and Bég- 


I — 

jl | ee ae ae tlaxtdéuscofos dyvıüs “Agoivdns Bacılelas, "Ayriaavdopos 
“Hoe[x2 — 

1 oulyreyua(tdeyns?) yvig Ae ée gc ’4vriyovog 
Arovvctou éynuel | 

16[......... ]- . gov, Aiovuciog [Moo] Xtavog Hens r@v zaol 
bh rexvrdngfloe — 

17 [yu Allo Xadxcotxov, TToAguaeyos Weodepaceds dd 
Baguns dën — 

18 . . razr Juto og ayvıäs Ldeguudnue B]uc cg. 


L 11 is shorter than here even if tHe be omitted, and it is not used in l. 9. — 
9f. xara... éxarédy: Hunt. Of course [ovyyegaqiy] Id eνL,ͤ⁵eã ç is equally, per- 
haps more, likely. — 10f. xa&dmeg y dijans: this is a natural restoration in view 
of the well-nigh certain zus. The clause does not occur in the other loans of this 
period, though it is of course familiar in later ones, but ite use in P. Eleph. 1, 
12, etc., shows its currency even from the beginnings of the Ptolemaic period. 
See P. Hal. I p. 81, and now too Jörs, Z. d Sav.-St. 40, 12 1. — 11f. [od & xı- 
péjogra:: I had thought of this reading but had abandoned it (1) because the 
phrase was rather short for the available space, (2) because the traces seemed in- 
consistent with raz. On Hunt’s proposing the reading I re-examined the papyrus 
and decided that rat can well be read; the peculiar appearance of ı is due to the 
scribe’s having written it without raising his pen, which he brought down from 
the end of e and then up again, so that ı has a double stroke, like a narrow o. 
The shortness of the supplement is still an objection but not a fatal one, since 
it is very probable that some lines, e. g. 4 and 5, were much shorter than others. 
An alternative course is to place a stop at zavrazot and to read [“Eyyvos with 
a name, but the letters at the beginning of l. 12 are difficult to reconcile with 
this. — 12. Aivvlı))og `Pouatlos: I had read ovvosexatos, though unable to make 
anything of this; Jivvog Poucıos was suggested by Hunt. The ð, though much 
rounded, is better than o, and the u, though very badly made and more like x, 
seems possible. The letter before ç may well be ç; the apparent cross-stroke is 
very likely due to the displacement of a fibre. — dı[: ð suggested by Hunt; I 
had read e or o. After it is a trace of a tall up-stroke. — 17. Xadxrolxov: this 
word, or X«lxıðıxoð, which is impossible, was suggested by Hunt, though, as I 
had read ¿xé before it, he was unable to explain it. The preceding traces da 
not at first look like Jo[a]iwonç, but this is partly due to the loss of a fibre, and 
a comparison with the same name in, e. g., 1. 18 convinces me that the reading is 
quite possible, and, in the context, likely. 


1) Vgl. unten S. 26, Anm. 1. Die Red.] 
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The most striking of those points of detail to which I have referred 
is the occurence of street-names consisting of the name Arsinoe with the 
addition of a cult-title. In all there are seven such instances. In three 
cases the title is BaolAsia, in one Tédela, in one ’EAsNumv, in one Xuk- 
xfosxog, and in one it is uncertain. Clearly this indicates a systematic 
naming of streets in honour of Arsinoe Philadelphus, and it is the more 
to be regretted that the name of the city is lost in 1. 3. 


Of the various possible sites the one that first occurs to one’s mind 
is Arsinoe, for, as we have seen, the Fayum is the most likely prove- 
nance of the papyrus, and the nome had been renamed in honour of Ar- 
sinoe. But to this there are two strong objections. There is, so far as 
I am aware, no trace in extant papyri of any such nomenclature at Ar- 
sinoe as we have here; it was most frequently the &uqoda which were 
named, and though street-names do occur they are of a quite different 
type, and Javea or vun (Guucov) was used rather than dyvıe.?) In 
the second place, if Arsinoe was the locality we ought to read ¿y Koo- 
xodliay ndAsı tov ’Agorvoctov vopov, and for this there is certainly 
no room. 


The second objection applies also to ën Didadelecae Tod Agaıvoi- 
tov vopov (cf., e. g., P. Edgar 53), besides which, though the craftsmen 
of PSI. IV 341, when touting for custom, call Philadelphia a zdAıs (cf. 
too PSI. 402,5; P. Lond. ined. Inv. No. 2090,6), it seems improbable that 
it possessed named streets. It may be indeed that the original intention 
was to make it a city, and since it was named in honour of the Oed Di- 
AddcApos a scheme of street-names embodying cult-titles of Arsinoe is not 
impossible, but the objection on grounds of space seems fatal. n 


If the Fayum be abandoned there is of course a very wide choice 
of possibilities; ¿[u Mzuget], for example, suits the space and is quite 
possible in view of the fact that Apollonius’s wọs& included an estate 
at Memphis; and we know too little of the topography of Memphis to 
rule out the possibility of street-names of this type. There is however 
e likelier hypothesis. I know of only two street-names like those here 
found. One is the ayvır Kisonarpas ’Apgoditng at Oxyrhynchus (P. Oxy. 
1628 ,8; 1629,7; 1644,8); but Oxyrhynchus can probably be ruled out 
for a papyrus of the third century B.C. which is not from mummy car- 


1) Prof. Wilcken points out that Hermann Schmitz, Die hellenistisch- 
römischen Stadtanlagen in Agypten (Bonn. Diss. 1921), p. 9/10 (the work is not 
accessible to me), holds that the term čupoðov was introduced by the Romans, 
ia P. Lond. II. 225 (p. 8), 4 &upo[régo:iç is to be read. But the second objection 
seems in any case fatal to Arsinoe. 
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tonnage. The other is the dyurd’Agowwdng Netxns of B G U. IV 1084, 22.1) 
This is at Alexandria, and it agrees with our text in containing the name 
of Arsinoe. There is indeed one difference between the two names quo- 
ted and those in Lond. 2243; in the former the queen in question is de- 
finitely equated with a goddess, in 2243 she is merely described by a 


eult-title usually appropriated to a particular goddess. Nevertheless the 


analogy is sufficiently close to make the suggestion of Alexandria as the 
locality very plausible; dau ’AAeavöpela:] suits the space well; and it is 
favoured both by Zeno’s connexion with Alexandria and perhaps (see be- 
low) by the mention in 1. 16 of the Persians wegi abi and by the pe- 
culiar month-date. If Alexandria be accepted the papyrus acquires addi- 
tional importance as throwing some much-needed light on the topography 
of the city in the third century B.C. 

Apart however from their topographical evidence, these street-names 
are of great interest in connexion with the cult of Arsinoe Philadelphus. 
To deal exhaustively with the questions they raise would require, at least 
without a greater previous knowledge of the subject than I possess, more 
time than is at my disposal if this article is to appear in the present is- 
sue, but a few preliminary notes and suggestions may be useful. . 

The first of the cult-names is Baotieva. Taken by itself this might 
perhaps be understood as merely equivalent to „Queen Arsinoe“, though 
as a matter of fact the usual word in that sense is Baotd:ooa, not Geet 
Aere: but the other names make the religious significance of BaotAeva cer- 
tain. It is known as a cult-name of Hera, e. g. in Dittenberger, Syl. 
Inser. Graec.® 1026 ,5, “Hoa ’Aoyeiaı ’Eleinı BN, (from Cos), and 
was no doubt her title as wife of Zeus, who was worshipped as Baovdeuc. 
A Ag Bade g vg is mentioned by Paus. IX, 39,4, and cf. Hesych, 
8. v. Beeiisog otoč’ úo eloly Adjvnow Bacilsıoı groe, I TE tov leyo- 
pévov Baciténsg Aids, rd. 

The same assimilation is no doubt to be recognized in the title Ts- 
Asta. For this title as applied to Hera see Dittenberger® 1014, 127, 133, 
“Hee Tsista; Paus. VIII, 22, 2, & AMG, roste En’ or Header: xag- 
d pty Ex obey Tai, ynuapevnv di ro Aci excdiscev ade 
Teistav, rd.; etc. It was thus Hera’s title as patroness of marriage, 
and was shared by her with Zeus: Hesych., s. v. T&Asıos, ö Zeus; Suid. 
8. v. Teste‘ “Hoa Tsiela xal Zedg Ted erog éxiudvto dv rots yduoıs, de 
xoutdvers vres ty zéien, r&log d ó ydpos; and cf. Aesch., Eumen. 214, 

xal xag’ oddity cipyéow 
“Heas Telsiag xal Aids xiorduare. 

1) Add also &yvi& Apaıwöns Kagxopédeor (P. Tebt. III 888, in P. Oxy. XIV p. 7), 
probably Alexandria. Here we have a cult-title as in our contract. This modifies 
what is said above. 
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We have the title applied to an Egyptian goddess. It occurs in 
P. Oxy. XI 1380, 32 as one of the names of Isis: é]y Zdı "Hoen, &vao- 
Cep, telelev. But it will be seen that it was appropriated to Isis in 
consequence of her assimilation to Hera. There in no reason to suppose 
that in the third century B. C. the process of syncretism had gone so 
far, and in any case, though Arsinoe was identified with Isis at Philae 
(Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides, I 233), it is no doubt the Greek 
cult that we should throughout prefer. 

It was, then, as patroness of marriage that Arsinoe received the 
title Telsta, and there can be little doubt that it had reference to her 
marriage with Ptolemy II, a marriage compared with the ispög yduos 
of Zeus and Hera; cf. Theocr. XVII. 131—4: 


Ode xal cBavdrav (egos youos Eksrsischn, 

Os Texsro xpsiovea Die Bacrdijas Olvpxov. 
Ev 08 Aso gréeruog lavsıv Zuvl xal “Hon 
xelpag porßýoaca uúgois Erı xaghévos Joe, 


Thus we have Arsinoe deified as Hera, Queen of Heaven, and Hera, 
Patroness of Marriage. Since both these titles were shared by Hera with 
Zeus — indeed were hers only in right of her marriage — there can 
hardly have failed to be, in the giving of them to Arsinoe, an oblique 
compliment to Ptolemy himself. The next title, ’EAsYumv, brings us to 
another goddess; ef. Hesych., s. v., ër Kinpw xal Keixgddrt ‘Apeodien. 
That Arsinoe was worshipped,as Aphrodite was known already; cf. P. Petr. 
III I, col. 2, 7, Bsgevixys xal Apeodtens Agoivdys; Strabo, XVII, 16 (800), 
vaioxov . Agowdns 'Agooditys; Bouché -Leclercq, I 234° (for such 
identifications in general see id. III 321). That the title ELeucͤv was 
chosen may perhaps be attributed to its use in Cyprus, an island by 
which the Lagids set great store and in which several dedications to 
Arsinoe have been found (Strack, Dyn. d. Ptol., 223, no. 22, 224, no. 31, 
Archiv 1 203). 

Finally, in Xadxiouxog we have of course the well-known „Athene 
of the Brazen House“, worshipped at Sparta; see, e. g., Paus. X, 5, 11, 
Suidas, s. v. The attribution to Arsinoe of this title is interesting. Pos- 
sibly it had a political significance; for it was the policy of Philadelphus 
to cultivate friendly relations with the Greek city-states, Sparta among 
them, and in this connexion reference may be made to the famous in- 
scription concerning the Chremonidean war (Dittenberger? 434/5), in 
which special mention is made of Arsinoe’s röle in the support given by 
Ptolemy to the Greek states; see ll. 16—18, 6 re Baotleds codepaios 
cxa,oviws tit thy xooydvav Sei tit tig adElMis xeo[alieéces pa- 
veods driv oxovddlayv ixte vijs xo, t[@v] “EAAjvay elevdegias. It 
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is even perhaps not inconoeivable that the Spartans may themselves have 
associated Arsinoe with the cult of Athene Chalcioikos. 

Another possible explanation is the close connexion between the 
cult-titles Xadxiorxog and IIoA:äyos, for which see Farnell, Culis of the 
Greek States, 1 299 and note a; for though not absolutely identical the 
titles clearly went together at Sparta, and there may have been some 
idea of representing Arsinoe as the „Guardian of the City.“ But the other 
explanation seems the more likely. 

The second of the incidental features of interest to which I referred 
is the evidence our document furnishes on military matters. Two of the 
names are followed by the word ovyraypa. The word has been the sub- 
ject of dispute. It occurs also in P. Petr. III 2, 3, Kigavdoos ’Augqixo- 
Arng ovvre[ypa; 12, 15, ovvrayu]e rë “Equoxolitaey; 12, 16, M ]exsdov 
tv Iléremvos ovvraypæ Tod dyriuaros, xAlngoüros; and 14, 17, Avri- 
xatos Kvenvaiog rv ’Idalov avvrayua x[Anpoöyos. Lesquier, Inst. 
Militaires, 366f., remarks that in all these cases „le texte ne peut étre 
accepté sans correction“, and he suggests ovyraype(téeyys). A correction 
is indeed hardly required. The later system of abbreviations seems at 
this period to have been not yet fully established, and such forms as ævo, 
sgeBuv, xo, odve, with no sign of omission, are frequent, side by side 
with abbreviations of more orthodox form, in, for example, two accounts 
of the Zeno archive now numbered P. Lond. Inv. 2360, 2361. cuvraype 
is simply an abbreviation; the question is: how is it to be extended? 
Even on general grounds Lesquier's solution seems to me far more 
probable than ovytdéypa(tos); for there was no point in stating that a 
man belonged to a ovvtayua, if the word denoted, as there is no reason 
to doubt, a tactical unit. What we want is, as Lesquier saw, a title. 
His explanation, thus probable a priori, is, I think, confirmed by the 
correction in 1.6. The scribe apparently began to write exe 6uvrayuaqrog, 
but crossed this out and substituted ovyrayuc. The substituted word 
should be equivalent in value to the first phrase, the sense of which must 
be „in command of a ovyvtaypa“. Hence ovytaypardoyns may be accepted. 

Three of the witnesses have the title raxtéprofos, which again 
has been the subject of controversy; see Lesquier, op. cit., 99—100, 
with references there, and P. M. Meyer’s note on P. Giss. I 36, 17. The 
evidence seems to me to favour the view of Meyer and Lesquier, 
that the raxtdéprofoe were officers (whether paymasters or otherwise), 
rather than that of Schubart, that they were cleruchs receiving also 
fixed pay, but it cannot be claimed that 2243 helps to settle the question. 

The name of the witness in 1. 15 is followed by the word ergoe: 
the reading, though not quite beyond doubt, is very nearly certain. For 
the čyņu«, the guard, see Lesquier, op. cit., 21—4, P. Edgar 57 introd. 
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By analogy, if the intention was to describe Antigonus as belonging to 
the guard, we ought to have roð dyrjue[ros. On the other hand, a title 
like é&ynpercégyns seems quite improbable, since the &ynuc was a corps, 
not a tactical unit. In these circumstances I have preferred to leave the 
word uncompleted, though I incline to the view that (rob) ayriug[rog is 
on the whole the likeliest reading. 

The witness in l. 16, Dionysius son of Chion, is described as Heo- 
ons tæv sel adbiny caxrdéutod[og. This clearly means that he belonged 
to the royal guard; the expression of zept abi means the guard, as 
Lesquier points out, Inst. p. 23, though he remarks that „expression of 
a cän ein ne se rencontre jamais“. Here the 1 is omitted, but 
that is clearly correct, since PSI. IV 340,6; 392, 2 show that the article 
was omitted when bay was used of the royal court. So far as I am 
aware, this is the first instance which has come to light of a Persian serving 
in the guard, and the question suggests itself whether or not we should 
understand IIeg6@y after tHv; i. e., whether there was a special corps 
of Persian guards, or whether individual Persians were recruited into the 


ordinary formations. 

Analogy may help to settle this question. The following instances 
of Persians in the active army (as opposed to those tijg éxryovijs) in the 
third century B. C. are recorded'): — P. Petr. III 10, 15, II. (&xarovrd- 
eoveos); II 35, i. 12f., TI. ia(axaeyzlas) wo(örns); P. Hib. 90, 22, IIe Jogis 
sav Dil@vos; 124, II. idt@tys tHv Zollov; P. Hamb. 24, 20, II. ri 
Drolepatov rod ’Etemvéws, of the second hipparchy, holding 100 arourae; 
PSL V 513, 11, IL, zaš(aoyxoç; P. Edgar 3, 17, I. [roy Tovßlov [ix- 
xov) xlnewdyos (note that the name of this man’s father was the Semitic 
one of Ananias; cf. Lesquier’s remarks, op. cit., p. 118); to which may 
be added P. Petr. III 112 (e), i. 13f., tio r II. [ix(aaezlas) (ef. ii. 23) 
and 21 (g), 35, where |. IZego@v implies a corps. 


These quotations show that there was an ethnic corps of Persians, 
but the analogy of expressions like Heocus r&v rop detvog, where the 
corps so designated was certainly not an ethnic one, consisting solely of 
Persians (as may be seen, e. g., by a comparison of P. Hib. 90, 6 and 22) 
suggests that in our case also ræv xegl avdrjy denotes a mixed corps 
into which Dionysius had been recruited individually, not a special Per- 
sian guard; but it is nevertheless interesting to find a Persian serving in 
a corps d'élite. It may be added that the occurrence of a guardsman 
among the witnesses is a slight argument in favour of an Alexandrian 
origin for our papyrus. 


— F EE 


1) There may be others, but the list will serve the present purpose. 
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Another witness is Au og “Pouatlos; the papyrus has dıwvos, but 
since no such name is known to me, whereas a gens Dinnia does occur 
(see Forcellini, Onomastico, s. v.), I have corrected as above. A mistake 
in the writing of the unfamiliar name is natural enough.“) 


This is, so far as I am aware (and see Stud. Sc. Pap., Milan, III 77f.), 
the earliest occurrence of a Roman in papyri, and it is interesting to 
find our Dinnius serving in the army of Philadelphus. The attention of 
Romans had no doubt been drawn to Egypt by the embassy of B. C. 273, 
and Dinnius had perhaps been attracted to the service of Ptolemy by 
reports brought back by some member of the mission. For another (but 
later) occurrence of a Roman in Egyptian service see P. M. Meyer, Heer- 
wesen, p. 80. 


No less than three of the persons here mentioned are described as 
rod eucatebds ano Béoxns. This might at first sight be taken as indicating 
that the document was written at Ptolemais, but a moment’s reflection 
will show that in a contract executed there a citizen would be described 
not as IIroAsuaısvg but as aords or as a member of a deme. Indeed the 
question may be raised whether the Ptolemais referred to is the city in 
Egypt at all and not rather that in the Cyrenaica, which, under the 
Ptolemies, acquired the importance formerly held by Barca and came 
in time to be confused with it (e. g. Strabo, XVII, 20 (837), ) Béoxy 
zxo6rspov, viv di Iltodspais; see W. Smith, Dict. of Greek and Roman 
Geogr, Pauly-Wissowa-Kroll, s. v.). In that case the phrase may 
perhaps mean „of Ptolemais (founded from) Barca“, i. e. the &xb Baoxng 
may go with the name IIco¿suaís understood in rod end]. It may 
perhaps be doubted whether «nd would be used if this were the sense 
intended; but however that may be it does seem more probable that the 
expression IJTtodeuavevs refers to a city outside Egypt (and therefore 
necessarily to the Cyrenaic Ptolemais) than to the city founded by Soter; 
for in this case we should rather expect the man’s deme to be indicated. 
Hence we cannot use this papyrus as evidence for an extensive settle- 
ment of Barcaeans in Soter’s foundation. That Barca had not ceased to 
exist when its importance departed to Ptolemais is shown not only by 
the testimony of later geographers (e. g. Ptol. IV, 4, 7, who rightly dis- 
tinguishes it from Ptolemais, IV, 4, 3), but by the occurrence of Bar- 
caeans in papyri: P. Hib. 52, 12, .. . Jogos Bagxaiog idu(wrng); 91, 16, 
Nixavop Evaydeouv Bel exaios. | 


[1) Nach Wilhelm Schulze ist Jivvog vermutlich das Praenomen, von dem 
der seltene italische Gentilname Yivvıog (vgl. CIL X 2081 Puteoli, 3572 sq. Misenum) 
abzuleiten ist. Das Praenomen ist in einer griechischen Urkunde dieser Zeit zu 
erwarten. Die Red.] 
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The last point to which attention need be drawn is the month-date, 
pjvos Aatotov toelrn pilvovroc. So far as I can discover, this is the 
only instance in published papyri of the Ptolemaic period!) of this me- 
thod of dating. This fact at once suggests that the papyrus comes from 
a Greek centre, and one hitherto not much represented in papyri. Pto- 
lemais is, as we have seen, unlikely, and there is no reason to connect 
Zeno, from whose archive the document may very likely come, with 
Naucratis. Here again, therefore, we may find an argument, slight in- 
deed but not wholly negligible, for an Alexandrian origin. Memphis, how- 
ever, where the Greeks had a special organization (Wilcken, Grdgge. 18), 
is not impossible. 

It will be seen that our document has an interest and an historical 
importance far beyond the merely juristic one; and it is to be hoped 
that scholars better qualified than myself will devote their attention to 
it and elucidate those points which I have had to leave doubtful. 


2. The Date of P. Hibeh 84(a) — Mitteis, Chrest. 131. 


In their original edition of this papyrus Grenfell and Hunt read 
l. 1 [Baoılevovrog Irohcualojv èp’ legémg Mevehdov tot Aapdyou 6 
(£tovs) xrd., and, taking the fifth year as the regnal year of Soter, dated 
the document B. C. 301—0. With the discovery of the Elephantine pa- 
pyri, however, there came evidence which shook the claim of Hib. 84(a) 
to a date in the fourth century. P. Eleph. 2 is dated Bao:Aevortog ro- 
Leualov L u umvos Toọmiaiov Ep’ lepemg Meveidov tod Acdyov, which 
sbows that Soter counted his years from his appointment as satrap, not 
from his assumption of the royal title, so that there could not be a fifth 
regnal year; and in the introduction to that papyrus Rubensohn states 
(p. 22): “Grenfell bestätigte mir auf meine Anfrage, daß in Z. 1 desselben 
[Hib. 84 (a)] zu lesen, resp. zu ergänzen ist [Baovdsvovtog rod suaiov 
L] u 2p' legéms Meveldov rob Adyov træ: € L und in Z. 16: tod Adyov 
[rh e L“. 

J have recently had occasion to examine this papyrus (now P. Lond. 
Inv. No. 1833) and, reluctant as I am to set my opinion against that 
of such an authority as Grenfell, I feel it advisable to place it on re- 
cord that I cannot for a moment believe in the reading u. As a glance 
at the facsimile will show, the form of the character suggests v far rather 
than u; and, what is more important but not so clear in the facsimile, 
there is an evident space between the break in the papyrus and the left 


1) I have not made any special search in later texts, assuming that such 
a method of dating would occur only in an early stage of the Graeco-Macedo- 
nian occupation. 
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end. of the horizontal stroke; nor can I, even with a magnifying glass, 
detect any sign of the ink’s having flaked off. The reading suggested is 
the original. one, IIcolsuaí(o]o. Now, it is to be noticed that in 1.16 
L u does not occur; if “year 40“ was written in the “inner script“ why 
was it omitted in the outer? Further, in P. Eleph. 2 we have no tõi e 
(örsı). Are we justified, therefore, in using the evidence of that docu- 
ment to determine the reading of Hib. 84(a)? The only feature common 
to the two is the priesthood of Menelaus son of Lagus, who, if Ruben- 
sohn’s explanation of Hib. 84(a) is correct, held the office several times. 
The return to the original reading raises a difficult question: What 
does ët e (Zreı) in Hib. 84(a) refer to? Can it be the regnal year of 
Soter? Against this may be adduced the following arguments: Soter, as 
P. Eleph. 2 shows, reckoned the years of his satrapy continuously with 
those of his reign, hence his fifth year fell in the reign of the young 
Alexander; the hand does not suggest so early a date as the fourth cen- 
tury; the year is placed not after the name of Ptolemy but after that of 
the eponymous priest. 

The last argument is, so far as I am aware, new, but it is perhaps 
he strongest of the three. We have too little papyrological evidence 
for the reign of Soter to say that either of the other arguments is con- 
clusive. Soter in 285—4 was reckoning the years of the satrapy, but it 
does not necessarily follow that this had been his practice from the first, 
or that the style was uniform all over Egypt — Hib. 84 (a) is in any case 
an exception to the usual style as seen in Eleph. 2. Nor can we say 
certainly that the hand of Hib. 84 (a) is necessarily later than 301—0. 
Schubart ( Einführung, p. 30) has pointed out the problem of the early 
Ptolemaic script, the stiff, unhandy uncial of the earliest papyri and the 
sudden appearance, a few decades later, of „eine sehr elegante Kursive“. 
Is this emergence of the latter conceivable, he asks, „wenn nicht schon 
um 300 oder einige Jahrzehnte friher Vorstufen vorhanden waren, die 
wesentlich geläufiger aussahen als unser ältestes Material?“ Is Hib. 84 (a) 

specimen of these „Vorstufen“? 

It is tempting to believe it; and at first I was inclined to return to 
the old date. But the form of the dating clause is against this. The 
dative, indeed, Zrsı for the later Zrovg, is paralleled in Eleph. 1; but the 
position after Adyov and the ta naturally suggest that the year refers 
to the priesthood. This is not perhaps certain, for the method of dating 
by the latter, not by the regnal year, would be extraordinary, but it is 
the most likely. At all events, if my reading is justified, we must either 
return to the original date or place the document in a year which, owing 
to our ignorance of Menelaus’s years of office, we cannot exactly deter- 
mine, but which probably (from the number 5) fell late, rather than 
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early, in Soter’s reign, perhaps even in the same year as Eleph. 2. In 
any case too we can reasonably use Hib. 84 (a) as evidence for the early 
establishment of the Alexander cult; for even if we place this document 
at the very end of the reign Menelaus had already been priest four times 
previously. 


3. „The Elder Soldiers“. 


In PSL VI 627, 1 (see p. XVIII) Vitelli conjectures rotg xọsofßv- 
[zEpoıs thy yewgyay? Cf. P. Lond. ined. Inv. No. 2358, a long account 
from the archive of Zeno: — 

xa[) zodg séi Enıygapduslve tols a]psopv- 
tégotg o Or libr wy voie x[Arjgo]vs 
yemoysts | xloòg tò As (. 


And again, in the same, N 


? yñ ]y shy xosoñuoršéooy | 


Creal rie Au Gxs(osus. 
The names in PSI. 627 are all Greek; I therefore conjecture, there dio, 
rotg sosgfvleieotc Oroatiorats. I forbear to enter here into the questions 
which this phrase raises. 


London. I. I. Bell. 
I 
) 


Zur Chronologie der römischen Kaiser von Decius bis 
Diocletian. 


In der Chronologie der römischen Kaiser in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts n. Chr., in der schon früher Unsicherheit geherrscht hatte, 
sind in den letzten Jahren durch eine Reihe von Papyrusurkunden neue 
Zweifel und Widersprüche aufgetaucht. Die meiste Schwierigkeit bietet 
die ägyptische Kaiserjahrzählung in den aufeinanderfolgenden Regierungen 
der Kaiser Valerian und Gallienus, Claudius und Aurelian. Von der Re- 
gierung des Quintillus ist dabei vorerst abgesehen; sie beeinflußt die 
übrige Jahrzählung nicht. | 

Zuerst war die früher angenommene Chronologie ins Wanken ge- 
bracht worden durch die Straßburger Papyri I 7. 8. 10. 11; denn danach 
hätte das erste Jahr des Claudius nicht im 15., sondern erst im 16. Jahr 
Galliens begonnen, wäre also nicht, wie man früher angenommen hatte, 
268 und das 2. Jahr 268/9, sondern vielmehr das erste Jahr 268/9, das 
zweite 269/70 gewesen, daher das 3. Jahr des Claudius und das 1. Jahr 
Aurelians nicht 269/70, sondern 270/71. Mit Recht mußte daher Preisigke 
statt der früher angenommenen Jahresgleichungen die aus diesen Urkun- 
den sich ergebenden einsetzen, nur hat er nicht bemerkt, daß sich diesen 
Ansätzen zunächst unlösbar scheinende Schwierigkeiten entgegenstellen, 
weil er irrtümlich für Aurelian nur 6 ägyptische Kaiserjahre angenommen 
hatte, während in Wahrheit deren 7 bezeugt sind sowohl durch eine große 
Zahl von Münzen!) als auch durch P. Oxy. XII 1455,20—26, vom 21. 
Phaophi (= 18., event. 19. Oktober) des 7. Jahres, sowie indirekt durch 
P. Oxy. XIV 1633. Man wende nicht etwa ein, daß jener Papyrus, wie 
uns das aus einer ganzen Anzahl von Datierungen aus verschiedenen Zeiten 
bekannt ist, geraume Zeit nach seinem Tode geschrieben sein könne, weil 
man damals in Ägypten vielleicht noch nichts vom Ende seiner Regierung 
gewußt habe. Denn nach Preisigke wäre schon das 6. Jahr Aurelians 
275,6 und Aurelian hat doch sicher noch im Laufe des Jahres 275 ge- 
endet, da am 1. Jan. 276 sein Nachfolger, Kaiser Tacitus, schon das Kon- 


1) Für die Belege kann ich hier der Kürze halber auf Groag RE V 1358 
verweisen. 
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sulat antrat. Oxy. 1455 wäre aber nach Preisigkes Zählung vom Okt. 276. 
Aus demselben Grunde kann in P. Oxy. XIV 1633,39 mit dem Datum 
30. Mesore des 6. Jahres der 23. August nur der des Jahres 275, keines- 
falls 276 sein, demnach das 6. Jahr 274/5, das 1. Jahr 269/70, genauer 
270, bis zum 28. August; also um ein Jahr früher, als Preisigke auf Grund 
der Straßburger Papyri annehmen mußte. Die Zählung in diesen StraB- 
burger Papyri ist gahz sicher, weil Nr. 7 und 8 (sowie Nr. 6) Quittungs- 
bogen sind, in denen die Daten nicht etwa auf einmal, sondern der Reihe 
nach eingetragen wurden; in jedem Jahr fanden zwei Zahlungen statt, 
so daß sich aus der Aufeinanderfolge dieser Bestätigungen eine unum- 
stößliche Reihe ergibt, in der, wie gesagt, auf das 15. Jahr Galliens das 
1. Jahr des Claudius folgt, anstatt daß, wie man bisher angenommen hatte, 
das 15. Jahr Galliens zugleich auch das erste Regierungsjahr des Claudius 
ware. Und im P. Straßb. 11, der nach dem 1. Jahr des Claudius datiert 
ist, heißt es in Z. 11 tod drednAv@drog Gel. es wird also damit ausdrück- 
lich das 15. Jahr Galliens als das dem 1. Jahr des Claudius vorangehende 
bezeichnet. Außerdem kann das hier verzeichnete Tagesdatum (14. Pha- 
menoth = 10. März) keinesfalls 268 sein, weil damals Gallienus sicher 
noch lebte; und dasselbe gilt von dem Leipz. Papyr. (Inv. 483), den 
Wilcken Chrest. S. 503 erwähnt: 6.März des 1. Jahres. Im P. Straßb. 10, 
23—25 endlich finden wir das Datum 19. Phaophi (= 16. Okt.) des 1. Jahres 
des Claudius; es fällt also nach dieser Rechnung der Beginn von Claudius 
Regierung zwischen den 29. Aug. und den 16. Okt, das kann natürlich 
nur 268 sein, also nach dem Ende von Galliens 15. Jahr. Wenn in P. 
Oxy. XIV 1693 als der Herrscher, aus dessen 1. Jahr am 13. Thoth (10. Sept.) 
das Schriftstück stammt, Claudius zu gelten hat, wie es ja in hohem Maße 
wahrscheinlich ist, dann hätten wir auch hier dieselbe Datierungsweise 
wie in den Straßburger Papyri 10 u. 11 anzunehmen. Hingegen könnte 
man nicht als Beweis für ein wirklich erreichtes 16. Regierungsjahr des 
Gallienus P. Flor. II 265 vom 21. Thoth des 16. Jahres und P. Teb. II 581 
vom 1. Phaophi des 16. Jahres (s. Grenf.-H. P. Oxy. XII p. 233) ansehen, 
weil diese zwei Urkunden am 18., bzw. 28. Sept. 268, also bald nach dem 
Ende von Gallienus’ 15. ägyptischen Jahr geschrieben sind, zu einer Zeit 
also, da wahrscheinlich die Nachricht von Gallienus’ Tode in Mittelägypten 
noch nicht bekannt war. Es kommt aber dazu, daß nach P. Straßb. 7. 8 
in das 3. Jahr des Claudius der Beginn des 1. Jahres Aurelians fällt. 
Wenn nun 16 Jahre des Gallienus, 3 Jahre des Claudius (einschließ- 
lich Quintillas) und 7 Jahre Aurelians gezählt werden, so kommen wir 
zu einem unmöglichen Datum. Denn die Gesamtheit dieser 3 (4) Regie- 
rungen (16 + 3 + 7) ergäbe nach dieser Rechnung (mit Rücksicht da- 
rauf, daß das 16. Jahr Galliens = 1. Jahr des Claudius und das 3. Jahr 
des Claudius = 1. Jahr Aurelians ist, daß also 2 Jahre von der Summe 
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abgezogen werden miissen) 24 Jahre. 9 Da nun aber als šuBerster End- 
termin für die Regierung Aurelians wie gesagt der 31. Dez. 275 festru- 
halten ist, das letzte alexandrinische Jahr Aurelians demnach spätestens 
275 (vom 30. August an) ist, so würde daraus als spätester Zeitpunkt 
für das Anfangsjahr Valerians 252/3 folgen, Valerian wäre also im Jahre 
253 vor dem 29. August anerkannt, das ägyptische Jahr 253/4 würe da- 
her schon das 2. Jahr seiner Regierung. Allein die Unrichtigkeit dieser 
Annahme läßt sich unwiderleglich beweisen. 

Da M. Aemilius Aemilianus nur 3 Monate im Jahre 253 See 
(s. u.) und wir dennoch von ihm alexandrinische Münzen aus dem 2. Jahr 
(und zwar überhaupt nur aus diesem) besitzen, so ist die Anerkennung 
Valerians nach dem 29. August 253 erfolgt oder — zunächst vielleicht 
vorsichtiger ausgedrückt — die Nachricht von seiner offiziellen Aner- 
kennung ist erst nach diesem Tage in Alexandria bekannt geworden.“ 

Zu den Münzzeugnissen kommen Papyri. Wir haben ein Schrift- 
stück mit dem Datum Phaophi des 2. Jahres Aemilians (P. Oxy. X 1286) 
also aus dem Okt. 253, was allerdings nicht etwa beweist, daß Aemilian 
damals noch lebte, wohl aber, daß seine Regierung vor dem 29. August 
253 begann. Ferner ist P. Oxy. IX 1187 vom 26. Payni des 1. Jahres 
Valerians und Galliens®) datiert, also vom 20. Juni. Das muß 254 sein; 
denn es ist nicht denkbar, daß in Oxyrhynchos schon am 20. Juni 253 
‘Valerian als Herrscher genannt wird, während in Alexandria noch nach: 
dem August dieses Jahres für Aemilian geprägt wird. Überdies wird ge- 
rade in Oxyrhynchos noch am 22. August 253 nach Gallus und Volusia- 
nus datiert“) (s.u.S.43) Nebenbei zeigt auch dieses Datum sowie das Fehlen 
von Münzen aus dem 1. Jahr Aemilians, daß dessen Erhebung nicht lange 
vor dem 29. August 253 erfolgt sein kann. Ende August 253 wußte man 
also in Oxyrhynchos noch nichts von Aemilianus, geschweige denn von 
Valerianus und Gallienus. Das schließt die Annahme aus, als ob diese 
beiden Kaiser dort schon am 20. Juni 253 als Kaiser anerkannt worden 


1) Die Zahl müßte sogar noch um 1 erhöht werden, wenn Quintillus, dessen 
Regierung nur 77 (nach andern Angaben gar nur 17) Tage dauerte, vor und nach 
dem 29. August regiert hätte; das ist jedoch sicher nicht der Fall (s. u.). 

2) Vgl. O. Th. Schulz, Vom Prinzipat zum Dominat (1919), 90f., der mit Recht 
auch auf die große Zahl von alexandrinischen Münzen Valerians und Galliens aus 
dem 1. Jahre hinweist, so daß auch aus diesem Grunde nicht an ein 1. Jahr der 
beiden Kaiser zu denken ist, das nur wenige Wochen vor dem 29. August 968 ge- 
dauert naben könnte. Von den staatsrechtlichen Folgerungen, die Schulz daraus. 
zieht, sehe ich hier ab. 

3) Auffällig ist jedoch, daß wir neben so vielen Münzen aus dem 1.Jahr dieser 
Kaiser bisher nur den einen Papyrus aus dem gleichen Jahr kennen. 

4) P. Oxy. VIII 1119 (= Wilcken Chr. 397) Z. 80 vom 29. Mesore, 8. Jahr des 
Gallus und Volusianus. ' 
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wären. Auch das führt also auf das Jahr 253/4 als erstes ägyptisches 
Jahr Valerians. Aber wir haben dafür auch noch andere, direkte Beweise. 


Aus den ver olxtav droyoapal sind uns zur Genüge belegt die 
Zensusjahre der 14 jährigen Zensusperiode, für die Steuersubjektsdekla- 
rationen einzureichen waren. Ein solches Zensusjahr ist auch 257/8!); 
dieses Jahr wird aber in einem Wiener Papyrus (Wessely Stud. Pal. H 
Seite 32) als das 5. Jahr bezeichnet; der Kaisername ist zwar nicht 
angegeben, aber aus paläographischen Gründen und wegen der vielen 
Aurelier ist die Urkunde in das 3. Jahrh. zu setzen, und in diesem gibt 
es kein anderes Zensusjahr, das zugleich ein 5. Regierungsjahr wäre, als 
eben 257/8; das also ist das 5. Jahr Valerians und daher 253/4 dessen erstes. 


Schließlich haben wir auch eine direkte Gleichung zwischen einem 
ägyptischen Kaiserjahr Valerians und einem römischen Datum: in P. Oxy. 
IX 1201 ist der 24. Sept. 258 (nach den Konsuln) dem 27. Thoth des 
6. Jahres gleichgesetzt; hieraus ist ersichtlich, daß das 6. Jahr Valerians 
mit dem 1. Thoth des Jahres 258 beginnt, somit dieses 6. Jahr = 258/9 
daher das 1. Jahr 253/4 ist. | 

Damit steht nur ein Zeugnis scheinbar in Widerspruch. P. Oxy. XII 
1407 enthält ein kaiserliches Reskript aus dem durch die Angabe der 
Konsuln bestimmten Jahr 258 (Z. 7); es folgt nach einer kleinen Lücke 
(Z. 8) die Tages- und Jahresangabe nach ägyptischer Datierungsweise: 
17. Phaophi (14. Okt.) des 7, Jahres; danach müßte das 7. Jahr 258/9, 
das erste Jahr 252/3 sein. Allein das zweite Datum ist, wie auch schon 
Grenf.-H. erkannt haben, nicht eine Gleichsetzung mit dem ersten, sondern 
bezieht sich auf die Publizierung in Alexandria, während das erste Datum 
den Zeitpunkt des Erlasses bezeichnet und daher durch die Konsuln aus- 
gedrückt ist. *) 

Es gibt also kein einziges Zeugnis, das gegen die Ansetzung 253/4 
fiir das 1. Jahr Valerians und Galliens spricht, wohl aber eine groBe An- 
zahl von solchen, die als Beweis dafür gelten können, und wenn über- 
haupt noch ein Zweifel übrig bliebe, so würde er vollständig beseitigt 
werden durch zwei Horoskope, die im XII. Band der Oxyrh. Pap. ediert 
sind. Danach fällt der 27. Thoth des 6. Jahres Valerians und Galliens 
(n. 1563) in das Jahr 258, genau so wie in dem früher erwähnten P. Oxy. 
IX 1201; dieses 6. Jahr ist also auch damit als 258/9 erwiesen. Ferner 
fällt der 2. Phaophi des 1. Jahres des Macrianus und Quietus (n. 1476) 
in das Jahr 260°); nun ist aber das 1. Jahr des Macrianus und Quietus 


1) S. z. B. Die Übersicht bei Wilcken, Grundz. 198. 
2) Vgl. auch Wilcken, Herm. 1920,21,3. 
8) 8. die Einleitung der Herausgeber zu diesem Papyrus und die dort S. 981 f. 
mitgeteilten astronomischen Berechnungen von Fotheringham. 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 1/2. 8 
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identisch mit dem 8. Jahr des Gallienus’), also ist das 8. Jahr Galliens 260/1, 
und auch das führt wieder auf 253/4 als das erste Regierungsjahr Va- 
lerians und Galliens. 

Da sich nun dieses Datum nach jeder Richtung hin als völlig ge- 
sichert ergibt, so bleibt die vorhin angedeutete Aporie zu lösen, daß die 
Gesamtzahl der Regierungsjahre des Gallienus, des Claudius und des Aure- 
lian um 1 Jahr geringer ist als die Summe der für die einzelnen Regie- 
rungen. überlieferten Jahre. 

Dieser Widerspruch läßt sich übersichtlich wie folgt darstellen: 


1. Jahr (Valerians und) Galliene . . . . . . . 253/4 
2. „ a 5 A ee, + 2545 
8.Jahr Galliens (und 1. Jahr des Macrianus a. Quietus) 260/1 
9 „ „ ” 2 7 2 D 77 ” H 26 1 / 2 


10. „ e Së Se Qk GË Q ee G W er um Eck 
15. 5; e . + + s + + + s A o e e 208 
16. Jahr des Gallienus 
1. „ „ Claudius J SE 
ya p SEENEN 269/70 
3. Jahr des Claudius 
1. „ „ Quintillus | 210/1 
1. „ Aurelians (u. 4. J. Vaballaths) 
2. „ ” „ 5. „ ” : 211/2 
3. „ s: 272/3 
d e 3 216/1; 


das ist aber unvereinbar mit der Tatsache, daß Kaiser Tacitus schon am 
1. Januar 276 Konsul war. Also kann die vorstehende Tabelle nicht be- 
stehen 

Diese Schwierigkeiten haben Grenfell und Hunt in der Einleitung 
zu P. Oxy. XII 1476°), da sie natürlich an dem gut bezeugten 7. Regie- 
rungsjahr Aurelians festhalten, recht wohl erkannt und deshalb einen 
anderen Ausweg zu finden sich bemüht. Sie nehmen an, daß Gallienus 
sein 16. ägyptisches Jahr, das ja auch auf Münzen nicht erscheint, in 
Wirklichkeit nicht erreicht habe, daß aber sein Sturz und die Thronbe- 
steigung des Claudius erst nach dem 29. Aug. 268 in Ägypten bekannt 
wurde, was zu einer anderen Zählung der Regierungsjahre des Claudius 
geführt habe, während nach der offiziellen Zählung, wie wir sie vor allem 
aus den alexandrinischen Münzen kennen, das 1. Jahr des Claudius noch 


1) Das ist ausdrücklich angegeben P. Lips. 57 und geht auch aus der Auf- 
einanderfolge der Zahlungsbogen P. StraBb. 16 hervor, s. RE VII 254 f. 

2) Manche ihrer Aufstellungen haben teils Ergänzung, teils Berichtigung ge- 
fanden durch einige Papyri im XIV. Bd. Oxy. sowie durch andere Publikationen. 
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im Laufe des 15. Jahres Galliens, also noch vor dem 29. August 268, be- 
ginnt, so daß danach 3 Regierungsjahre des Claudius gezählt werden. 
Nun ist aber nicht zu leugnen, daß der P. StraBb. 17 sowohl 16 Regie- 
rungsjahre für Gallienus als auch 3 für Claudius zählt, was weder mit 
der amtlichen Zählung übereinstimmt, noch sich mit der Annahme ver- 
trägt, daB des Claudius Regierung bloß anfangs von einem anderen Aus- 
gangspunkt gerechnet wurde als nach der offiziellen Zählung. Um dieses 
unbequeme Zeugnis zu beseitigen, haben die englischen Gelehrten ihre 
Zuflucht zu der, wie sie zugestehen, sie selbst nicht befriedigenden An- 
nahme genommen, daß der Schreiber im dem Straßburger Papyrus die 
beiden Systeme verwechselt und zwei Posten zuviel gesetzt habe. Diese 
Entscheidung ist mit Rücksicht auf die Beschaffenheit des Straßburger 
Papyrus (s. o.) abzulehnen. — Auch v. Domaszewski!) betont mit Recht 
den Unterschied der offiziellen Zählung der alexandrinischen Münzen von 
der Datierungsweise in der ägyptischen yoga; doch berücksichtigt er 
nicht das gesamte Papyrusmaterial, so daß ihm Schwierigkeiten entgehen, 
mit denen man sich erst abfinden muß. Denn es trifft keineswegs zu, 
daß, wie Domaszewski meint, alle Papyri aus der yoo« als das 1. Jahr 
des Claudius und als das 1. Jahr Aurelians diejenigen beiden Jahre zählen, 
die amtlich als 2. Jahr dieser Kaiser galten.?) Vor allem zieht Domas- 
zewski den Umstand nicht in Rechnung, daß nach der von ihm für die 
yea allgemein postulierten Zählung nur 6 Jahre auf Aurelian entfallen, 
während, wie wir gesehen haben, das 7. Jahr dieses Kaisers auch durch 
Papyrusurkunden bezeugt ist. 

Den Schlüsselpunkt für eine annehmbare Lösung bildet auf jeden 
Fall die Beobachtung, daß nirgends die Gesamtzahl der Jahre für die drei 
Regierungen überliefert ist, sondern daß nur entweder die Zahl der er- 
reichten Regierungsjahre des Gallienus und des Claudius oder des Claudius 
und des Aurelianus angegeben ist, was den Ausweg offen läßt, daß jedes- 
mal eine andere von den drei Regierungen durch eine um 1 niedrigere 
Zahl den Ausgleich ermöglicht. Mit anderen Worten, daß, wie die ge- 
nannten Forscher erkannt haben, eine einheitliche Zählmethode der Re- 
gierungsjahre, der sich alle überlieferten Datierungen fügen würden, nicht 
existiert. 

So bleibt uns nichts anderes übrig, als zuzugeben, daß tatsächlich 
in der Zeit von Gallienus bis Tacitus in Ägypten zumindest eine zwei- 
fache Zählung platzgriff: a) die offizielle Zählung der alexandrinischen 
Münzen, wonach Gallienus’ Regierung bis zum 15., die des Claudius bis 


1) Die Daten der Scr. h. Aug. (Sitz.-Ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss. 1917, 

1. Abh.) 8. 29f., vgl. 15; in 29,5 ist die Augabe 269 wohl nur verschrieben für 270. 

2) Für Aurelian gilt dies sicher nicht in P. Oxy. XII 1456 und XIV 1688; für 
Claudius können wir es allerdings nicht mit Sicherheit nachweisen. 
8* 
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zum 3. und die Aurelians bis zum 7. Jahre reichte; b) eine andere, nur 
dureh Papyri, aber keineswegs durch alle vertreten, nach weleher für 
Gallienus 16 Jahre, für Claudius 3 Jahre uud für Aurelian 6 Jahre ge- 
rechnet wurden. Die Angabe, daB das letzte Regierungsjahr Aurelians 
sein 6. wire, ist nicht direkt bezeugt, sondern kann nur errechnet werden, 
und zwar mit Notwendigkeit aus P. Straßb. 7 und 8. Denn da dort erst 
nach dem 15. Jahr des Gallienus (267/8) das 1. Jahr des Claudius (268/9) 
und erst nach dem 2. Jahr des Claudius (269/70) das 1. Jahr Aurelians 
folgt, so bleibt für diesen nur noch ein 6. Jahr (275/6), weil er, wie schon 
hervorgehoben wurde, vor dem Ende des Jahres 275 starb. Auch diese 
beiden Zählungen werden besser durch eine Tabelle verdeutlicht. Da sich 
die Differenzen erst nach dem 14. Jahr Galliens ergeben, so genügt es, 
mit diesem Jahr zu beginnen; Quintillus und Vaballath können dabei 
weggelassen werden, weil sie auf die Rechnung keinen Einfluß haben. 


I a) offizielle Zählung b) andere Zählung 


266/7 | 14. Jabr Galliens | 14. Jahr Gallen Kb 
Ba 15. Jahr Galliens ; e 
287,8 | | Ee 15. Jahr Galliens 


— eeeä— - =. ü . 


, 16. Jahr Galliens 
268/9 | 9. Jahr des Claudius 1. „ des Claudius 
%% | . Jahr des Claudius | „ hr der Chaqa, 

269/70 | | i S I lan 2. Jahr des Claudius 
270/7 2. Jahr Aurelians | | 1 deng SE EE 
271/2 8. Jahr Aurelians | 2. Jahr Aurelians 
274/5 6. Jahr Aurelians | ö. Jahr Aurelians 
275/06 | 7. Jahr Aurelians | 6. Jahr Aurelians I 
E 1. ,, des Tacitus 1. „ des Tacitus 


Nun wird aber im P. Oxy. IX 1208,11 ganz deutlich das 2. Jahr des 
Kaisers Claudius dem 1. Jahr Aurelians gleichgesetzt (ra BL Kiavdiov ` 
Š Eyelvero] aL Adenisavod uu Top). Das läßt sich weder mit der 
offiziellen noch mit der anderen Zählung in Einklang bringen, weil nach 
beiden Claudius ein drittes Jahr erreichte. Ist daher der Text in diesem 
Papyrus zuverlässig, so ergäbe sich daraus unweigerlich eine dritte Zählungs- 
art (c), denn in diesem Falle bliebe nur eine Möglichkeit übrig: 16 Jahre 
Galliens, 2 Jahre des Claudius und 7 Jahre Aurelians (g. Tabelle 8. 37). 

Mit diesen drei Zählungsarten sind überhaupt alle Möglichkeiten 
erschöpft, die überlieferten Daten für die Regierung der genannten Kaiser 
innerhalb der zwischen den sicheren Endpunkten 253/4 und 275/6 zur 
Verfügung stehenden 23 ägyptischen Kaiserjahre unterzubringen. 
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s E 


14. Jabr Galliens 14. Jahr Galliens | 14. Jahr Galliens 
| 16. Jahr Galliens 16. Jahr Galliens 15. Jahr Galliens 


| 11. „ d. Claudius 


116. Jahr Galliens . 

| 1. „ d. Claudius | 2. Jahr d. Claudius 

| 9.Jahr d. Claudius | | 3. Jahr d. Claudius 
1. Il 


16. Jahr Galliens 
1. „ d. Claudius 


1. „ Aurelians 2. Jahr d. Claudius 


i 
l 


2. Jahr Aurelians | 2.Jahr Aurelians 


275/6 r 7. Jahr Aurelians | 7. Jahr Aurelians | 


11. „ d. Tacitus 


Nun wird man diese Annahme von einer dreifachen Zählung vielleicht 
doch reichlich gekünstelt finden, und man wird z. B. geneigt sein, die An- 
gaben in P. Oxy. IX 1208, 11 anzuzweifeln. Denn die Urkunde ist längere 
Zeit nach dem angegebenen Jahre (erst im J. 291) geschrieben; hier wäre 
also ein Irrtum des Schreibers durchaus möglich, während er in dem Straß- 
burger Papyrus 6—8 ausgeschlossen ist. Dazu kommt noch, daß derselbe 
Schreiber an einer anderen Stelle (Z. 23) sich nachweislich gerade in der 
Jahreszahl geirrt!) und auch sonst manche Ungenauigkeit sich hat zu- 
schulden kommen lassen. Dennoch möchte ich Bedenken tragen, die Zäh- 
lung c) obne weiteres zu verwerfen, und zwar deshalb, weil sie eigentlich 
verständlicher ist als b). Denn sie gleicht den Unterschied gegenüber der 
offiziellen Zählung wenigstens mit der Thronbesteigung Aurelians aus, in- 
dem sie schon das 2. (offiziell das 3.) Jahr des Claudius dem 1.Jahr Aurelians 
gleichsetzt?), während die andere Zählung (b) diese Differenz bis zum 
Tode Aurelians fortsetzt und erst dann den Ausgleich auf analoge Weise 
herbeiführt: nicht das 7., sondern das 6. Jahr Aurelians wird dem 1. Jahr 
des Tacitus gleichgesetzt. Nach dem System c) besteht also ein Unter- 
schied gegenüber der amtlichen Zählung in Alexandria nur während der 
kurzen Regierung des Claudius, dessen 2. Jahr als erstes, dessen 3. als 2. 
gerechnet wird. Das System b) hingegen gerät beim Beginn der Regie- 
rang Aurelians in einen Abstand gegenüber der offiziellen Zählung; ob- 
wohl Aurelian vielleicht drei Monate vor dem Ende desjenigen Jahres 
Kaiser wird, das nach den Systemen b) und c) als 2. Jahr des Claudius 


3. Jahr d. Claudius 
1. „ Aurelians 


6. Jahr Aurelians 
| 1. „ d. Tacitus IK 1. „ d. Tacitus 


1) Freilich ist gerade an dieser Stelle ein Irrtum leichter begreiflich, da in 
der vorhergehenden Zeile das 6. und 5. Jahr sowie das 7. und 6. Jahr angegeben 
ist, so daß Z. 23 die Versehreibung 7. und 6. Jahr anstatt des 6. und 5. Jahres 
auch einem sorgfältigeren Schreiber unterlaufen konnte. E 

2) Natürlich muß daran erinnert werden, daß die Urkunde erheblich später 
abgefaßt ist 
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bezeichnet wird, zählt b) doch das alexandrinische 2. Jahr Aurelians als 
1. auch dann noch, als der richtige Zeitpunkt der Thronbesteigung schon 
längst bekannt war. 

Es ist freilich auch möglich, daß man sich dieses System für die 
späteren Jahre Aurelians keineswegs allgemein in der z&e« zu eigen 
machte, sondern daß dies nur eine Besonderheit des Schreibers im P. Straßb. 8 
ist, nicht etwa, wie Grenfell und Hunt annehmen, ein Irrtum, der ja 
hier ausgeschlossen erscheint, sondern daß er mit Absicht die einmal ver- 
wendete Zählung glaubte beibehalten zu sollen, weil sonst in dem Zäh- 
lungsbogen Verwirrung eingerissen wäre, wenn beispielsweise nach dem 
Posten aus dem 1. Jahr Aurelians (das in Wirklichkeit das 2. war) gleich 
das 3. Jahr angegeben worden wäre, auch wenn er mittlerweile schon er- 
fahren haben mußte, daß die Regierung Aurelians bereits in dem vorher- 
gehenden ägyptischen Jahr begonnen hatte. 

Eine nicht zu unterschätzende Schwierigkeit bleibt aber auch 
so noch: in diesem P. Straßb. I. 8 ist das 1. Jahr Aurelians auch als 
das 4. Vaballaths, das 2. Jahr Aurelians als das 5. Vaballaths bezeichnet. 
Nun ist aber auch auf den alexandrinischen Münzen, also nach der offi- 
ziellen Zählung das 1. und 2. Jahr Aurelians zugleich das 4. und 5. Va- 
ballaths. Man muß also weiter annehmen, daß der Schreiber des StraB- 
burger Papyrus nicht nur für Aurelian, sondern auch für Vaballath an 
der von der offiziellen abweichenden Zählung festgehalten habe. Die 
Schwierigkeit besteht vor allem darin, das Z. 7 am 20. Hathyr (17. Nov.) 
des 2. Jahres Aurelians und 5. Jahres Vaballaths eingetragen ist, das nach 
unserer Annahme gleich ist dem 3. offiziellen Jahr Aurelians, in welchem 
Vaballath schon gestürzt war. Doch ist es immerhin denkbar, daß diese 
Tatsache damals im Fajum noch nicht bekannt oder noch nicht zur 
Kenntnis genommen war, während das nächste Datum (Z. 7f.: 18. Phar- 
muthi = 13. April) ohne ausdrückliche Wiederholung des Herrscher- 
namens gegeben ist. Für die folgenden Jahre sind teils keine Posten 
eingetragen, teils dort, wo sie eingetragen sind, die Jahreszahlen nicht 
erhalten. | 

Es würde sich so eine wesentlich vereinfachte Annahme ergeben; 
das System b) scheidet dann aus, und es bleiben nur zwei Zählungsarten 
übrig, deren Unterschied sich lediglich auf die Regierungsjahre des Clau- 
dius beschränkt, hervorgerufen durch den Umstand, daß die Thronbestei- 
gung oder Anerkennung des Claudius in Ägypten erst dann bekannt 
wurde, als man schon das 16. Jahr des Gallienus zu zählen begonnen hatte. 
Es empfiehlt sich jedenfalls, praktisch für die Berechnung des Datums 
nur das offizielle System, wie wir es aus den Münzen kennen, überall 
dort anzuwenden, wo sich nicht deutliche Anzeichen für eine andere 
Datierungsart erweisen lassen. 
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Gehen wir unter diesem Gesichtspunkt die überlieferten Daten der 
drei Kaiserregierungen durch, so finden wir, daß sich dem System b) in 
der Tat außer P. Straßb. 7. 8 keine Urkunde mit Sicherheit zuweisen läßt, 
ebensowenig dem System c) eine andere als der dafür allein zitierte P. 
Oxy. IX 1208. Aber das eine dieser beiden Systeme — wenn wir b) über- 
haupt gelten lassen —, gewiß nicht die offizielle Zählweise ist angewendet 
P. Straßb. 10. 11, P. Lips. (Inv. 483), Wilcken Chrest. 8. 503, und wahr- 
scheinlich auch P. Oxy. XIV 1698, weil in diesen das 1. Jahr des Claudius 
sicher erst nach dem 15. Jahr Galliens angesetzt ist. P. Flor. II 265 und 
P. Teb. II 581 könnte man der gleichen Kategorie zuzählen; sie sind offen- 
bar noch vor Eintreffen der Nachricht vom Tode Galliens geschrieben. 
Bei allen anderen Urkunden spricht wenigstens nichts dagegen, daß sie in 
der offiziellen Weise datiert sind; bei ihnen läßt sich nicht erkennen, wel- 
chem System sie folgen.!) Nur daß P. Oxy. XIV 1696, aus dem 3. Jahr 
des Claudius, keinesfalls mit dem System c) übereinstimmt und P. Oxy. 
XII 1455. XIV 1633, nach denen ein 7. Jahr Aurelians gerechnet werden 
muß, nichts mit dem System b) zu tun haben können. Zunächst allerdings 
scheint es, daß auch CPR I 8 = Wessely Text. Gr. 72 nach der Art von 
b) datiert wäre; denn in dieser Urkunde aus dem 2. Jahr Aurelians und 
5. Jahr Vaballaths (Z. 18—20) ist ein Schuldschein aus dem Hathyr des 
vergangenen 1. und 4. Jahres erwähnt (Z. 8 rob dieAnAvdorog aÍ x, di 
unvös Abo), das wäre nach der offiziellen Datierung der Nov. 269; zu 
dieser Zeit war Aurelian zweifellos noch nicht Herrscher (s. u.). Aber 
man darf deshalb doch nicht daraus den Schluß ziehen, es sei das zweite 
Datierungssystem hier angewendet, wonach als das 1. Jahr Aurelians 
270/1 gezählt wird; sondern dieser Widerspruch läßt sich am besten so 
erklären, daß man das vorhergehende Jahr entsprechend der auch im 
laufenden Jahr üblichen Datierung bezeichnete, obne Rücksicht darauf, 
ob das betreffende Tagesdatum auch schon für eine solche Bezeichnung 
zutrifft.?) 

Aber wie immer dem sei, das eine scheint doch aus diesen verschie- 
denen Zählungsarten hervorzugehen, daß sie ihre Ursache, wie schon ge- 
sagt (S. 38), in dem Zeitpunkt von Claudius’ (allerdings kaum auch 


1) Denn P. Flor. I 50 und P. Oxy. XII 1561 geben ein zweites Jahr des Clau- 
dius an, das ja nach jeder Zählungsart gilt; P. Lond. III p. LXVII u. 1241 und 
P. Oxy. IV 1200 (vgl. XII S. 223) nennen das 1. Jahr Aurelians und 4. Jahr Va- 
ballaths; BGU III 946. P. Oxy. X 1264. Wilcken Chrest. 5 sind aus dem 2. Jahr 
Aurelians u. 5. Jahr Vaballaths; P. Oxy. VII 1036 aus dem 4. Jahr Aurelians; 
BGU IV 1073 aus dem 5. Jahr Aurelians. Aber bei keinem von ihnen läßt sich 
mit Bestimmtheit ermitteln, ob sie so wie die Münzen datiert sind, wenngleich 
dies sehr wahrscheinlich ist, weil eben das andere System, die Jahre Aurelians zu 
zählen, wie oben vermutet, nur eine Eigentümlichkeit des P. Straßb. I 8 ist. 

2) S. auch Groag RE V 1859. Schulz Dominat 214. 
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Aurelians) Regierungsantritt haben. Man kann dabei entweder an die tat- 
sächliche Thronbesteigung denken oder, wie v. Domaszewski a. a. O. will, 
an den Zeitpunkt seiner Anerkennung in Ägypten.!) 

Wir wollen daher im folgenden auch diesen Zeitpunkt, soweit es 
möglich ist, zu bestimmen suchen, müssen aber zu diesem Zweck etwas 
weiter ausholen. Die Unsicherheit in der Chronologie der römischen 
Kaiser beginnt schon mit Philipp. 

Da Decius am 1. Januar 250 als Kaiser das 2. Konsulat und am 
1. Januar 251 sein 3. Konsulat antrat und da ein 3. ägyptisches Jahr des 
Decius weder durch Münzen noch durch Papyri bezeugt ist, somit bloß 
zwei solcher Jahre anzunehmen sind, so kann sein erstes ägyptisches Jahr 
nur 249/50, sein zweites nur 250/1 sein. Seine Anerkennung als Herrscher 
und das Ende der Philippi fällt daher in die Zeit nach dem 29. Aug. 2492), 
nicht, wie bisher öfter angenommen worden ist, vor diesem Tage, abge- 
sehen davon, daß eine so große Zahl von alexandrinischen Münzen des 
Philipp aus seinem 7. Jahre?) nicht leicht nur in den ersten Tagen dieses 
mit dem 29. Aug. 249 beginnenden Jahres geprägt sein kann.“) Zudem 
kennen wir aus dem 1. Jahr des Decius eine Urkunde schon vom 27. Sept. 
(1. Choiak, P. Oxy. XIV 1636); das kann nach dem Gesagten auf keinen 
Fall 248, sondern nur 249 sein. Der Beginn seiner Regierung fällt also 
nach dem 29. August 249, sein Tod in die erste Hälfte des Jahres 251, 
jedenfalls vor den 30. August dieses Jahres. 

Damit stimmt auch, daß, wie sich gleich zeigen wird, mit dem 
30. Aug. 251 schon das 2. ägyptische Jahr des Gallus und Volusianus 
beginnt. Das späteste sichere Datum aus der Regierung des Decius, das 
wir aus Ägypten kennen, ist der 4. März 251 (8. Phamenoth des 2. Jah- 
res), CPR 37 = Wessely Text. Gr. 55. Daß aber der Thronwechsel von 


1) Nicht ganz verständlich ist mir, wieso Domaszewski den Unterschied einer 
so großen Zeitspanne zwischen der Proklamation des Kaisers in Alexandria und 
der darauf folgenden Feier des Natalis imperii in der yoga annehmen will. Aber 
zwischen der Anerkennung im Reich uud der in Ägypten kann allerdings ein 
längerer Zeitraum verstreichen, schon auch bis zu dem Augenblick, da die Thron- 
besteigung in der zo nur bekannt wird. Richtig ist, daß die späte Anerkennung 
in Ägypten mit der palmyrenischen Herrschaft zusamenhängt. 

2) Eine etwas genauere chronologische Bestimmung versucht E. Stein RE X 758. 

3) Auch Papyrusurkunden aus dem 7. Jahre gibt es; eine bilingue Gießener, 
vom 14. oder 15. Sept. 249, die O. Eger Sav. Z. XXXII (1911), 378f. veröffentlicht 
(= Preisigke 8.-B. 1010), ferner P. Lond. III, p. XLVIII u. 950 (Sept. 249); 220 f., 
951 (ohne Tages- u. Monatedatum). I 

4) Dies. glaubt z. B. Sadée De imperatoram Rom. temporib. constituendis 
(Diss. Bonn 1891) 29. 82, der meint, es sei der Tod des Philippus schon vor dem 
29. Aug. 249 erfolgt und nur die Nachricht hiervon erst später in Alexandria ein- 
getroffen. Damit ließe sich aber kaum vereinigen die Tatsache, die er doch selbst 
in Rechnung zieht (S. 30), daß es Münzen aus dem 3. Jahr des Decius nicht gibt. 
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Decius auf Gallus nicht lange vor dem 80. August 251 erfolgt sein kann, 
ist aus dem Fehlen von Papyri und alexandrinischen Münzen aus dem 
1. Jahr des Gallus zu erschließen.“) Aus seinem 2. Jahre gibt es zwar 
merkwürdigerweise auch so gut wie keine alexandrinischen Münzen“), 
wohl aber eine ganze Anzahl von Papyrusurkunden.*) Das früheste, sicher 
überlieferte Datum bietet P. Lond. III p. 91, 1212: 30. Choiak des 2. Jahres 
des Gallus und Volusianus = 27. Dez. 251. Da nun die Regierung des 
Decius nahezu zwei Jahre dauerte, und zwar nach der genaueren Angabe 
im Chronogr. 354 (Chron. min. IX p. 147) 1 Jahr 11 Monate 18 Tage‘), 
so hätten wir danach den Beginn der Regierung des Decius ganz kurze 
Zeit nach dem 29. Aug. 249, sein Ende wenige Tage vor dem 30. Aug. 251 
auzusetzen. Allein gar zu fest darf man auf diese Angaben nicht bauen. 
Denn das so gewonnene Datum wird sogleich widerlegt durch die stadt- 
römische Inschrift CIL VI 31130 (= 3743), wo schon am 24. Juni 251 


1) Schon dieser Umstand läßt das von Domaszewski a. a. O. 17 errechnete 
Datum des 22. März 251 für den Dies imperii des Gallus als unannehmbar erschei- 
nen. Im folgenden gedenke ich mich mit den Resultaten, zu denen Domaszewski 
gelangt, nicht überall auseinanderzusetzen, da sie vielfach auf willkürlicher Be- 
rechnung und Versetzung von Daten und Zahlen beruhen und nicht mit Heran- 
ziehung des gesamten Materials gefunden sind (s. o. S. 35). Den Daten in der 
Historis Augusta kann ich nirgends ausschlaggebende Bedeutung zuerkennen, auch 
wenn noch so bestechende Vertauschungen dieser Daten vorgenommen werden, wie 
das vor Domaszewski auch Sadee (z. B. 8. 56) versucht hat. Ebenso ist es besser, 
auf eine Korrektur der beim Chronogr. 354 und sonst überlieferten Zahlen und 
ihre Einrenkung in ein passendes Schema zu verzichten, wenn sie nicht in der 
sonstigen Überlieferung eine Stütze finden. 

2) Dessau Prosop. Imp. Rom. III p. 427 zitiert den mir nicht zugänglichen 
Münzkatalog der coll. Demetrio von Feuardent II p. 229 u. 2935. 

3) P. Flor. I 106. Gen. I 9. Lond. III p. XLVIII 952; p. 91, 1212. Oxy. VI 977. 
XII 1442. Teb. II 608. 

4) Damit stehen im Einklang die Angabe des Euseb. h. e. VII 1, 1 (danach 
Zonar. III 20 p. 136 Dind ) 040° Glow... dveiv Grof go6vov sowie das biennium bei 
Eutrop. IX 4 und Vict. Caes. 29, 4, während eine andere Überlieferungsschicht, 
die auch dorch Euseb., aber im Chron. vertreten ist, durch irgendein Verseben 1 Jahr 
3 Monate gibt (Euseb.-Hieron. chron. 8. 218 Helm; Euseb. arm. 8. 226 Karst, hin- 
gegen Synkell. 683 und die spšteren byzantinischen Chronisten richtig 2 Jahre); 
diese Überlieferung liegt auch bei Nikephor. zeovoye. og, p. 94 De Boor vor, wo 
aber auffallenderweise eine Hs. (cod. Paris. Reg. 1711) annähernd richtig Eros 
e ufivag se’ erhalten hat. Ob die Epit. de Caes. 29, 1 mit ihren 30 Monaten 
wirklich von der Zeit der Erhebung des Decius an rechnet, die danach mehr als 
ein halbes Jahr vor dem Ende des Philippus erfolgt wäre (Sadée 34, auch Domas- 
zewski 20f.; vgl. E. Stein RE X 758. Schulz 229f.), oder nicht eher ein Versehen 
anzunehmen ist, bleibt zweifelhaft; die Annahme von einem so frühen Anfangs- 
punkt für die Regierung des Decius wird durch die Zählung der tribuniciae po- 
testates auf den Inschriften des Decius nicht gestützt. Und ganz sicher falsch gibt 
Oros. VII 21, 1 für die Regierung des Decius 8 Jahre an. 
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datiert ist Divo Decio III et divo Herennio cos.!); aber viel früher kann 
der Tod dieser Herrscher bzw. ihre Konsekration nicht erfolgt sein, denn 
in der Konsulatsdatierung einer anderen stadtrömischen Inschrift (CIL 
VI 31129) vom 9. Juni 251 ist Decius noch nicht als divus bezeichnet), 
woraus wohl geschlossen werden darf, daß damals sein Tod in Rom nicht 
bekannt war, während wir in einer Inschrift aus Otricoli (CIL XI 4086) 
vom 15. Juli vielleicht den Beweis erblicken dürfen, daß an diesem Tage 
im Jahre 251 die Damnation des Kaisers bereits beschlossen war.“) Der 
Sturz des Decius und seines älteren Sohnes Etruscus kann also kaum 
anders als im Juni oder etwa im Mai 251 erfolgt sein. 

Wir dürfen somit die zwei Jahre oder nahezu zwei Jahre der Regie- 
rung des Decius nicht allzu sehr pressen und auch die angegebenen 
Zahlen des Chronogr. 354 nicht übernehmen. In Wahrheit ergeben sich 
etwa 1 Jahr und 8—9 Monate als seine Regierungsdauer. Jedenfalls aber 
bilden die so gewonnenen Daten eine neue Bestätigung dafür, daß in 
Ägypten das erste Jahr des Gallus und Volusianus noch vor dem 30. Aug. 
251 begann.“) 


1) Lesung von 8. de Ricci Jahresh. d. österr. archäol. Inst. V Beibl. 139f. (jetzt 
CIL VI 36760). 

2) Auch nicht in Germanien im Mai oder Juni 251 (genauer zwischen 16. Mai 
und 13. Juni, CIL XIII 6115). 

3) Kubitschek, Num. Ztschr. I (1908) 75f., hat nämlich wahrscheinlich ge- 
macht (auch schon Borghesi ceuvres VII 44 hatte eine solche Möglichkeit in Be- 
tracht gezogen, danach Mommsen zu CIL X 3699, Dessau zu n. 4174 u. 6149), dab 
sich die Datierung ter et semel consulibus, die außer in der Inschrift von Otricoli 
auch in einer aus Ostia (CIL XIV 852 — Dessau 6149) vom 16. Juli (kaum 16. März) 
und in einer aus Cumae (CIL X 8699 = Dessau 4174) vom 9. Okt. vorkommt, dem 
Jahre 251 angehört und der Ausdruck dafür ist, daß die Namen des Decius und 
seines Sohnes Herennius damals bereits der Damnation verfallen waren. Die Unter- 
suchung über die Zählung der tribunizischen Gewalten (Schulz 227 ff., vgl. 79fl.) 
und die über die Ursache der (nur zeitweilig in Geltung gebliebenen?) Damnation 
der Decier, worin Kubitschek von Hülsen Röm. Mitt. 1902, 165 ff. abweicht, hat 
uns nicht weiter zu beschäftigen. Die Konsekration des Decius ist auch durch die 
Inschrift aus Cuicul, Ann. épigr. 1920, 32, bezeugt. 

4) In diesem Punkt ist bei den Forschern ein Schwanken zu GE 
Wessely Mitt. aus der Sammlg. Rainer II/III 27 hat schon das Richtige und (wohl 
ihm folgend) Hohmann Chronol. der Papyrusurkunden 17 (auch Sadée 41); hingegen 
sonst haben friiher die meisten Editoren, verleitet, wie es scheint, durch angebliche 
alexandr. Miinzen des Decius aus dem 8. Jahre (obwohl schon Eckhel VII 866 die 
richtige Datierung der alexandrinischen Jahre des Decius gibt) als das erste Jahr 
des Gallus und Volusianus 251/52 usw. angenommen; po ist P. Lond. III p. XLVII, 
952 aus dem Jahre 252, nicht 258, ebd. p. 91, Se vom 97. Dez. 261, nicht 262/8, 
P. Oxy. VI 977 aus dem Jahre 252, nicht 258, ebd. VIII 1119 = Wilcken Chrest. 
397 vom 22. Aug. 258, nicht 264. Theban Ostr. Greek Texts n. 126 ist aus dem 
Jahre 262, nicht 258. Umgekehrt hat Vitelli P. Flor. Ip. XVI, durch die unrichtige 
Bemerkung Preisigkes P. Arch. HI 44, 4 irregeführt, den P. Flor. I 105 statt wie 
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Wir haben vorhin gesehen (S. 32), daß die Regierung Valerians und 
Galliens sicher nach dem 29. August 253 begann und die Aemilians und 
somit auch das Ende des Gallus vor diesen Tag anzusetzen ist. Da nun 
von Gallus drei Regierungsjahre in Ägypten vorkommen, so ergibt sich 
250/1 (wovon natürlich nur 251 in Betracht kommt) als sein 1., 251/2 
als sein 2. und 252/3 als sein 3. ägyptisches Jahr. Wir gewinnen also 
auch von dieser Seite her eine Bestätigung, daß sich der Thronwechel 
zwischen Decius und Gallus vor dem 30. August 251 vollzog. Das späteste, 
aus der Regierung des Gallus überlieferte Datum ist der 22. August 253 
(29. Mesore des 3. Jahres, P. Oxy. VIII 1119, s. o. S. 32), das allerdings 
nichts gegen ein früheres Ende dieser Herrscher beweist. 

Vergleichen wir damit die Angaben in unserer literarischen Über- 
lieferung, so sehen wir wieder, daß die scheinbar so genauen Zahlen des 
Chronogr. 354, nämlich 2 Jahre 4 Monate 9 Tage, nicht gelten können, 
da zwischen dem Tod des Decius (Mai oder Juni 251) und der Erhebung 
Aemilians (Juli oder August 253) allerhöchstens ein Intervall von 2 Jahren 
3 Monaten übrigbleibt. Eher könnten dazu passen die 2 Jahre 6 Monate 
bei Euseb. chron. (arm. S. 226 K. und vielleicht auch bei Synkell. 705. 
706; danach ähnlich Zonar. XII 21 S. 138. Jo. Ant., Exc. hist. III 110, 60 
De Boor), wenn man mit Domaszewski (Daten 17f.) annehmen wollte, daß 
darin die Regierung des Aemilianus mit eingerechnet ist; aber des Hieron. 
(S. 218 H.) 2 Jahre 4 Monate sind ebenso unrichtig wie die 2 Jahre der 
Epit. de Caes. 30, 11) und das non completum biennium bei Eutrop. IX 5; 
ganz so auch Euseb. h. e. VII 10, 1 odd’ lors Ereoıv dvo. Es sieht so 
aus, als ob bei manchen Autoren die Zahlenangaben von der Regierung 
des Decius auf die des Gallus, die ja nicht sehr stark voneinander diffe- 
rieren, übernommen worden wären.?) 

Für die kurze Regierung Aemilians sind die Divergenzen über ihre 
Zeitdauer begreiflicherweise nicht bedeutend. Die Angabe des Chronogr. 
354, daß sie 88 Tage gedauert habe, deckt sich so ziemlich mit den tres 
menses bei Vict. Caes, 31, 3 und mit der Angabe tertio mense, Eutr. IX 6 
u. Euseb.-Hier. chron. S. 219g) H.; daher ist coerp bei Synkell 715, wie 
längst erkannt worden ist, nur ein einfaches Versehen, gemeint sind 
3 Monate. Auch die Ausdrucksweise mense quarto (Epit. de Caes. 31,2) 
und zsrd&pro Goal (Io. Ant. Exc. hist. III 110, 60) sowie ofze réocagag 
uivag (Zonar. XII 22 S. 138) läßt sich mit jener Dauer noch einiger- 
maßen vereinigen. Danach hätte also Aemilianus, der, wie gesagt (S. 32), 
nicht lange vor dem Ende Aug. 253 erhoben wurde, bis spätestens Ende 


in der Edition richtig 251% gar auf 250/1 datiert, ebenso ist P. Gen. I 9 nicht aus 
dem Jahre 251, sondern 262. 

1) Auch Jord. Get. 19, 106. 

2) Vgl. auch Vict. Caes. 31, 3 His sane omnibus biennium processit. 
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Nov. dieses Jahres regiert. Indes werden wir wohl 1—2 Monate. hinauf- 
rücken müssen; denn Valerian war am 22. Okt. 253 schon anerkannt, 
wie uns eine Widmung aus Numidien von diesem Tage lehrt'), und als 
ein Anzeichen dafür, daß die Thronbesteigung Valerians und Galliens un- 
gefähr in den Sept. 253 fällt, hat Sadée (S. 40, Anm. 4) 39f. mit Ge- 
schick und Scharfsinn Porphyr. vit. Plot. 5?) und Vict. Caes. 32, 3°) heran- 
gezogen. 

Auf den Zeitpunkt der Gefangennahme Valerians ist in diesem Zu- 
sammenhang nicht einzugehen, die Zeit der Regierung des Macrianus und 
Quietus ist schon seit einiger Zeit ziemlich genau bestimmt.*) Nach dem 
29. August 260 beginnt ihre Regierung, und schon vor dem 29. Sept. 
dieses Jahres (s. Anm. 4) sind sie auch in Ägypten anerkannt. Wir kennen 
sogar noch ein Datum aus dem 2. Jahr (260,1), P. StraBb. I 6, 37 f. vom 
3. Hathyr (= 30. X. 261), doch wird in einigen Urkunden und Münzen 
noch während ihres 1. Jahres auch nach Gallienus datiert, so daß wir 
nicht genau wissen, wann die Herrschaft der Usurpatoren endete, und 
sehen, daß sie nicht in allen Teilen Ägyptens gleichzeitig anerkannt 
waren P) Im Laufe des 9. Jahres des Gallienus ist seine Anerkennung 
überall in Ägypten wiederhergestellt und dauert hier, wie wir gesehen 
haben, bis in das 15. Jahr hinein, nur unregelmäßigerweise wird auch 
noch ein 16. Jahr gezählt. 

Diese Unregelmäßigkeit in der Zählung ist, wie ich schon andeutete 
(S. 39), so zu erklären, daß der Sturz des Gallienus und die Thron- 
besteigung des Claudius (oder wenigstens seine Anerkennung in Ägypten) 
nahe an den 29. Aug. 268 heranreicht. Zu diesem Zeitansatz kommen 
wir auch aus anderen Erwägungen. Die Regierungsdauer des Gallienus 
wird fast einhellig mit 15 Jahren angegeben‘); eine Ausnahme bildet nur 


1) CIL VIII 2182 (= Dessau 531), verbessert 17976. 

2) öAlyov ... rr % tig E, Tig... tot Illwrivov tag Peguvag win 
ayovtos doo. 

8) Auf die hier erwähnte Tiberüberschwemmung hatte schon Tillemont, Hist. 
des’ emp. III (1691), 393. 682 zur Zeitbestimmung hingewiesen. 

4) Ich verweise auf meine Ausführungen RE VI 254f. Gegenüber dem dort 
angegebenen frühesten völlig gesicherten Datum können wir auch jetzt nur um 
zwei Tage weiter geben: Das Horoskop P. Oxy XII 1476 ist schon am 29. Sept. 260 
nach diesen Herrschern datiert. 

5) Milne, Anc. Egypt 1917, 162—161 (mir nur durch Referat bekannt); 

6) Euseb. Hist. eccl. VII 28,4 und chron. (Hieron. S. 220 H.; arm. S. 226 K.; 
Synkell. 714. 715). Epit. de Caes. 83, 3 (und 82,1). Eutr. IX 11,1; Vict. Caes. 82,5; 
38, 35. Ebenso die auf Eusebios zurückgehenden späteren Chroniken. Auch aus 
Porphyr. v. Plot. c. 5 ovyysyovag dë abta roŭró re tò froe (gemeint ist das 10. Jahr 
Galliens) wel fgs$ñs Alle fen xévre und c. 6 ...dveywenoa meg tò nevtexaiðé- 
xatov Eros rs Baotlsias Talienvoð ergibt sich die 15jährige Regierung; als das 
nächste Jabr wird dann das 1. Jahr des Claudius genannt (rara n 009 tō xeato 
lret tis Kiavdiov xtr Baarkelog. 
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der Chronogr. 354, der 14 J. 4 Mon. 28 T. angibt. Da nun die Regierung 
Valerians und Galliens etwa im Sept. 253 begonnen hat, kämen wir auf 
Grund des Chronogr. in den Febr. 268, was sich mit den Datierungen 
des Claudius auf keine Weise verträgt. Wenn wir aber an der Angabe 
von 15 Jahren als einer runden Zahl festhalten, dann sehen wir, daß der 
Thronwechsel in der Tat nicht zu weit entfernt von dem ägyptischen 
Neujahr 268 ist, und dann finden wir das zeitweilige Schwanken in der 
Datierung unter Claudius begreiflich. So also sind auch die früher er- 
wähnten Datierungen vom 18. und 28. Okt. 268 noch nach dem 16. Re- 
gierungsjahr Galliens (P. Flor. H 265. P. Teb. II 581) erklärlich. Ver- 
einzelte Fortdatierungen nach den früheren Herrschern, auch wenn der 
Thronwechsel schon eingetreten war, kommen bisweilen auch längere 
Zeit nach dem Thronwechsel vor; damals aber ist, wie sich gezeigt hat, 
ein noch mehrere Jahre andauerndes anderes Zählungssystem der Re- 
gierungsjahre zur Geltung gelangt. Aber während im Fayum noch im 
Oktober 268 nach Gallienus datiert wird, ist in Oxyrhynchos schon am 
10. September desselben Jahres Claudius der Kaiser, dessen Jahre gezählt 
werden, vorausgesetzt, daß in P. Oxy. XIV 1698 wirklich Claudius ge- 
meint ist (s. o. S. 37/38). In Wirklichkeit ist, wie die Angaben über die 
Regierungszeit Galliens und die Eigentümlichkeiten in der Zählung der 
Regierungsjahre des Claudius zeigen, dieser Kaiser im August oder frü- 
hestens Juli 268 anerkannt worden. 

Die Zählung eines 3. Jahres des Claudius, wenn dessen 1. Jahr erst 
in das 16. des Gallienus gesetzt wird, ist, wie wir gesehen haben, lediglich 
eine Eigentümlichkeit des P. StraBb. 8, die sich sonst nicht mit Bestimmt- 
heit nachweisen läßt; nach dieser Rechnung wäre das 3. Jahr 270/1 oder 
vielmehr, da ja Aurelian schon am 1. Januar 271 als Kaiser consul ordi- 
narius war, das Jahr 270 nach dem 29. August. Da jedoch die alexan- 
drinischen Münzen aus dem 1. Jahr des Claudius noch vor dem Ende von 
Galliens 15. Jahr geprägt sind, ist sein 3. Jahr 269/70, und nichts nötigt 
uns, etwa auch wieder einen ganz kurzen Zeitraum vor dem 29. Aug. 270 
anzunehmen, wenn wir den Tod des Claudius chronologisch fixieren wollen. 
Der Chronogr. 354, der seine Regierungsdauer mit 1 J. 4 Mon. 14 T. be- 
stimmt, ist hier nicht zu gebrauchen; man käme da auf den Dez. 269. 
Sonst wird die Regierung des Claudius überall auf 1 J. 9 Mon. ange- 
geben.!) Damit gelangen wir in den April 270. — Das früheste Datum, 
das wir für Aurelian kennen, ist der 25. Mai 270 (30.Pachon des 1. Jahres, 


1) Euseb. (Hieron. 8. 221 H., arm. 226 K., hingegen Synkell. 720 nur 1 Jahr 
und hist. eccl. VII 28, 1 hat 2 Jahre; daher sagt Zonar. XII 26 S. 151, daß Eusebios 
2 Jahre, andere nur 1 Jahr verzeichnen), auch Epit. de Caes. 34, 1 gibt die genaue, 
Eutr. IX 11, die abgerundote Zahl. Unter den Späteren übernimmt diese Angabe 
(1 J. 9 Mon.) z. B. Nikephor. p. 95. Cassiodor. (Chron. min. II 148). | 
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P. Oxy. IX 1200, verbessert in der Einleitung zu n. 1475, XII, S. 223). 
Es blieben daher für die Regierung des Quintillus höchstens 1'/, Monate. 
Das paßt allerdings nicht zu einem Teil der Überlieferung über dessen 
Herrscherdauer. Diese beträgt nämlich dem Chronogr. 354 zufolge 77 Tage, 
und Zosim. 147 gibt hierfür d4¢youg .... ujveg an, während alle anderen 
Quellen!) 17 Tage rechnen, was möglicherweise auf einem Schreibfehler 
beruht, der sich weitergeschleppt hätte.?) Jedenfalls besitzen wir von 
Quintillus eine verhältnismäßig große Anzahl Münzen (die alexandrinischen 
geben natürlich nur ein 1. Jahr an), weshalb schon Eckhel lieber der 
ersten Angabe als der anderen zu folgen geneigt war. Es wäre aber mit 
Rücksicht auf die durch die Papyrusurkunden gegebenen Daten doch zu 
erwägen, ob nicht die Angabe von 17 Tagen oder noch eher ein Zeit- 
raum von 1—1'/, Mon. der Wirklichkeit entspricht. 

Aurelian ist danach einige Zeit vor dem 25. Mai 270 zur Herrschaft 
gelangt und nach dem 29. Aug. 275 getötet worden. Seine Regierung 
wird von den Autoren®) mit 5 J. 6 Mon. angegeben, der Chronogr. 354 
verzeichnet 5 J. 4 Mon. 20 Tage. Jede dieser Zahlenangaben läßt sich 
mit unserer sonstigen Überlieferung vereinigen; sie führen auf den Okt. 
oder Nov. 275 für den Tod Aurelians. Es folgt dann das Interregnum, 
dessen Dauer auf unsere chronologischen Bestimmungen hier ohne Ein- 
fluß ist, weil auf jeden Fall feststeht, daß noch vor Ende des J. 275 die 
Regierung des Tacitus begann.“) Auch die Regierungszeit dieses Herr- 
schers und dann seines Bruders Florianus ist ohne Belang für unsere 
Untersuchung. Von Tacitus kennen wir beglaubigte alexandrinische Mün- 
zen nur aus seinem 1. Jahr und auch Papyri nur aus diesem Jahr.“) Mit- 

1) Eutrop. IX 12 (auch Oros. VII 23, 2. Cassiodor. a. a. O.). Euseb. chron. 
(Hieron. 222 H., Synkell. 720). Hist. Aug. Claud. 12,5 (Aur. 87,6 vicesimo die). Zo- 
nar. a. a. O. Epit. de Caes. 34, 5 paucis diebus. 

2) v. Domaszewski, Daten 80. 

8) Euseb. chron. (Hieron. 222 H.; arm. 226K. [nur in der Hs. von Etschmiadzin 
steht infolge Versehens 7 J. 6 Mon. b. Epit. de Caes. 35,1, auch die Späteren, wie 
Oros. VII 28, 3. Cassiodor. a. a. O. Nikephor. a. a. O., hingegen abgerundet auf 
6 Jahre Euseb. h. e. VII 30, 22. Synkell. 721, 722, etwas genauer Zonar. XII 27 8. 158 
EE émavtots....unvav dilyor a , ie,. Hist. Aug. Aur. 37, 4 annis sex minus 
paucis diebus (die Emendation Giambellis u. Enmanns annis quinque mensibus 
sex minus paucis diebus, die auch H. Peter in den Text setzt, findet Zustimmung 
bei Groag RE V 1857 u. Domaszewski 31). Io. Ant., Exc. hist. III 11 1, 66 &xro....Eviavro. 

4) Da Inschriften des Tacitus seine II. tribunizische Gewalt angeben, könnte 
man glauben, daß er vor dem 10. Dez. 276 Kaiser wurde, doch hat in dieser Zeit 
mehrfach, wie es scheint, der 1. Januar als tribunizisches Neujahr gegolten. 

5) Das späteste Datum seiner Regierung, das wir kennen, ist der Epiph. 
(Juni/Juli), P. Oxy. VI 907 (= Mitteis, Chrestom. 817) Z. 28; ebd. Z. 27 der 1. Juni 
(= 7. Payni); vom 8. Juni 276 ist P. Straßb. 18, 17 (14. Payni); aus ungefähr der- 


selben Zeit ist der Berliner Papyrus, den Wilcken, P. Arch. V 273f. mitteilt (Pachon 
und Payni) u. Wessely Text. Gr. 74 (29. Payni = 23. Juni). 
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samt der 2—3monatigen Regierung des Florianus kommen wir noch 
nieht zum 29. Aug. 276, denn sicher war noch vor diesem Tage Probus 
als Kaiser in Ägypten anerkannt, wie sich schon aus der Zählung seiner 
ägyptischen Kaiserjahre ergibt; außerdem wissen wir aus Zosim. J 64, 2, 
daß Florianus getötet wurde ¿v ra OO. yıvousvov xavpatos. Übrigens 
liegt die Regierung des Florianus nicht zwischen der des Tacitus und 
Probus, sondern sie fällt ganz oder zum Teil mit der des Probus zu- 
sammen; denn Florianus wurde gleichzeitig mit Probus anerkannt, und 
zwar im Westen, Probus im Orient und in Ägypten, so daß es weder 
alexandrinische Münzen noch Papyri mit dem Namen des Florianus gibt.“) 
Wenn nun Florianus in der Zeit der Sommerhitze, also wohl kaum nach 
dem August getötet wurde, so ist er und demnach auch Probus im Mai 
oder Juni zum Kaiser ausgerufen worden. 

Aus den Konsulaten des Probus (cos. I 277, cos. V 282) folgt, daß 
er im J.276 Kaiser wurde und 282 starb. Da wir von ihm alexandrinische 
Münzen bis zum 8. Jahr kennen, so ist damit gesichert, daß er vor dem 
29. August 276 in Alexandria anerkannt war?) und noch nach dem 28. 
August 282 regierte oder zumindest, daß sein Tod an diesem Tage in 
Alexandria noch nicht bekannt war. Papyrusurkunden aus seinem 8. Jahr 
besitzen wir nicht; er dürfte also nicht allzulange nach dem ägyptischen 
Neujahr 282 gestorben sein. Das späteste Datum aus seiner Regierung, 
das wir bisher aus Papyrusstücken kennen, ist der 19. April 282 (P. Oxy. 
XIV 1638, 32f.: 24. Pharmuthi des 7. Jahres). Seine Regierungszeit um- 
faßt sonach über 6 Jahre, womit die literarische Überlieferung stimmt. 
Der Chronogr. 354 sagt 6 J. 2 Mon. 12 Tage, die meisten andern 6 J. 
and 4 Mon.“), Julian. Caes. nicht ganz 7 Jahre.“ 

Zwischen dem 29. Aug. und 31. Dez. 282 hat Carus das Imperium er- 
langt, am 1. Januar 283 hat er sein zweites Konsulat schon als Kaiser ange- 
treten. Daß als sein erstes ägyptisches Jahr 282/3 gezählt wird, ist völlig 
gesichert durch das Horoskop P. Oxy. XJI 1564, das im J. 283 (und zwar 
am 23. März) mit dem 27. Phamenoth des 1. Jahres datiert ist; nur ist 
seltsamerweise anstatt Carus sein Sohn Carinus genannt, vermutlich weil 


1) Klebs Prosopogr. Imp. Rom. I 8. 64 und 218 (die Jahresangaben für die 
Konsulate des Probus sind irrig). 

2) P. Straßb. I 80 ist am 10. Thoth seines 2. Jahres, d. i. 7. Sept. 276 aus- 
gestellt. 

8) Euseb. chron. (Hier. 228 H.; arm. 227 K.; Synkell. 722). Io. Ant., Exc. hist. 
W 112, 70. Nikephor. a. a. O. Auch hier wieder gibt Euseb. in der hist. ecel. VII 
30,22 (auch Chron. Pasch. 509) die Abrundung auf 6 Jahre so wie bei Aurelian, 
desgleichen Epit. de Caes. 87,1. Vict. Caes. 37,4 sagt paulo cis sextum annum, 
ebenso Zonar. XII 29 p. 156 ody öloxinpor .... évtavrol EE Cassiodor (Chron. min. 
U 148 f.) 6 J. 8 Mon., vielleicht infolge eines Schreibfehlers; vgl. Domaszewski 88f. 

4) Julian. Caes. 814 p. 403 Hertlein, odd? Bloe Evıavrois Ente. 
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der Papyrus erst nach dem Tode des Carus geschrieben ist.“) Alexandri- 
nische Miinzen und Papyri kennen wir nur aus seinem ersten Jahr; die 
letzteren reichen, soweit mir einstweilen bekannt, bis zum 7. April 283 
(P. Oxy. 155 = Wilcken, Chrest. 196: 12. Pharmuti); da sind seine Söhne 
als Caesares genannt. Carus selbst ist vor dem 30. August 283 gestorben, 
wie durch das Fehlen von Datierungen aus seinem 2. Jahr?) und vor 
allem dadurch bewiesen wird, daß alexandrinische Münzen seines Sohnes 
Carinus aus dem 1. Jahr existieren, in denen dieser schon den Augustus- 
titel führt. Aber nicht lange vor dem 29. August 283 kann der Tod des 
Carus erfolgt sein, denn von Numerian, der bald nach dem Tode seines 
Vaters zum Augustus erhoben wurde, sind noch Münzen aus dem zweiten 
alexandrinischen Jahre geprägt, die ihm nur den Cäsartitel geben. 
Damit stimmt auch eine Beobachtung anderer Art. Aus Claudians 
Epithal. Pallad. Z. 72ff. wissen wir, daß zu der Zeit von Carus’ Tode 
Celerinus Präfekt von Agypten war. Nun kennen wir Pomponius Ja- 
nuarianus als Präfekten von spätestens dem 1. Nov. 283 bis 21. Mai 284.5) 
Januarianus war also der Nachfolger des Celerinus und dieser daher am 
1. Nov. 283 nicht mehr im Amte und noch länger war Carus damals 
schon tot. | 
Die Regierungsdauer des Carus verzeichnet nur der Chronogr. 354 
getrennt von der der Söhne: 10 Monate und 5 Tage; das paßt ganz gut 
zu den oben gegebenen Daten. Gleichwohl ist die Angabe des Chrono- 
graphen, der auBerdem fiir Carinus und Numerianus 2 J. 11 Mon. 2 Tage 
rechnet, in dieser Form ausgeschlossen. Man käme sonst mit dem Tode 
des Carinus bis in den Juni 286. Vielmehr kann die Angabe 2 J. 11 Mon. 
2 Tage allerhöchstens die gesamte Zeit von der Thronbesteigung des 
Carus bis zum Tode des Carinus bedeuten. Auch unter dieser Voraus- 
setzung ist es eine kaum statthafte Abkürzung, wenn die anderen Autoren 
den Zeitraum von 2 Jahren für Carus mit seinen Söhnen angeben.*) Da 


1) Vgl. auch Milne, Journ. of Rom. Stud. VIII (1918), 175f. 

2) Eine Ausnahme bildet allerdings P. Oxy. XIV 1744,6, wo ganz kurz das 
2. Jahr des Carus (ohne Monats- und Tagesdatum) erwähnt ist. Hier ist aber 
vielleicht nur abgekürzt das Jahr nach ihm statt nach seinen Söhnen bezeichnet, 
die ja ihre Regierungsjahre nach denen des Vaters weiterzählen. 

3) S. meine Unters. zur Gesch u. Verw. Ägyptens 200, 1; doch ist Januarianus 
durch P. Oxy. VIII 1116 nicht für das J. 281, sondern für den 21. Mai 284 bezeugt; 
jenes Datum gehört nur zu der in das Schreiben eingelegten Bestätigung. 

4) Euseb. chron. (Hier. 224 H.; arm. 227 K.; Synkell. 728. 724, der allein an- 
gibt, daß Numerian noch 80 Tage nach seinem Vater regierte, was natürlich un- 
richtig ist, schon deshalb, weil er am 1. Jan. 284 das Konsulat antrat). Cassiodor. 
(Chron. min. 11149). Nikephor. a. a. O. Epit. de Caes. 38,1. Vict. Caes. 39,12. Hin- 
gegen folgt Euseb. in der Kirchengesch. VII 30, 22 der genaueren Angabe, wenn er 
sagt o“ lois oral» Evıavrois, danach Zonar. XII 30 p. 157 ob yEyors xa?’ dé 
xAnoov toLetýs; Chron. Pasch. 509 Eßaoilsvoev Käpog Gua tols viois atrov....... Etny’. 
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die alexandrinischen Münzen des Carinus und sogar des Numerianus bis 
zum 3. Jahr gehen, so hat sich die Regierung auch des letzteren über den 
29. Aug. 284 hinaus, und zwar bis in den Sept. oder Nov. (s. u.) dieses 
Jahres erstreckt. Vor dem Ende des Jahres 284 war die Ermordung 
Numerians und die Erhebung Diokletians jedenfalls erfolgt, weil Dio- 
kletian schon am 1. Jan. 285 Konsul war. Das sagt ausdrücklich Chron. 
Pasch. 511. Vom Beginn des Jahres 285 war wohl auch Carinus eine 
Zeitlang als Konsul anerkannt (Consularia Const., Chron. min. I 229), 
keinesfalls jedoch Numerianus. Das Chron. pasch. (p. 510) gibt daher 
den 17. Sept. 284 als Tag der Thronbesteigung Diokletians an, doch dürfte 
dieses Datum verschrieben sein für 17. Nov., weil der Kaiser an diesem 
Tage nachmals seine Vicennalien feierte.!) Wir können als Terminus 
post für Numerians Ende zunächst nur den 27. Mai 284 angeben; an 
diesem Tage war Numerian noch am Leben oder wenigstens sein Tod in 
Rom noch nicht bekannt, CIL VI 36954 = Dessau 726. 
Wesentlich länger dauerte die Regierung des Carinus, aber auch sie 
endete im Laufe des (ägyptischen) Jahres 284/5, nicht nur wegen der 
alexandrinischen Münzen, die, wie gesagt, bloB bis zum 3. Jahr reichen, 
sondern auch deshalb, weil die Diokletianische Ara in Ägypten mit 
dem 1. Thoth 284 beginnt.?) Auch ist das 1. ägyptische Jahr Diokletians 
sicher 284/5, wie erst kürzlich wieder durch das Horoskop P. Oxy. XII 1565 
bestätigt worden ist: es ist vom letzten Tag des 9. Jahres (Diokletians) 
und 8. Jahres (Maximians) und 1. Jahres (der Cäsaren Konstantius und 
Galerius); dieser Tag läßt sich aus dem Horoskop als der 28. Aug. 293 
bestimmen, so daß das 9. Jahr Diokletians 292/3, das erste demnach 
284/5 ist.5) Da Carinus noch am 1. Januar 285 das Konsulat antrat (s. o.), 
so ist sein Tod in der Schlacht bei Margus in der ersten Hälfte des 
Jahres 285 erfolgt.“ 
Die Ergebnisse der hier erneut unternommenen Untersuchung lassen 
sich in folgender Tabelle übersichtlich zusammenfassen: 
1) 8. Seeck, Zeitsch. f. Num. XII 128; Untergang d. ant. Welt I? 487 f. 
2) S. Wilcken, Grundz. 8. LIX. Hohmann, Zur Chronol. der Papyrusurk. 44f. 
8) Dasselbe Resultat ergibt sich aus der Gleichung der Regierungsjahre Dio- 
‘kletians mit den Konsulatsangaben. Es genügt, hierfür nur einige Beispiele an- 
zuführen. P. Oxy. IX 1205, 14—16 ist datiert vom Pharmuthi des 7. Jahres, das 
entsprechende Konsulatsdatum ist 291 (April); also ist das 7. Jahr Diokletians 290/1, 
das 1. = 284/65. P. Oxy. I 48 R col. VI 21—26: der Mechir des 11. (bzw. 10. u. 8. Jahres) 
entspricht dem Konsulatajahr 295 (Febr.), also das 11. Jahr = 294/5. Nach P. Oxy. 
XIV 1648 und 1705 fällt der 11. Mai bzw. 6. Juli 298 in das 14. Jahr, das somit 
297/8 gleichzusetzen ist. P. Flor. 13 = Wilcken 391: August 801 im 17. SES 
jahr Diokletians, das demnach als 300/301 zu berechnen ist. 
4) Seeck, Rhein. Mus. LXII (1907) 489f. nimmt an, daß Maximian am 
1. April 285 zum Cäsar erhoben worden sei, vielleicht noch auf dem Schlachtfeld 
von Margus; anders Costa, L’imperatore Dalmata (1912) 11—18 ( Greg unrichtig). 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 1/2. 
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Nachtrag. 
Die oben S. 41 erwähnte Münze des Gallus, angeblich aus dem 
2. Jahr (Feuardent, coll. Demetrio II, p. 228, 2935), muß wohl ausschei- 
den, denn das LB beruht offenbar auf einem Druckfehler. Die Münze 
ist eingereiht unter den Nummern mit der Überschrift „An 3“, und alle 
anderen hier aufgeführten Stücke weisen die Legende LI auf. 


Prag. Arthur Stein. 
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Libelli contradictorii. 


Die so sehr umstrittene Lehre vom Vorkommen und der Gestalt 
einer schriftlichen Klagebeantwortung im spätrömischen Prozeßrechte!) 
konnte sich bisher im wesentlichen nur auf zwei Quellenstellen stützen: 
ein Gesetz der Kaiser Arkadius und Honorius aus dem Jahre 400 Cod. 
Theod. II 14, 1, in dem von libelli contradictorii die Rede ist, und das 
dvrıßıßilov der justinianischen Nov. 53, 3 (537 n. Chr.).“) Nun hat der 
verstorbene Jean Maspero im III. Bande der Kairenerpapyri einen Text 
aus Apooditns x@u? veröffentlicht’), der sich selbst als dvripentixol AL- 
BsAAoı bezeichnet.“) Da wir sowohl aus einer Handschrift der Basiliken, 
dem Cod. Coislianus®), wie aus der Epitome Codicis, die dem Theodorus 
Scholasticus aus Hermupolis zugeschrieben wird®), wissen, daB die libelli 
contradictorii der c. 1 Cod. Theod. II 14 griechisch dvrıgonrixol e. 
hieBen, so verlohnt es sich vielleicht, angesichts der neuen Quelle die 
Frage nach der römischen Klagebeantwortung nochmals aufzurollen. 

Cod. Theod. II 14,1, ein Gesetz, das aus der Zeit des mit denuntia- 
tio litis eingeleiteten Zivilprozesses stammt“), verbietet, daß bei der Vin- 
dikation von Grundstücken der Besitzer der streitigen Sache „contradic- 


1) Literatur bei Kipp, Die Litisdenuntiation als Prozeßeinleitungsform im 
römischen Zivilprozesse (1887) S. 216 f.; Mitteis, Reichsrecht u. Volksrecht S. 518 
und CPR I 8. 98. 

2) Mitteis hatte allerdings auch schon CPR I 19 = Chrest. II 69 = Textus 
graeci 86 wegen der Z. 14 vorkommenden drrsmiordiuare herangezogen, aber da- 
mals noch geglaubt, daß der Prozeß der Rainerurkunde den Regeln der Litis 
denuntiatio folge. Über diese &rrsziordiunte s. S. 54 f. 

8) P. Cairo III 67295 page I l. 1—31, H 1—25. Ed. princ. Bull. de I'Inst. 
Franç. d’Archéol. orient. XI S. 168 ff. Mir ist derzeit nur die Ed. princ. zugäng- 
lich, doch hatte Prof. Wenger auf meine Bitte die Liebenswürdigkeit, die Ab- 
weichungen der beiden Ausgaben mir bekanntzugeben, wofür ich ihm auch hier 
bestens danke. Die Urkunde bespricht auch Lewald in seiner Anzeige dee 
III. Bandes Sav. Z. XLI S. 318. Die Anzeige von H. J. Bell im Journ. of Eg. 
Arch. III (1916) p. 288—292 war mir nicht erreichbar. 

4) Pap. I [1], 8. U 17. 22. 6) Heimbach, Bas. I p. 296=. 

6) Heimbach a. a. O., freilich ohne die Stelle zu zitieren. Wahrscheinlich 
wird es sich um eine der xagexBoital zur Ecloga libr. IX Basilicarum handeln; 
über diese vgl. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. griech.-röm. Rechte? S. 85. 

7) Kipp a. a. O. S. 205 f. 
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toriis libellis aut titulis alterius nomen“ einftige. Dadurch sollte der 
beliebte Mißbrauch abgestellt werden, den Namen einer einflußreichen 
Persönlichkeit dem Kläger entgegenzusetzen, um ihm so den Prozeß zu 
verleiden. Die herrschende Lehre!) nimmt nun an, daß die libelli contra- 
dictorii ein schriftlicher Widerspruch gegen die Klage waren, der im 
konkreten Falle der const. cit. eine irreführende und fälschliche laudatio 
auctoris enthalten habe. Man ist auch weiterhin geneigt“), die contra- 
dictio im ordo salutationis et sportularum des Ulpius Mariscianus š) 
(361—63 n. Chr.) für eine schriftliche Klagebeantwortung zu halten. 
Letzteres dürfte wohl mit Wlassak‘) abzulehnen sein und wird diese 
contradictio in Hinblick auf Diokletians Maximaltarif VII 72 ff. als kon- 
tradiktorische Verhandlung und nicht als schriftliche Eingabe auf- 
zufassen sein.) Ob das avzıßıßAlov der Novelle 53 identisch ist mit den 
libelli contradictorii, darüber sind die Meinungen geteilt; man schwankt, 
ob man im Antibiblion eine Klagebeantwortung oder eine bloße Emp- 
fangsbestätigung des Ladungslibelles sehen soll.®) 

Im folgenden wird versucht werden, die eben erwähnten reichsrecht- 
lichen Quellen mit den Papyri, besonders aber mit der neuen Kairener- 
urkunde in Zusammenhang zu bringen. 

Sieht man — vorläufig — im Antibiblion keine Klagebeantwortung, 
dann kann man die Behauptung aufstellen, daß es nach dem offiziellen 
römischen Prozeßrechte niemals dem Beklagten zur Rechtspflicht ge- 
macht wird, sich schriftlich über die in der Klage gegen ihn erhobe- 
nen Ansprüche zu äußern. Weder in Cod. Theod. II 14, 1 noch sonst an 
einer Stelle wird ausgesprochen, daB vor der ersten kontradiktorischen 
Verhandlung, die ja im byzantinischen Prozesse in der Regel zugleich 
auch Streitverhandlung, litis contestatio = xgoxdraggis"), ist, dem Ge- 
richte oder dem Gegner die geplanten Verteidigungsmittel des Beklagten 
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1) Ki pp S. 216f. Mitteis, Reichsrecht S. 518. 

2) Kipp 8. 218. Mitteis S. 519. 

3) Fontes iuris Romani anteiustiniani (ed. Riccobono) I N. 58. 

4) Pauly-Wissowa-Kroll VII. Hb., Sp. 217. 

5) Die von Johann Merkel, Abhandlungen III S. 1387 angeführten Stellen 
(Cod. Iust. VII 14, 6 pr. [298 n. Chr.]. III 1,14, 4 [630 n. Chr.]. VI 33, 3m, 1. 2 [58 1) 
können gleichfalls nicht auf libelli contradictorii bezogen werden; unter contra- 
dictio ist sicher nur die Verteidigung des Beklagten im Kontestationstermine zu 
verstehen. Vgl. dazu noch Kipp, Hallenser Festgabe f. Windscheid S. 105. In 
Cod. Theod. X 10, 27 pr. (415 n. Chr.) richtet sich allerdings die contradictio schon 
gegen die „Klage“, aber sie ist bloße Defensionserklärung, keine Klagebeantwor- 
tang. S. unten. 

6) Vgl. Steinwenter, Versäumnisverfahren S. 1424. 

7) Über das Verhältnis von zeoxdragtts und litis contestatio sowie P. Lips. 33 
= Chrest. II 55 zu Oxy. I 67 = Chrest. Il 56 hoffe ich mich demnächst an anderer 
Stelle Außern zu können. 
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bekanntgegeben werden mußten. Nie wird gesagt, und darauf möchte 
ich Nachdruck legen, daß Versäumnisfolgen sich an die Nichteinsendung 
der Gegenschrift') knüpften oder daß beim Ausbleiben des Beklagten auf 
die etwa eingelangte Klagebeantwortung Rücksicht genommen werden 
mußte?) Auch in den nachjustinianischen Quellen ist es mir nicht ge- 
lungen, eine hierauf bezügliche Anspielung zu finden. Ja, Zachariae 
v. Lingenthal erklärt es ohne weiteres als Einfluß des lateinischen 
(kanonischen) Gerichtsverfahrens, wenn er in einem byzantinischen Pro- 
zeBformulare aus dem Jahre 1300 eine Klagebeantwortung findet.“) 
Daraus scheint mir doch hervorzugehen, daß eine Gegenäußerung des 
Beklagten im Sinne des modernen Prozeßrechtes*) nie obligatorisch ge- 
wesen sein kann. Nun besitzen wir aber in den Papyri zwei Fälle’), die 
nicht anders denn als Klagebeantwortung charakterisiert werden können: 
die Kairener Urkunde, deren Original aus der Zeit des Kaisers Anasta- 
sius stammte), und die im Rainerpapyrus CPR 119 (330 n. Chr.) 2.14 ff. 
erwähnten dvrenıoraluere. 

Der Kairener Papyrus, ein recht ausführlicher Text von zusammen 
56 Zeilen, ist die Kopie einer Eingabe“), die der alexandrinische Philo- 


1) Stintzing (Ztschr. f. Rechtsgesch. V S. 329 f.) scheint in den Worten 
obdepiay toy Evaydusvow &zóxęioiv tm Exßıßaord soggogfer cvyzogodues der Nov. 
Iust. 112,2,1 eine erlaubte Verweigerung der Klagebeantwortung zu sehen; 
es müßten sich demnach, vom konkreten Falle abgesehen, Säumnisfolgen an diese 
Weigerung knüpfen. Aber wie der Zusammenhang lehrt, handelt es sich hier 
doch nur um die Verweigerung der cautio judicio sisti. 

2) Versäumnisverfahren S. 142. Dagegen kann nicht auf Cod. Iust. III 1,18, 8 
vgl. mit 2a und 2b zur Widerlegung verwiesen werden; es heißt ja hier ,,acta 
apud se confecta“ und „ex gestis apud se habitis“. Der Richter berücksichtigt 
also beim Ausbleiben des Beklagten nur dessen bei einer früheren Verhandlung 
protokolliertes Vorbringen. 

8) A. a. O. S. 402146. 

4) Vgl. Öst. ZPO. 8 243 u. 898 (in der Fassung der Gerichtsentlastungsnovelle 
1914); anders $ 277 und 885, 3 der d. ZPO. 

5) Die &sripensıs im Mahnverfahren (Mitteis, Grundzüge 127 f.; Jörs, Sav. 
Z. XXXIX S. 52 ff.; P. M. Meyer, Iur. Pap. No. 47) hat mit unserer Frage un- 
mittelbar wohl nichts zu tun, da eine Beeinflussung des reichsrechtlichen Pro- 
zesses nicht vorliegt. Vgl. aber unten S. 58. 

6) Das ergibt sich aus dem bei Anastasius geschworenen Kaisereide II 16; 
Maspero glaubt aus dem Alter der vorkommenden Personen auf die Zeit zwischen 
491—498 schließen zu können. 

7) Diese Kopie ist kein dvrlygapo» im technischen Sinne, sondern eine viel 
später zu anderen Zwecken angefertigte Abschrift. Ob diese Zwecke literarische 
waren, mag dahingestellt bleiben. Sicherlich waren die AißeAloı ursprünglich für 
einen wirklichen und nicht einen als rhetorische Übung erfundenen Prozeß be- 
stimmt. So auch Maspero in der ed. princ., v. Druffel, Papyr.-Studien S. 20’ 
(zweifelnd) und Lewald a. a. O. S.818. Die rhetorische Färbung teilt unser Stück 
mit den &xoxneväıs-Texten, die jetzt allgemein (Lewald S. 316) als Entwürfe zu 
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sophieprofessor Horapollon anscheinend aus seiner Heimat Pheneby- 
this im Gau von Panopolis') durch Vermittlung einer Lokalbehörde beim 
Statthalter einreicht.?) Er will sich darin gegen eine Klage (123) ver- 
teidigen, welche seine Gattin, die mit ihrem Liebhaber durchgegangen 
war, gegen ihn geltend gemacht hat. Um welche actio es sich dabei 
handelt, wird nicht ausdrücklich gesagt, da Horapollon offenbar Interesse 
daran hat, den Tatbestand zu verschleiern. Auf pag. I 22 ff. erzählt er, 
daß ihn seine Frau seines väterlichen Erbes berauben will, während er 
pag. II 9 ff. erklärt, er werde vor Gericht gegen die Ansprüche seiner 
Frau retentiones propter mores und propter res amotas®) geltend machen; 
demnach dürfte die Frau wohl die Dotalklage (actio rei uxoriae) ange- 
stellt haben und schon vorher unter dem Vorwande, es handle sich um 
ihre Paraphernen oder um Dotalsachen, das Haus ihres Gatten tüchtig 
geplündert haben. Aus der Erwähnung der Retentionen ergibt sich die 
prozessual wichtige Folge, daß Horapollon keineswegs beabsichtigt, eine 
Widerklage, etwa die actio rerum amotarum, zu erheben; sein Libell ist 
also keine Klageschrift, kein selbständiger Gegenangriff, sondern 
nur eine ausführliche Widerlegung der von seiner Gattin angestellten 
actio rei uxoriae mit der Anmeldung von Gegenansprüchen und der er- 
forderlichen Beweisanbietung. Etwas anders verhält es sich mit den 
&vrexiordiuate in CPR 119. Hier hat schon eine Delegation des Pro- 
zesses durch den Statthalter an den npozxoAırevdusvos von Hermupolis 
stattgefunden, und als Antwort auf die durch den Richter zugestellte 
„Klageschrift“ (8 BAE Z. 3. 12) schickt die beklagte Frau Eys auf dem 
gleichen Wege ihre dvreniordiunte*) der Klägerin. 

Urkunden aufgefaßt werden; da zudem Horapollon ein gılöcopos ist, kann es 
wohl nieht verwundern, wenn seine Schriftsätze rhetorisch ausgeschmückt sind. 

1) 11; dazu Maspero im Kommentar S. 176f. Über die Person des Philo- 
sophen Horapollon vgl. ebenfalls Maspero 8. 176 ff. und P. Cairo III 8. 48. 

2) Maspero nimmt an, daß der Libell den riparii eingereicht worden sei, 
damit diese ihn dem Statthalter übermitteln. So erkläre sich der Wechsel von 
Mehrzahl (riparii) und Einzahl (praeses) in der Anrede; andrerseits sei in den be- 
kannten Eingaben an riparii (P. Lips. 87. P. Cairo 67091—8) die xeletg dixactixs, 
also die Entscheidung des Statthalters, vorhergesehen. Die von Maspero ge- 
dachte Art des Geschäftsganges ist zwar durch P. Oxy. 1121 (295 n. Chr.) und 
Dig. XLVII 2, 73 (Modestinus) bezeugt, doch möchte ich es nicht als gesichert 
annehmen, daß der Libell gerade an die riparii gerichtet war, weil diese Beamten 
doch sonst nur mit polizeilichen Eingaben angegangen werden (vgl. Versäum- 
nisverfahren 8. 187). Eine im Plural angeredete unbekannte Instanz erscheint 
auch in der Eingabe CPR I 282 (2.—3. Jahrh.). Dazu v. Druffel a. a. O. B. 45. 

8) Ulp. reg. VI 9. Der Text hat (II 9): sapanaraoykosıs, &ç xadodosy oi - 
ko, Getevtinvac, Z jb wax@y nal uereodosoç cxevdy, wozu Lewald treffend 
anf Schol. Sinait. 7: xagaxarézerw ... dick vis mores verweist. 

4) &vrextorclpard por diexéughy dub vie ons g Z. 14—156. dvr l- 

Calpe und dvrexioréliasy wird überdies noch in den Rainerpapyri 20 (Chrest. I 402, 
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Die Gegenschrift war „eine einläßliche Beantwortung“ (Mitteis); 
sie war von einem Anwalte verfaßt, enthielt eine Bestreitung der geltend 
gemachten Ansprüche mit den entsprechenden Rechtsausführungen, viel- 
leicht auch die Anmeldung von Gegenansprüchen.!) 

Es fragt sich nun, haben wir in diesen zwei Urkunden den Typus 
einer Klagebeantwortung des spätrömischen Rechtes vor uns, so wie ihn 
die herrschende Lehre auf Grund von Cod. Theod. II 14,1 sich vorstellt? 
Die Frage kann wohl nur mit einer wichtigen Einschränkung bejaht 
werden. Ich habe an anderer Stelle?) die Vermutung ausgesprochen, daB 
die sog. Klagebeantwortung des byzantinischen Rechtes keine Gegen- 
schrift, sondern vielleicht nur eine formelle Erklärung war, die Klage 
bestreiten zu wollen. Diese Auffassung schien mir damals den bereits 
angedeuteten, in der Lehre vom Versäumnisverfahren sich ergebenden 
Schwierigkeiten am besten abzuhelfen; sie schien aber auch durch eine 
Reihe gleich zu erwähnender Prozeßpapyri gestützt zu werden. An- 
gesichts der neuen Kairener Urkunde kann ich aber meine Vermutung 
in dieser Form nicht mehr aufrechterhalten. Es steht nunmehr fest, 
daß ausführliche Klagebeantwortungen vorgekommen sind. Es liegt ja 
schließlich in der Natur der Sache, daß ein schreiblustiges Zeitalter der 
Klage eine redselige Gegenschrift folgen läßt. So erscheint es als selbst- 
verständlich, daß auf dem Konzile von Ephesus (431 n. Chr.) die Ortho- 
doxen°), die sich im Streite mit den Nestorianern als Beklagte betrach- 
teten, ihren Mandataren, die sie zur Verhandlung nach Konstantinopel 
schickten, eine lange Gegeninstruktion mitgaben, in der die Angriffe der 
Nestorianer widerlegt werden. Diese Instruktion wird aber AlßsAAos 
&vrıgenrıxds*) genannt, ein Ausdruck, der doch nur der Terminologie 
des gleichzeitigen Prozeßrechtes entnommen sein kann P) Man darf aber 
nicht annehmen, daß diese dvripenrixol AißeAloı obligatorisch waren.“ 


250 n. Chr.) I Z. 14. 20. II Z. 5 und 288 (Chrest. I 42, 314 n. Chr.) Z. 9 zur Be- 
zeichnung der schriftlichen Replik in einem Zweiparteienverfahren verwendet. Um 
prozessuale Klagebeantwortung handelt es sich hier nicht. 

1) Mitteis, CPR I S. 75 denkt an eine exceptio non rite adimpleti con- 
tractus, die vielleicht in eventa geltend gemacht wird. Vgl. such S. 98. 

2) Versäumnisverfahren 8. 142. 

8) Zur Sache vgl. Hefele, Gesch. der Konzilien Il? § 146. 

4) Die Stelle (Mansi, S. conc. ampl. coll. IV 1460) ist die von Maspero, 
Bull. S. 1703, P. Cairo III S. 49 nach Du Cange zitierte. 

6) Vgl. auch die Anspielung an die cautio ratam rem habiturum Mansi IV 
128 und 1460. 

6) Maspero denkt allerdings daran, die Z. 8 page I folgendermaßen dem 
Sinne nach zu ergänzen: ils (les empereurs) ont ordonné que le véritable maitre 
et possesseur n'aurait qu'à recourir à un mémoire contradictoire, doch nötigen 
die erhaltenen Reste keineswegs zu dieser Ergänzung, welche mit dem Reichs- 
rechte in Widerspruch stünde. 


— — = 
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Welchen Zweck haben sie aber als bloß fakultative Schriftsätze ver- 
folgen können? Sie wurden von den römischen Gerichten keineswegs 
ignoriert. Nicht nur ihre Einreichung geschah in aller Form?), sondern 
wie CPR I 19" zeigt, erfolgt auch ihre Zustellung, wie die einer Klage, 
durch ein Gerichtsorgan.*) Trotzdem mußte aber das Verfahren, den 
Grundsätzen des römischen Prozeßrechtes gemäß, stets ein mündliches 
bleiben“); der Richter konnte nur das in der mündlichen Verhandlung 
Vorgebrachte, nur die bei der zpoxarapfıs erfolgte contradictio des Be- 
klagten zur Grundlage seines Urteils nehmen. Deshalb vermochte ein 
vom ausgebliebenen Beklagten eingesandter libellus contradictorius das 
Kontumazurteil nicht abzuwenden. Ich möchte daher folgende Lösung 
vorschlagen: Rechtlich notwendig war eine ausdrückliche Erklärung 
des Beklagten bei der Ladung, den geltend gemachten Anspruch be- 
streiten zu wollen; das gehört ebenso zur Defension wie die Leistung 
der ProzeBkaution. So wird auch am besten das dvrıßıßAiov der Nov. 
53,3 zu deuten sein, der libellus responsionis des Authenticum, der 
libellus contradictionis der Epitome Iuliani. Neben diesem mehr formellen 
Widerspruch gab es fakultative libelli contradictorii = dvripenrixol Al- 
Bed Ao, die eine ausführliche Widerlegung der Klage enthielten und den 
Kläger im voraus über das Vorbringen des Beklagten informierten.*) 

Diese Hypothese läßt sich noch durch Quellenbeobachtungen unter- 
stützen, die ich hier nur vorbehaltlich genauerer Überprüfung vorbringen 
will Schon Partsch hat mehrmals?) darauf hingewiesen, daß es im 
altgriechischen wie im hellenistischen Prozesse zur ò xn vor dem zustän- 
digen Gerichte nur kommt, wenn der Beklagte kein Anerkenntnis ablegt 
oder eine ÖıdAvaıg eingeht, sondern erklärt streiten zu wollen (dvrıleysıv). 
Dies läßt sich aus den attischen Gerichtsreden und den ProzeBinschriften 
nachweisen und zeigt sich ebenso in den Papyri, von denen hier nur die 


1) P. Cairo II 21 ff. 

2) Über diese Zustellungen vgl. Versäumnisverfabren S. 23 f.; Wlassak, Zum 
röm. Provinzialprozeß S. 56 f. 8) Mitteis, CPR I S. 98. 

4) Stintzing teilt Zeitschr. f. Rechtsgesch. V S. 327 ff. aus den Anhängen 
zu Petri exceptiones eine Formel „de libello contradictionis“ mit, die er in die Zeit 
Iustinians versetzt. Wäre dieser Zeitansatz richtig, dann müßte man das vti- 
Bl wohl für eine Klagebeantwortung ansehen. Doch wird Stintzings Datie- 
rang von den meisten Forschern abgelehnt und die Formel ebenso wie die excep- 
tiones dem 12. Jahrh. zugewiesen. Vgl Mommsen, Ztschr. f. Rechtsgesch. VI 
8. 82 ff.; Fitting, Jur. Schriften d. frühen Mittelalters S. 84 f.; Conrat, Gesch. 
d. Quellen u. Literatur d. röm. Rechts im frühen Mittelalter S. 546 f. 

5) Arch. V S. 619. Vom Altertum z. Gegenwart! S. 110. Demot. Bürgschaft 
8. 546. Vgl. auch meine Bemerkung in Ztschr. f. Notariat u. freie, Gerichtsbar- 
keit in Österreich 1918 S. 62° und Pauly-Wissowa, Art. Iudex Sp. 2471. In- 
wieweit die beobachtete Erscheinung mit dem Problem der Selbsthilfe zusammen- 
hängt, kann hier nicht untersucht werden. 
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Magdölatexte genannt werden mögen.“) Ganz ähnliches finden wir aber 
auch in einigen byzantinischen Klageschriften. In P.Oxy. I 711-1 Chrest. 
II 62 (303 n. Chr.), P. Flor. I 3627-29 == Chrest. II 64 (312 n. Chr.) und 
P. Amh. 14211-19 = Chrest. II 65 (341 n. Chr.)?) heißt es in den Schluß- 
bitten, der Statthalter möge den Lokalmagistrat (Strateg, praepositus 
castrorum) delegieren, und dieser soll (anläßlich der Klagzustellung) den 
Gegner zum Anerkenntnis und zur Befriedigung der geltend gemachten 
Ansprüche verhalten, wenn er aber sich weigere (@vrıA&ysıy P. Amh. 14218 
und P. Oxy. 14707), dann solle die Streitverbandlung vor dem ordent- 
lichen Richter, dem Statthalter, durchgeführt werden. Noch deutlicher 
aber spricht der von Mitteis*) veröffentlichte Berliner Pap. Inv. Nr. 2745 
= SB. 5357 (5. Jahrh.). Er dürfte, wie Collinet wahrscheinlich gemacht 
hat, das Protokoll der Verhandlung über eine postulatio simplex“) dar- 
‚stellen; dabei stellt der klägerische Anwalt beim Richter, dem comes 
sacri sy(n>hedri ex prag(maticario)°) Fl. Paulus Leontius Marinus Pe- 
tronius Hesychius, den Antrag: xgootakdérm tò bueregoy péyeðos Ev voui 
Huts yeveodaı tig elonuéyng olxias, welchem Antrag mit den Worten 
stattgegeben wird: j ra&ıg Ovvsladsıı roy opd cov xarausup(H)Evra 
drostivaı Tv où dialog br [XgoGnxóvroy x«l axodovvar rO xagado- 
Div avtd olxnua — el db Avrıpprjodcı gorontaı, nepaksı Toürov xaod 
TÒ Oixacryovov, tas busteoas Evaymyas [ü)modsydusvov. Diese Wendung 
kehrt dann nochmals Z. 15 wieder: drouvnodrioovraı did vijs raksws N) 
tò déov diene Exröog Enıyvava 2 avrıldyovros dındoaodaı Èv ré 
duxaotynotm@. Hier finden wir doch den nämlichen Gedankengang, wie 
ihn Partsch in den hellenistischen Quellen angedeutet gefunden hat, 
nur daß es sich hier um byzantinischen Libellprozeß handelt. Zur kon- 
tradiktorischen Verhandlung, zur xgoxd&rap&ıs kommt es, wenn der Be- 
klagte bei der conventio (per executorem?) eine dvripenoıs erhebt, wenn 
er widerspricht (dvriAgyeı). Ich glaube, es wird nicht zu kühn sein, 
wenn man die dvr/ppnoıs dieser Urkunde mit dem dvrıßıßAiov der Nov. 
53, 3, das ja keine justinianische Neuerung war“), in Parallele setzt.“) 

1) Auch die dvripensıs des Mahnverfahrens dürfte sich in diesen Komplex 
einordnen lassen. Vgl. Jörs a. a. O. 

2) Vgl. auch CPR I 233% = Chrest. I 42 (314 n. Chr.). Über diese Urkunden 
handelt jetzt auch Jörs, Sav. Z. XXXIX 8. 67f.; der von Jörs angeführte P. Oxy. 
1470 ist mir nicht EE 

8) Leipz. Univ.-Programm zur Feier des Andenkens an Bernh. Lauhn (1912). 

4) Mitteis 8.6. Collinet, Rev. ég. NS. II S. 78 denkt an Reskripteprozeß 
Zur postulatio simplex Versäumnisverfahren S. 114 f. 130 f. Wlassak, Provinzial- 
prozeß S. 4955. 

6) So löst Collinet die Abkürzung ex prag( ) auf; anders Seeck bei 
Mitteis S. 11. 


6) Justinian sagt cap. III 2 dxoyedqpew tõ narovusvo ¿vii fillim 1 
7) Vgl. schon Mitteis S. 10. Man beachte noch die Wendung dien éxrds 
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Darf man demnach das dvrıßıßAlov und seine fakultative Form, die 
libelli contradictorii, als griechischen Ursprunges erklären? Bereits 
Mitteis hatte!) die libelli contradictorii mit der attischen dvrıygapy 
verglichen, ohne aber ein Abhängigkeitsverhältnis ausdrücklich zu be- 
haupten. Ein solches wird wohl auch nicht unmittelbar erwiesen 
werden können, weil die griechische dvrıypagpr-dvrouoate nur in knapp- 
ster Kürze dem EyxAnue widerspricht und damit den Streitstand fixiert’), 
also keine Klagebeantwortung nach Art der dvsippnrixol Alßslioı dar- 
stellt.“) Wohl aber ist die Analogie zwischen der in den byzantinischen 
Papyri und der Nov. 53,3 beobachteten Art der. Defensionserklärung 
und dem dvrıldysıv in den altgriechischen und hellenistischen Quellen 
derart auffallend, daß hier eine innere Beziehung vermutet werden darf. 
Da die libelli contradictorii nur eine erweiterte Gestalt der dvriponais 
sind, gilt mittelbar auch für sie die Hypothese der griechischen Her- 
kunft. Treffen meine Ausführungen zu, dann haben die neuen Papyrus- 
funde bestätigt, was Mitteis vor mehr als dreißig Jahren geahnt hat: 
die libelli contradictorii des Reichsrechtes haben ihren Ursprung im 
griechischen Volksrechte. | | 


Graz. A. Steinwenter. 


txtyv@vas des Papyrus in Beziehung auf éxryxdvar rd Sqinua ual dxadloyives 
. . . ix der Nov. 58, 8,1 und 2. Vermutlich ist die oben erwähnte contra- 
dictio in Cod. Theod. X 10, 27 pr. auch nur eine rien im obigen Sinne. 

1) Reichsrecht u. Volksrecht 8. 519. 

2) Glotz bei Daremberg-Saglio Art. Iusiurandum 8. 761 vergleicht deshalb 
die &vrepocia mit der römischen litis contestatio. 
8) Dies ist schon Mitteis a. a. O. aufgefallen. 


II. Miszellen. 


Lettere al signor professore Wilcken. 
LXIX. 


Rapallo, 12 febbraio 1922 
Mio caro amico, 

Forse m’illudo, ma mi par che abbia qualche significanza il fatto che in 
due Autori di epoca o di sapore tolemaico, de’quali Puno abbiamo imparato 
a conoscere non ba guari in grazia della papirologia, e l’altro è una vecchia 
conoscenza della letteratura, s’incontri una stessissima locuzione, cioè questa: 
in Aristea, nella parlata d'un Savio dei LXX, tov &vðgwnov xexoonynuévov 
dE xal nlovrw xal Övvaneı (8 282, ed. Wendland), e in Eroda, nella parlata 
d'una Mezzana, tà yap navıe, 800 Fort xov xal ylver, for èv Aiyintm, lot. 
tog... dvvapic... 06S. . (Mim. I, 26). 

Quanto a nioürog e a Övvauıc, è da osservarsi che talvolta si trova usato 
soltanto o luno o l’altro di questi due termini: per es. Lucian. Hermotim. 7, 
evdatpovotc: siovtov; Liban. Antiochicos = Or. XI, 8 268, deel nloürov ĝa- 
orev; viceversa: Plut. Mor. 25 AD, tiv dvvanıv eùðaruovlav x , Id. Cato 
Minor 12, mlavn@ivar xa? loroolav týs Aolag xal yevéotar Seaths dvvapews 
rijg neol Exaorny Šmeoy[ev (cf. Virgil. Aen. VIII, 99, „Muros arcemque procul 
ac rara domorum Tecta vident, quae nunc romana potentia caelo Aequavit, 
tum res inopes Evandrus habebat“; Horat. Carm. IL 18, „Benigna vena est, 
pauperemque dives Me petit: nihil supra Deos lacesso nec potentem amicum 
Largiora flagito, Satis beatus unicis Sabinis“); ma tal altra volta l'uno e l’altro 
termine insieme: Appian. VII, 45, röv Ziil wlovtm xal duvauer diapégortes; 
Chron. Pasch. in Chronica Minora del Mommsen I, 241, vdo duvatdy xal 
eurcogov (cf. Liv. I, 34, „vir divitiis potens“; Iul. Capitolin. Gordiani tres, 2, 
„ditissimus ac potentissimus“; Ruth, 2,1 „homo potens et magnarum opum“). 
Quanto a do:«, i testi stessi sovraccennati, ai quali aggiungo Dio Chrys. Or. 
XLV, 214 R., zul yọ 6 nathe ovolav xatélene tù wev déin Gezei, Övvansı 
dë uıxodv, bastano a provare come non sia raro ch’essa figuri dove si parla 
di nAoörog o di Öduvauıs. 

Ciò premesso, Le dirò dunque che nella parlata a vànvera, disordinata, 
precipitosa, comicissima di una donnicciuola, di una mezzana com’ è Gyllis 
in Eroda, mi colpisce quel ripetere ch’essa fa pappagallescamente, inconscia- 
mente, quasi una frase fatta, per così dire, che ba udito correre per le bocche 
altrui; quell’ essere proprio lei, appunto pel suo ridevole sapere accattato qua 
e là, a darci un frammento del gergo ellenistico contemporaneo. 

Intanto saluto l'Archivio rinato e torno a dirmi 

aff™° Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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Zur Geschichte der Tobiaden, 


Die im Archiv für Papyrusforschung Bd. VI, S. 449 f. unter Nr. 3 und 13 
von Wilcken kurz besprochenen Papyri aus dem Archiv des Zenon hat GreB- 
mann in den Sitzungsberichten der Berl. Ak. d. Wiss. 1921 8. 663—671 in 
den historischen Zusammenhang gerückt. Der uns unter Ptolemaios Phila- 
delphos in einer Festung (Biere) im Ammoniterlande, in fürstlicher Stellung 
and an der Spitze einer nach ihm genannten Reitertruppe begegnende Tubias 
ist ohne Zweifel ein Nachkomme jenes ammonitischen Tobias (die Schreibung 
des Namens wechselt in den Handschriften immer zwischen u und o), der 
einst von Nehemia so unsanft aus Jerusalem vertrieben worden ist, wo ihm 
der mit ihm verschwägerte Hohepriester Eliasib eine Schatzkammer im Tempel 
eingeräumt hatte. Er ist ferner ein Vorfahr der uns aus Josephus und dem 
II. Makkabäerbuch bekannten Tobiaden, die ich bereits 1895 in meiner Schrift 
„Juden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung“, 8. 100 als Nach- 
kommen des Zeitgenossen des Nehemia angesprochen hatte. GreBmann iden- 
tifiziert ihn mit dem bei Josephus ant. XII, 160 (Niese) genannten Tobias, 
der angeblich mit der Schwester des Hohenpriesters Onias vermählt war und 
von ibr einen Sohn Namens Joseph hatte, den Helden eines mit jedem ge- 
geschichtlichen Zusammenhang unvereinbaren Romans. Auch was Josephus 
über den Sohn dieses Joseph erzählt, macht zunächst einen völlig unglaublichen 
Eindruck, und Greßmanns Bemühungen, diese Dinge einzurenken, sind ebenso- 
wenig geglückt wie die seiner Vorgänger. Erst gegen Ende der Tobiaden- 
legende kommen wir auf festeren Boden, wo erzählt wird, wie der mit seinen 
Brüdern und auch mit dem Vater zerfallene Hyrkanos ins Ostjordanland geht, 
sich dort in der Nähe von Hesbon ein festes Schloß mit allem Zubehör baut, 
unzugängliche Höhlen als Zufluchtsstätte einrichtet und von diesem Stützpunkt 
aus gegen die benachbarten Araber einen Raubkrieg führt, bis er sich endlich 
nach dem Regierungsantritt des Antiochos Epiphanes aus Furcht vor dessen 
Zorn umbringt. (Vgl. Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch., 6. Aufl., S. 240 f., und 
Otto bei Pauly-Wissowa unter Hyrkanos.) Bekanntlich ist das Schloß des 
Hyrkanos neuerdings gefunden worden. Noch heute kann man den von Josephus 
erwähnten Löwenfries daran bewundern und die Krippen in den Höhlen sehen, 
aus denen nicht nur die Rosse des Hyıkanos, sondern sicherlich auch schon 
die seiner Vorfahren in unruhigen Zeiten gefressen haben, wenn man draußen 
nicht mehr sicher hausen konnte. Am Eingang einer dieser Höhlen ist noch 
heute zweimal der Name Tobias in hebräischen Buchstaben zu lesen. Der von 
Jerusalem ferngehaltene Hyrkanos hat sich also offenbar in dem alten Stamm- 
sitz seines Geschlechts festgesetzt und ihn weiter ausgebaut. Daß dann später 
die ganze Anlage des Fürstensitzes ihrem Vollender zugeschrieben wurde, ist 
nicht weiter befremdlich. Aber in welchem Verwandtschaftsverhältnis stand 
nun Hyrkanos zu dem Reiterobersten? Nach Josephus war er der Enkel eines 
Tobias, den Greßmann deshalb mit dem Reiterobersten gleichsetzt. Zeitlich 
paßt das einigermaßen, denn Hyrkans nach Josephus $ 210 u. 234 in sehr 
jungen Jahren verübter Selbstmord fällt etwa ins Jahr 175 und der Reiter- 
oberst schrieb an Philadelphos im Jahre 256. Nun aber nennt II. Makk. 3,11 
den Hyrkanos den Sohn des Tobias, und die Versuche, diesen Widerspruch 
gegen Josephus durch Textänderungen oder irgendwelche Annahmen zu be- 
seitigen, ergeben kein befriedigendes Resultat. Aus II. Makk. würde man auch 
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nie entnehmen können, daß Hyrkanos mit Onias verwandt oder auch ein Bruder 
der später dort erwähnten Benjaminiter Simon und Menelaos gewesen sei; die 
man jetzt vielfach als Tobiaden betrachtet. Hätte der Verfasser eine solche 
Verwandtschaft vorausgesetzt, so konnte er sich kaum so ausdrücken, wie er 
es tut. Ob dieser höchst unzuverlässige Schrifisteller nun gegenüber. dem 
ebensowenig vertrauenerwsckenden Bericht bei Josephus recht behält oder 
nicht, läßt sich nicht mit Gewißheit ausmachen. Im ersteren Falle könnten 
wir den Obersten natürlich nicht für den als Vater des Hyrkanos genannten 
Tobias halten, sondern müßten im Hinblick auf die jüdische Sitte, daß der 
älteste Enkel mit dem Großvater gleichnamig zu sein pflegt, annehmen, daß 
er sein Urgroßvater gewesen ist, was zeitlich sehr gut stimmt. Wichtiger ist 
die Frage nach der Religion der älteren Tobiaden. Wenn auch Nehemia den 
Stammvater des Geschlechts übel verketzert hat, so werden wir doch annehmen 
müssen, daß jener selbst sich als Jude fühlte, und auch anderen Leuten dafür 
galt, denn sonst hätte er wohl ebensowenig wie sein bei Josephus $ 160 ge- 
nannter Nachkomme, der sehr wohl Schwager des Onias gewesen sein kann, 
wenn II. Makk. auch nichts davon weiß, die Familienverbindung mit dem Hause 
der Hohenpriester erlangt. Auch Herodes d. Gr. und selbst die liederliche 
Berenike haben es für unerläßlich gehalten, daß ein Heide, der nun eine Dame 
des jüdischen Herrscherhauses freite, zum Judentum übertrat. Vgl. Joseph. 
ant. XVL225 und XX,145. So spricht von vornherein alles dafür, daß auch 
der Oberst Jude gewesen ist, wenn auch nicht gerade einer nach dem Herzen 
Esras und Nehemias. Unter den ihm unterstellten Reitern finden wir einen 
Mann, dessen eigener Name nicht mehr lesbar ist, dessen Vater aber den sehr 
beliebten jüdischen Namen Ananias trägt. Er wird zwar als Jl&gong bezeichnet, 
aber darum kann er sehr wohl Jude gewesen sein, wie die Existenz der „Iov- 
daioı Tlgocı vñç Enıyovng t@v dré CU ang“ eines Hamburger Papyrus 
zeigt. Vgl. Schubart: „Einführung in die Papyruskunde“, 8. 329, wo sogar 
die Vermutung ausgesprochen wird, daß sich auch unter den auffallend zahl- 
reichen Iégcae rg Enıyovüjg der alexandrinischen Urkunden Juden befunden 
haben. War der Oberst selber Jude und stand er in Verbindung mit Jeru- 
salem, so ist es begreiflich, daß auch andre Juden in seine Truppe eintraten, 
und daß sich allmählich aus ihren Weibern und Kindern eine jüdische Dia- 
sporagemeinde dort im Ammoniterlande bildete, zumal es bekanntlich den 
Juden in jener Zeit in ihrem alten Gebiet um Jerusalem herum viel zu eng 
geworden ist. Wilcken hat mit Recht betont, der neue Papyrus zeige, daß 
die Ptolem&er das Kleruchensystem auch in ihren syrischen Besitzungen ein- 
geführt haben. Nun drängt sich aber die Frage auf, was aus dieser Kleruchie 
tv Tovßlov Inntov geworden ist, als die Ptolemäer von den Seleukiden aus 
Syrien verdrängt worden waren. Die von Hyrkanos im Stammsitz seiner 
Familie gespielte Rolle legt die Vermutung nahe, daß dort eine militärische 
Organisation, wenn auch vielleicht nicht mehr in der alten Form, zu seiner 
Zeit noch weiterbestanden hat. Aber was wurde nach seinem Tode daraus? 
Der neue Papyrus wirft sein Licht auch auf einige bisher fast allgemein falsch 
gedeutete Stellen der Makkabäerbücher. I. Makk. 5,13 schreiben die von den 
Ammonitern unter Timotheos schwer bedrohten Juden des Ostjordanlandes in 
einem an Judas Makkabäus gerichteten Hilfegesuch, die Heiden hätten alle 
ihre jüdischen Brüder „v toig Tovßiov“, an 1000 Mann, getötet und ihre 
Weiber und Kinder in die Sklaverei geschleppt. Ganz unzweifelhaft bedeutet, 
wie schon Niese (Gesch. d. griech. u. mak. Staaten III, 226) gesehen hat, „e 
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toig Tovßlov““ einen Bezirk des Tubias oder Tobias, und es ist verkehrt, wenn 
noch Wellhausen (a. a. O. 228) und GreBmann (a. a. O. 669), der das Richtige 
schon in einem Manuskript Deißmanns gelesen hatte, diese Auffassung ab- 
lehnten zugunsten der älteren, den Text vergewaltigenden Ansicht, es sei 
das im Buche der Richter 11,3 und angeblich auch im II. Samuelisbuche 10,6 
genannte Land Tob damit gemeint. Daß an letzterer Stelle überhaupt kein 
Land gemeint ist, daß dort Iorcöß vielmehr einen König bezeichnet, wird von 
den neueren Erklärern wie Klostermann (Strack-Zöcklers Kommentar HI 171) 
und Budde (Handkommentar zum A: T. 8,248) anerkannt. Damit entfällt 
aber auch jede Möglichkeit, die Lage des Landes Tob näher zu bestimmen, 
und selbst wenn das nur einmal genannte Land für den Verfasser von I. Makk. 
noch ein fester Begriff gewesen sein sollte, so hätte er, der selbst Judäa häufig 
noch ,,yi Ioúða“ nennt, es niemals durch „èv roig Tovßlov“ bezeichnet, son- 
dern er hätte mit der einzigen Quelle dafür „ev yñ Taf geschrieben. Was 
ist dann aber zu dem „rois“ zu ergänzen? Josephus nennt (ant. XII 233) den 
Sitz des Hyrkanos einen +ómoç und seinen Herrschaftsbereich foo. Das 
II. Makkabäerbuch 12,17 ff. erzählt die Strafexpedition des Judas ausführlicher 
und sagt, daß er „eis thw yooaxa mod tovs leyouévouc Tovßınvovus ’Iovdalous“ 
kam, aber „èri ro téxov“ den Timotheos nicht mehr vorfand. Dositheos und 
Sosipatros dagegen, zwei Offiziere (Hysuöves) des Judas, vernichten zunächst 
eine in einer Festung (ézvgmua) zurückgelassene starke Besatzung des Timo- 
theos; später fangen sie ihn selber, aber sie lassen ihn wieder frei, da er die 
Eltern und Brüder von mehreren ihrer Leute gefangen hält, die er nunmehr 
loszugeben verspricht. Danach gehörte die Truppe der beiden Offiziere offen- 
bar zu der jüdischen Diaspora des Ostjordanlandes, und in erster Linie zu den 
Tovßsävor Iovòciot, die der erste Stoß der feindlichen Ammoniter getroffen 
hatte. Der yégat der Tubiener oder des Tobias ist die Biore rëe Auuavlriðos 
des neuen Papyrus, und er findet ein Seitenstück im Fiirstensitz des Spasines 
zwischen den Mündungen des Euphrat und Tigris, im Zraotvov ydgak (Niese 
a a. 0. III, 300). Im II. Makk. 12,35 begegnet uns der Name Dositheos noch 
einmal, der Text lautet „Aol dog dé rig tv tod Baxnvopog, Epınmog dung 
xa; Ares“, danach würde man diesen Mann für nicht identisch mit dem 
vorher genannten zyencbe halten, sondern für einen einfachen Reiter aus der 
Schwadron des Bakenor, die zu den 400 Reitern gehörte, welche nach der 
Rückkehr des Judas aus dem Ostjordanlande als erste und einzige Kavallerie- 
truppe des Makkabäus die Expedition gegen Idumäa mitmachte. Der Name 
Bakenor ist sonst nicht belegt, und seine Anführung an dieser Stelle ist auch 
völlig zwecklos, da dieser angebliche Rittmeister für den Leser ja nur eine 
weitere unbekannte Größe bedeutet. Unter diesen Umständen gewinnt die 
abweichende Lesart der Handschriften der Lukian-Klasse sehr an Wahrschein- 
keit, sie gibt statt „tæv rod Baxńývoęgos“ „trõv Tovßızvov“. Wie mir Alfred 
Rahlfs freundlichst mitteilt, hat Lukian zwar sehr häufig den Text willkürlich 
bearbeitet, aber gelegentlich macht es den Eindruck, als ob die bei ihm vor- 
liegenden abweichenden Lesarten nicht von ihm geschaffen, sondern schon vor- 
gefunden seien. Mag man nun die beiden Dosithei identifizieren oder nicht, 
mag man die Lesart des Lukian annehmen oder nicht, es bleibt an sich sehr 
wahrscheinlich, daß die Dosithei ebenso wie Sosipatros Tubiener gewesen sind. 
Bei diesen Juden dürfen wir einmal die Existenz von Reitern eher voraus- 
setzen als bei den Juden Judäas, und zweitens kann bei ihnen das Vorkommen 
der griechischen Namen nicht so befremden, wie es bei den sonstigen An- 
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hängern des Judas sein müßte. Die Anhänger des Judas kamen doch gerade 
aus den Kreisen des Volkes, die allem griechischen Wesen abgeneigt waren, 
und demgemäß nennen die Makkabäerbücher auch nur in Verbindung mit 
den gefälschten oder wenigstens falsch bezogenen Aktenstücken griechische 
Namen auf seiten der Nationalpartei. Vgl. meine Zusammenstellung in „Juden 
und Griechen vor der makkabäischen Erhebung“, S. 122. So werden wir den 
Schluß ziehen dürfen, daß ein Teil der Tubiener dem von Timotheos ange- 
richteten Gemetzel entgangen ist und im Höere des Judas nicht nur Rache 
für die Vernichtung ihrer alten Kleruchie genommen, sondern auch weiterhin 
gedient hat. Was von den Weibern und Kindern und sonstigen Nichtkämpfern 
dem Schwert der Heiden entronnen war, ist von Judas zusammen mit der 
übrigen Diaspora des Ostjordanlandes nach Judäa in Sicherheit gebracht worden. 
Endlich leuchtet es ein, daß die Kleruchie, an deren Spitze einst der Oberst 
Tubias als eponymer Regierungskommandeur gestanden hat, das Vorbild ab- 
gab, nach dem später der aus Jerusalem vertriebene Hohepriester Onias, Sohn 
Simons des Gerechten, die bekannte Kolonie der Oniasjuden in Leontopolis 
gegründet hat. Vgl. Wellhausen a. a. O. S. 246f. und meine Ausführungen 
im Hermes, Bd. 39, S.251f. Daß aber Hyrkanos auf den Gedanken verfallen 
sein soll, in seinem Bezirk einen Tempel des Jahwe zu bauen und gar für 
seine Person eine Messiasrolle zu spielen, wie Greßmann nach dem Vorgang 
anderer annimmt, erscheint als gänzlich unglaublich. Leute seines Schlages 
können recht gut ohne Tempel auskommen, und ein Messias, der sich selbst 
umbringt, ist eine durchaus stilwidrige Erscheinung. 


Göttingen im Juni 1922. Hugo Willrich. 


Zu P. Vat. B = Par. 36 = UPZ 17. 


Herr Dr. Jan Kampstra, ein junger holländischer Gelehrter, der hier 
bei uns in Berlin gearbeitet hatte, hat die Freundlichkeit gehabt, bei seinem 
Aufenthalt in Rom auf meine Bitte den Vat. B, den einzigen Text, der mir 
seinerzeit dort nicht vorgelegt werden konnte, im Original zu revidieren. Ich 
bin ihm für die klaren und sachkundigen Auskünfte, die er mir gegeben hat, 
zu großem Dank verpflichtet. Die Ergebnisse bieten so wertvolle Ergänzungen 
zu UPZ 7, daß ich sie schon hier kurz mitteilen möchte, 

Meine Hauptfrage war gewesen, ob etwa das Verschlußsiegel auf dem 
Verso dieses Originaldokuments erst in Rom geöffnet worden sei. Auf diese 
Vermutung war ich durch einen schwierigen Passus in UPZ 8, 25 geführt 
worden. Dr. Kampstra schreibt hierzu: „Das Tonsiegel war noch intakt, als 
der Papyrus nach Rom kam. In dem Exemplar wenigstens von Maruochi, 
Mon. pap. p. 133 hier im Vatikan steht mit Tinte in margine verzeichnet: 
— — il papiro era intatto e fu aperto qui in Roma.“ Ist das Siegel erst in 
Rom gelöst, so wird bestätigt, was ich im Kommentar zu UPZ 8, 24ff. er- 
wogen habe, daß Menedemos dieses vom Strategen erledigte Aktenstück über- 
haupt nie zu lesen bekommen hat, wodurch sich dann der Passus in 8, 25 er- 
klärt. Meine weitere Frage, ob er auf dem Recto unter der Subskription des 
Dionysios Spuren eines Tonsiegels sehen könne, hat Dr. Kampstra verneint. 
Vgl. bierzu UPZIS.140 A. 2. Ob die merkwürdigen Tintenspuren, die er in 
Z. 24 hinter dem Datum beobachtete, irgendwie mit der Frage der Untersieg- 
lung zusammenhängen, ist weiter zu prüfen. 
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Außerdem verdanke ich den Abzeichnungen und Lesungen Dr. Kamp- 
stras mehrere Textverbesserungen. An drei Stellen waren die von mir no- 
tierten Emendationen, wie sich jetzt herausstellt, nur durch falsche Lesungen 
von Mai nötig geworden, da der Papyrus die richtige Schreibung bietet, so in 
Z. 1 r plAov, schon von B. Peyron verlangt für Mais tõ: plios, in 21 ĝia- 
àáß ys, wo ich dkaléBniKç> gefordert habe statt Mais dialaBy:, und in 99 
pesorovngwg, wie Dr. Kampstra las (durch Zeichnung bestätigt), wo Wend- 
land und ich pscoxovigos (= ws) für Mais pcoonévnoos einsetzten. Ferner 
notierte Dr. Kampstra, daß in Z. 12 ev tog Über x nachgetragen ist. Mit 
Reeht hat er an Ilpovönsov Gmeoç in 23 Anstoß genommen, denn nach seiner 
Abzeichnung glaube ich vielmehr ITpovon®ntı de (resp. da er von einer 
Falte spricht, evt. önwg) zu erkennen, was auch sprachlich besser ist. Das 
Eörbzti in 22 ist nach seiner Abzeichnung sicher nicht von Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, geschrieben, sondern von demselben Kanzlisten, der das Vor- 
hergehende geschrieben hat. Dies bestätigt meine Ausführungen zu UPZ 2, 31. 
Dagegen möchte ich nach der Abzeichnung glauben, daß die quergeschriebene 
formlose Aufschrift røv xalluvröv auf Verso von Ptolemaios geschrieben ist, 
denn sie ähnelt stark seiner Schrift. In 26 liest Dr. Kampstra IIrolsualov 
statt /Irolsualoı, was seine Abzeichnung bestätigt. Endlich hat er festgestellt, 
daß die Verteilung des Textes auf die Zeilen völlig anders ist als bei Mai. 

Doch dies darzulegen, würde hier zu weit führen. 

U. Wileken. 


Ägyptologische Randbemerkungen. 


Es ist ja van vornherein anzunehmen, daß die meisten Verwaltungsinsti- 
tutionen der Ptolemäer- und Römerzeit schon unter den Pharaonen bestanden 
baben, ein Nachweis dafür ist aber bei der Dürftigkeit der einschlägigen 
ägyptischen Quellen nur selten zu erbringen. Daher wird es für Papyrologen 
nicht obne Interesse sein, zu erfahren, daß sich eine Eselsteuer, wie wir sie 
aus den von P. M. Meyer veröffentlichten P. Hamburg 9 und 33") kennen, 
schon für die neunzehnte Dynastie, also für das Ende des vierzehnten Jahr- 
hunderts v. Chr., belegen läßt. Der betreffende Text, ein Brief des Kairener 
Museums, ist von mir in meinen Hieratischen Lesestücken, Heft 3 (Leipzig 
1910), 8. 8, Nr. 3 veröffentlicht. Der Papyrus ist unter Sethos I. oder in der 
ersten Hälfte der Regierungszeit Ramses’ IL. geschrieben, sein Text lautet, so- 
weit er hier interessieren kann, in Übersetzung folgendermaßen: 

„Der Wächter Thutmosis vom Tempel Ramses’ I. grüßt den Heerdenvor- 
steher Pe-ere....... Dir ist durch den Offizier Tenna...... ein Esel über- 
geben worden und er sagte dir: “Gib ihn dem Thutmosis’. Da du ihn nicht 
abliefertest, ergriff ich dich hier in Memphis zusammen mit dem Stallvorsteher 
Amenmose (und sagte): “lasse ihn (den Esel) abgeliefert werden’. Da sagtest 
du mir: ‘Schlepp mich nicht vors Gericht, sieh, der Esel ist bei mir. Wenn 
du jedoch schickst, um ihn mir fortnehmen zu lassen, so werde ich ihn nicht 
herausgeben’. So sagtest du. Und du schwurst beim Leben des Herrn (Königs): 
‘Ich werde ihn bringen lassen’. Nun aber hast du ihn nicht bringen lassen, 
und man nimmt von mir seine Abgaben jahraus jahrein und dabei 
ist er doch bei dir“. 

1) Ich verdanke die Nachweise Hrn. Prof. Schubart, 
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Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch auf eine andere Tatsache hin- 
weisen, durch die die Angaben eines griechischen Papyrustextes eine treffliche 
Illustration erfahren. In dem interessanten Testament Pap. Lips. 30 == Wilcken, 
Chrestomathie 500 ist von einer kleinen Pyramide die Rede, die neben dem 
Grabe errichtet werden soll und für die 300 Drachmen ausgeworfen werden. 
Solche Miniaturpyramiden aus römischer Zeit hat Petrie bei Hawara gefun- 
den und in seinem Buche Roman portraits and Memphis (IV), London 1911, 
Tafel 17 abgebildet. Diese Pyramiden, die übrigens bei meinem Besuch in 
Hawara im Frühjahr 1913 fast völlig verschwunden waren, hatten Basislängen 
von durchschnittlich 75 cm und waren aus ungebrannten Ziegeln aufgemauert, 
mit Nilschlamm verputzt und geweißt. 


Berlin, d. 20. Dez. 1913. Georg Möller (+). 


Lückenbüßer. 


1. In der neuen Alexandergeschichte Oxy. XV 1798, auf die ich an anderer 
Stelle einzugehen gedenke, bezieht sich die Anekdote von dem hungernden 
König, der am Tage nach der Schlacht von Issos (rq éi¢) von seinem Schild- 
knappen dankbar ein Stück Brot annimmt (Fr. 44 IV), unmöglich, wie die 
Herausgeber (S. 124 the conqueror) und auch Crönert (LZ 1922 Nr. 22/23) 
annehmen, auf Alexander, zumal dieser von der Verfolgung schon in der Nacht 
in Darius’ Lager eintraf, wo er nicht zu hungern brauchte. Also geht sie 
auf den flüchtigen Darius. Diese rührsame Geschichte stammt aus der- 
selben Schicht, wie Curt. V 13, 23 f. und Plut. Alex. 43, wo Polystratos dem 
dürstenden sterbenden Darius einen Trunk Wasser reicht. Für die Beurteilung 
des neuen Fundes ist auch von Interesse, daß die Feindschaft zwischen Par- 
menio und dem Arzt Philippos als Motiv für Parmenios Verdächtigung 
(Fr. 44 I didpopog @v ër OU ct), die die Edd. für unbezeugt halten, 
sich im Alexanderroman findet. Vgl. Ps. Kall. II 8 (Schluß), Jul. Valerius 
(infestus Philippo). Vgl. auch Itin. Alex. 30 (aemulus Philippo). 


2. Mr. Bell sieht, glaube ich, mit Recht (oben 8. 27) in der Datierung 
voir p 9ívovroç ein Argument für die alexandrinische Herkunft seines Stückes. 
Aus Papyri ist mir zwar ebensowenig wie ihm ein Beispiel für diese grie- 
chische Rechnungsweise erinnerlich, wohl aber kommt sie in jener Inschrift 
vor, für die Plaumann (Klio XIII 485 ff.) die Herkunft aus Alexandrien doch 
sehr wahrscheinlich gemacht hat. 


3. Eine palaeographische Analyse der „Skolia und Elegie“, die der 
slte Elephantiner Papyrus uns bewahrt hat (Berl. Klass. V 2 56 ff.), bat mir 
ergeben, daß hier zwei verschiedene Hände zu scheiden sind. Die erste schreibt 
kräftig, schlicht, mit dem altertümlichen o (wie im Timotheos), bis m¿¿Ëoguzv 
in Z. 5. Mit dem folgenden Õuvorç setzt die zweite Hand ein, kleiner, zier- 
licher, mit Verzierungen vorn am r und y und mit einem jüngeren o. Amüsant 
ist, daß in Z. 17 (Eleg. 6) wieder die erste Hand fortfährt, mitten im Wort, 
mit dere oder xaxtev. Also saßen da zwei Freunde zusammen, die 
abwechselnd diese Verse zam Symposion aufschrieben Wer die 
Tafel vergleicht, wird noch weitere Unterschiede der Hände finden. 


U. Wileken. 


III. Referate. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit meinem letzten Referat (Arch. VI 361ff.) sind nur zwei Jahre ver- 
flossen, und doch ist schon wieder über eine große Zahl von Editionen zu be- 
richten. Erfreulich groß ist das Anwachsen der ptolemäischen Papyri. Zu den 
bier besprochenen wird in allernächster Zeit noch hinzukommen die Edition 
von ptolemäischen Papyri des Berliner Museums in BGU VI, über die ich im 
nächsten Heft berichten werde; auch der nächste Band des Londoner Cata- 
logue soll nach Bells Mitteilung im Jour. Eg. Arch. VIH 8.100 Urkunden der 
Ptolemäerzeit bringen. Diese ganz ausgezeichneten Bibliographien Bells, die 
unter den zahlreichen Bibliographien, die wir jetzt haben, durch Vollständig- 
keit und kritisches Urteil hervorragen, haben mir auch bei der Ausarbeitung 
des folgenden Referats wieder große Dienste geleistet, zumal mir unter den 
heutigen Verhältnissen ein selbständiger Überblick über die Produktion des 
Auslandes nicht möglich ist. Ich habe mich bemüht, die neuen Erscheinungen 
auf unserem Gebiet, da ich eine Bibliographie z. Z. nicht geben konnte, im 
Referat über die Urkunden, soweit sich dazu Anknüpfungspunkte fanden, 
namhaft zu machen. Zumal sich die Ostraka-Editionen in neuerer Zeit sehr 
gemehrt haben, gedenke ich ihnen im nächsten Heft ein eigenes Referat zu 
widmen. Ebendort soll auch wieder ein Referat über die juristischen Papyrus- 
arbeiten von Jos. Partsch erscheinen. 

Leider habe ich auch diesmal wegen Raummangels beträchtliche Strei- 
chungen an meinem Manuskript vornehmen müssen; ebenso bedauere ich, daß 
der Schluß von Körtes Referat in das nächste Heft verwiesen werden mußte. 
Und doch müssen wir dankbar sein, daß dies Heft überhaupt hat erscheinen 
können. Ohne die tatkräftige Hilfe der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft und das opferbereite Entgegenkommen des Herrn Verlegers wäre es 
überhaupt nicht möglich gewesen. 


L J. Gilbart Smyly, Greek papyri from durob. Royal Irish Academy, 
Cunningham Memoirs Nr. XII, Dublin Hodges, Figgis and Co. 1921 
(P. Gurob). Ref. 8. 69. 


II. Hans Lewald, Griechische Papyri aus dem Besitz des Rechtswissen- 
schaftlichen Seminars der Universität Frankfurt. Sitz. Heid. Akad. ph.- 
hist. Kl. 1920, 14. Abh. (P. Frankf. I). Ref. S. 72. — Vgl. V. Aran- 
gio-Ruiz, Aegyptus II 8. 230/2. H. I. Bell, Jour. Eg. Arch. VII 93. 


II. Hans Lewald, Aus der Frankfurter Papyrussammlung (nebst einem 
unveröffentlichten Pap. d. Samml. Gradenwitz). Z. Sav. Stift. Rom. XLII 
1921 8. 115/23 (P. Frankf. ID. Ref. S. 74. 
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IV. C. C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon. Annales 
du Service des Ant. de Eg. XX S. 19ff. (Nr. 49—54), S. 181ff. (Nr. 
55—64), XXI 8. 87 ff. (Nr. 65—66) (P. Cair. Zenon). Ref. S. 74. — 
Vgl. H. I. Bell, Jour. Eg. Arch. VII 93f. 


V. Girolamo Vitelli, Papiri greci e latini VI n. 551—730. Pubblica- 
zioni della Societa Italiana. Firenze 1920 (PSI VI). Ref. 8. 80. — 
Vgl. H. L. Bell, Jour. Eg. Arch. VII 92. 


VI. U. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde), I Papyri 
aus Unterägypten 1. Lieferung. Berl. Lpz. Vereinig. wiss. Verleger 
W. de Gruyter u. Co. 1922 (UPZ I, 1). Ref. S. 86. 


VII. B. P. Grenfell, A new papyrus concerning the Revolt of the The- 
baid in B. C. 88. Rev. ét. gr. XXXII (1919) 251/5 (P. Lond. II 465). 
Ref. S. 87. — Vgl. H. I. Bell, JEA VIII 92. 


VIIL Henri Sottas, Papyrus démotiques de Lille. I Paris P. Geuthner 
1921 (P. Lille dem.). Ref. S. 87. — Vgl. H. J. Bell, JEA VIII 91. 
Ar. Calderini, Aegyptus III 233 ff. 


IX. Friedrich Preisigke, Griechische Papyrus der Universitäts- und 
Landesbibliothek zu Straßburg. Bd. H Nr. 81—125. Lpz. 1920 
Hinrichs (P. Straßb. II). Ref. S. 87. — Vgl. H. L Bell, JEA VII 99f. 


X. Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri part XIV, Lond. 1920 
(Oxy. XIV). Ref. S. 93. — Vgl. Rouse, Class. Rev. XXXIV 1920, 179. 
Calderini, Aegyptus I, 250ff. Crönert, Lit. Zentralbl. 1920, 838. 
Bell, JEA VII 92. K. F. W. Schmidt, GGA 1922 Nr. 4 S. 99/114. 


XI. Carl Wessely, Catalogus Pap. Raineri. Series Graeca. Pars I. Textus 
graeci papyrorum, qui in libro „Pap. Erzherzog Rainer, Führer durch 
die Ausstellung Wien 1894“ descripti sunt. Studien zur Paläographie 
und Papyruskunde XX. Lpz. Haessel 1921 (Stud. Pal. XX). Bef: 
8. 98. 


XII. Carl. Wessely, Catalogus Pap. Raineri. Series Graeca. Pars II 
Papyri N. 24858—25024 aliique in Socnopaei insula scripti. Stud. z. 
Pal. u. Pap. XXII. Lpz. Haessel 1922 (Stud. Pal. XXII). Ref. S. 106. 


XIII. U. Wilcken, Zu den Edikten. Z. Sav.-Stift. XLII. Rom. 1921 
S. 124 fl. (P. Berl. 11601). Ref. S. 108. 

XIV. Paul M. Meyer, Pachtangebot an einen GroBgrundbesitzer auf einem 
Hamburger Papyrus. Janus I S. 73 fl. (P. Hamb. Inv. 319). Ref. S. 109. 


XV. Friedrieh Bilabel, Der griechische Name der Stadt El-Hibe. Philo- 
logus 1921 S. 422ff Ref. S. 109. 


XVI. Pierre Jouguet, Un édit d'Hadrien. Rev. ét. gr. XXXII 1920 8. 375 ff. 
Ref. 8. 109. — Vgl. H. L Bell, JEA VIII 92f. 


XVII. H. I. Bell, The “Thyestes” of Sophocles and an Egyptian Scrip- 
torium. Aegyptus II (1921) 8. 281ff. Ref. S. 110. 


XVIII. H. I. Bell, Some private Lettres of the Roman period from the 
London Collection. Rev. Egyptologique (ed. Moret et Jouguet), Nouv. 
Série I 1919 Paris Leroux S. 199ff. Ref. S. 111. 


` 
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III. Medea Norsa, Elenco di opere letterarie. Aegyptus II S. 27—20. 
Ref. S. 112. | 


XX. Friedrich Preisigke, Berichtigungsliste der griech. Papyrusurkunden 
aus Agypten, Heft 3. Berl. Lpz. Vereinig. wiss. Verleger W. de Gruyter 
& Co. 1922. Ref. S. 112. 


XXL S. Eitrem, Ein christliches Amulett auf Papyrus. Videnskapssel- 
skapets Forhandlinger for 1921 Nr. 1. Kristiania, J. Dybwad. Ref. 
8. 113. 


XXI. J. Kurth, Ein Stück Klosterinventar auf einem byzantinischen 
Papyrus. Byz. Neugriech. Jahrbücher I 1920, 142ff. Ref. 8. 113. 


I. P. Gurob (s. oben 8. 67). 


Gilbart Smyly beschert uns bier einen sehr wertvollen Nachtrag zu 
den Petrie-Papyri, mit denen sich einzelne der hier vorgelegten Texte so eng 
berühren, daß er zu dem Schluß kommt, daß die von Grenfell ihm überwie- 
sven Mumienkartonnagen, denen er die neuen Texte entnommen hat, zur 
selben Zeit und in derselben Werkstatt gearbeitet sein müssen wie jene, aus 
denen die Petrie-Papyri stammen. 

Das Glanzstück des Heftes (Nr. I), der Mysterientext, muß dem lite- 
rarischen Referat vorbehalten bleiben. Unter den 28 Urkunden resp. Ur- 
kundenfragmenten, die ihm folgen, wird, abgesehen von Nr. 22 (s. unten), 
Nr. 2 besonderes Aufsehen erregen, da sie das Verständnis des bisher so 
dunklen Protokolls des Zehnmännergerichts in Petr. III 21g (= Mitteis, 
Chrest. 21) wesentlich aufhellt. Bisher lag hiervon eine ganz miserabel ge- 
schriebene Hardschrift vor sowie zwei kleine Fragmente einer besser geschrie- 
denen Kopie. Zu diesen letzteren hat Smyly nun das Glück gehabt, größere 
neue Stücke hinzuzufinden, die übrigens zu Sandalen verarbeitet waren. Da 
dieser zweite Text (G) zwar auch noch kursiv, aber doch sehr viel klarer ge- 
schrieben ist als jener Petrie-Papyrus (P), so ist es Smyly gelungen, durch 
Verarbeitung der beiden Handschriften mit einander nunmehr einen Text her- 
mstellen, der eine ganz neue Grundlage für das Verständnis bietet. Während 
P offenbar ein erster Entwurf ist, stellt G ein späteres Stadium der Redaktion 
dar, wenn auch vielleicht noch nicht das definitive, da gelegentlich auch hier 
noch Textveränderungen gemacht sind (vgl. Schluß). Tafel I und II bieten 
vorzügliche Photographien von G. Wichtig ist vor allem, daß jetzt in P. 6/7 


— Anuta 
statt . > tog C.. S Ilavolov [vijg dlxn|g obons vielmehr zu lesen ist: 
Kodlsavıog u, Iloludeú[xou tod elo|aywyéws! Dadurch wird mit einem 
Sehlage der ganze Periodenbau der Urkunde wie auch der Hergang klar, und 
manche Hypothesen, die auf dem früheren Text aufgebaut waren, versinken. 
0 ist jetzt klar, daß das umstrittene adr&ı in P. 8 nicht auf den moózeóooç 
uf 4/5 geht, wie manche angenommen hatten, auch nicht auf den Strategen (für 
in cbrob), wie die Graeca Halensis, Dikaiomata S 206 annahm, sondern auf 
den erst jetzt vorher genannten sfoayoyets Polydeukes. Sachlich aber wird 
imit aufs beste die Auffassung der Graeca Hal. bestätigt, daß das mọóorayua 
les Strategen nicht an den eösögog gerichtet sein könne, da dieser damals 
R noch gar nicht ausgelost war, sondern nur an den éioanywyeds des Zehn- 
mnnergerichts, der den Prozeß zu instruieren hatte. Von der Kopie dieses 
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sodotaypa liest Smyly jetzt den Anfang (48 = PS): Hodvu[dsvxs yzalpey. 
"Héloxev xıl. Ob yalpsıv zu ergänzen ist, ist mir zweifelhaft. In solchen 
avsiypapo pflegt in der Verkürzung nur der Name des Adressaten zu stehen, 
ohne yelgesv. Andererseits weist der Artikel rijg vor &vrevkewg darauf hin, daß 
von dieser Eingabe schon vorher die Rede gewesen sein muß, und der Parallel- 
text Hal. 9 zeigt uns ja auch nach der Deutung der Graeca Hal., daß dem 
Satz ’HEloxsv ri, ein anderer Satz ‘An(éoraduc) oos tò &v(tlyoapov) rñç [Ev 
rebeg xrd. vorangegangen ist, der hier als unwesentlich ausgelassen ist. Hier- 
nach möchte ich vermuten, daß hinter IIoAvu[deuxs: etwa peta tà Lose o. à. 
zu ergänzen ist, womit wie üblich auf die Auslassung hingewiesen wird. Die 
Annahme der Graeca Hal. S. 209, daß der Passus P 7—11 auch formell eine 
Begründung der vorhergehenden Richterliste sei und sprachlich irgendwie mit 
dieser zu verbinden sei — wobei sie das [tio dfxn]s otong schon mit Recht 
bezweifelte!) —, wird zwar durch das neue Kadloavrog zt beseitigt, aber sach- 
lich hatte sie richtig erkannt, daß dieser Passus hier nur nötig war, weil in 
diesem Prozeß eine Ablehnung von Richtern stattgefunden hat. Nach dem 
alten Text hatte es den Anschein, als wenn hinter dem achten Namen Jorge ge 
noch zwei weitere genannt wären. Jetzt aber zeigt der neue Text, daß hier 
wirklich nur acht Richter (einschließlich des xecedeos) zu Gericht gesessen 
haben, daß also zwei von der Heraklea abgelehnt sind (Smyly S. 11). Hier- 
nach wird man jetzt annehmen dürfen, daß in dem verstümmelten Anfang 
von Mitt. Chrest. 28 zehn Richternamen gestanden haben, denn, wie schon 
die Graeca Hal. S. 209 hervorhob, fehlt hier unser Passus, weil eine Ab- 
lehnung nicht stattgefunden hat. 

Auch der Periodenbau wird durch die neuen Lesungen klar. Auf das 
Kopfstück (Richterliste) folgt die erste Periode: Kadloavrog hučç stà. — ade 
Eyvausv —, die unter Wiedergabe des fyxinua bis G 35 (P 35) reicht. Dar- 
auf folgt die zweite Periode, als deren Hauptsatz ich die Schlußworte éme- 
Öındoausv th[v dixnv?) nehmen möchte, während Smyly einen Punkt vor diese 
Worte setzt. An der Spitze stehen mehrere Genifivi absoluti: Tobrov dé tod 
&yxinueros boeh xıl, darauf die Begründung des Urteils mit &nsıdn xal tò 
Öldypauue — ovvraocsı (so lese ich nach der Photographie in G 41 statt 
des unverständlichen ou, la)), woran sich in 45 noch ein zweites Glied 
schließt (- - - ovvrdooss) mit folgendem wörtlichen Zitat (Von ’Eav Ai — döt- 
xda), hierauf das Verbum finitum dnedındoausv ri. Im einzelnen bleibt 
noch manches zweifelhaft — was bedeutet z.B. das... opg in G 37 und 


1) Wenn sie dem Sinne nach statt dessen an xaractaddvrss dachte, kam sie 
dem wahren Gedanken (Ka@icartog ñu&ç xrl) sehr nahe. 

2) Dahinter dürfte Zenyov zu ergänzen sein. Vgl. in Petr. HI 21a—f dlxy 
Eonuog &redındodn resp. narsdındodn. 

8) Von größtem Wert ist die neue Lesung Smylys in 2.45. Danach be- 
stimmte das didyeappa, daß die Richter richten sollten über alles, was in den 
königlichen dıaypaupara behandelt ist, gemäß diesen, über alles, was nicht in den 
Oveyedpueca, sondern in den zolırıxol vópo: behandelt ist, gemäß diesen, ra 
d& IT géng the dixasorden[ı. Das erinnert in seinem ganzen Aufbau und 
in den wörtlich übereinstimmenden Schlußworten so stark an den attischen 
Richtereid, daß man kaum an eine zufällige Ahnlichkeit glauben, sondern viel- 
mehr annehmen möchte, daß dieses grundlegende königliche Gerichtediagramma 
hier ebenso vom attischen Recht beeinflußt ist, wie es der Hal. 1 für manche 
alexandrinischen Gesetze gezeigt hat. Vgl. z. B. Pollux VIII 122: ó d' ögxog $> 
tæv Öınacräv maq) ue dy du cloi, wnpseloPase xar& rove vóuovs, negl di & uf 
elot, yraun rÜ dixnasordty. Vgl. Frankel, Hermes XIII, 452 ff., 455. 
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487 —, und der Jurist und der Philologe wird noch manches zu tun finden, 
aber er hat nur weiterzubauen auf der neuen Grundlage, die wir Smyly ver- 
danken. 

Von größtem Interesse ist das Fragment, das Smyly auf 8. 17 zu A 46 
abdruckt. Auf einem kleinen Streifen fand er die winzigen Zeilenanfšnge von 
fünf Zitaten aus gesetzlichen Vorschriften, jedes mit der Überschrift ëlo 
fgos. Mit großem Scharfsinn hat er erkannt, daß das erste mit dem Zitat 
in G 46ff. (wenn auch nicht in allem) übereinstimmt, die übrigen vier aber 
aus dem wevdopaprüpsov-Abschnitt des Hal. 1 Col. II entnommen sind, nëm- 
lich aus Z. 24—28, 32, 44—46 und 55. Das ist eine Tatsache, die zu man- 
chen allgemeinen Fragen, auch zu der nach der Entstehung und Bedeutung 
des Hal. 1 von neuem anregt. Daß solche Auszüge aus den Gesetzen für die 
praktische Vorführung in Gerichtsverhandlungen gemacht wurden, zeigt jetzt 
die Übereinstimmung des Zitats in G 46ff. mit dem ersten pépoc. Danach 
möchte ich doch gegenüber der von Schubart (GGA 1913, 622) aufge- 
stellten These, daß der Hal. 1 „einen Auszug aus den Grundordnungen von 
Arsinoé (bei Edfü) darstelle“, an der Deutung der Graeca Hal. festhalten, nur 
mit den von Partsch eingeführten Modifikationen (im besonderen der Zusam- 
menstellung durch den mọayuatıxóç, nicht den avvnjyopos, vgl. Arch. VI 38f.). 
Andererseits sehen wir jetzt noch deutlicher, daB nach diesem griechischen 
Recht auch in der yea in allen Fällen, wo griechische Gerichtshöfe wie das 
Zehnmännergericht kompetent waren, gerichtet wurde, im Faijüm ebenso wie 
im oberägyptischen Apollinopolites. 


Hierauf folgen zunächst unbedeutendere, aber auch wertvolle Texte, die 
sich auf Steuern, Korntransport u. 4. berichen. In 5, einer Eingabe an den 
Komarchen, heißt es zum Schluß: Exel obv Bice capov diersınar sol Övvapaı 
medias aùtóv, nalðç av nlojolars avayxdoag «ùtóv. Smyly übersetzt das 
Suvapes „and I have a right to demand“ usw. Ich meine, der Zusammenhang 
verlangt die Emendation xai (od) duvauıs. — 12 bringt einen Beitrag zur 
Königsgeschichte. Unter Heranziehung von Petr. II 47, den ich schon in 
GGA 1895, 164 in das 13. Jahr der Philopator gesetzt habe, gelingt es Smyly, 
das Protokoll auf dem neuen kleinen Fetzen zu ergänzen. Daraus ergibt sich, 
daß schon vor dem 25. Pharmuthi dieses 13. Jahres (= 210/9) der kleine 
Sohn des Philopator, der spätere Epiphanes, Mitregent geworden war. — In 
13 erteilt ein Aristokritos einem Diodoros den Auftrag, in AlsEavdpov Nijoog 
von den und den Personen die und die Abgaben zu erheben (mpä&ov). Dieser 
Aristokritos ist, glaube ich, derselbe, der in Petr. III 32 e als ofxovduoc bezeichnet 
wird. In f wird es ebendort einem Philon zum Vorwurf gemacht, daß er dv. 
ry aga ’Apıoroxoliov Aoyevrövdie Steuerzahler gepfändet habe usw. ( W. Chrest. 
262). Es spricht für die Identität, daß in dem neuen Text Z. 26 ff. der Aristo- 
kritos den Diodoros ermahnt: Kéysy d róv M oyev kén Eye peta cav[tod] sis 
tac droovoidc. . 


Unter allen diesen kleinen Texten Pagi nun einer hoch empor, dem ein 


"großer religionsgeschichtlicher Wert zukommt, das ist Nr. 22, ein Verzeichnis 


des Viehbesitzes der Tempel eines Ortes (im Faijüm). Das Besondere ist, daß 
unter diesen Tempeln auch ein Mid eaten genannt wird. Ein Mithras- 
Heiligtum im Faijüm aus dem III. Jahrh. vor Chr. — das ist aller- 
dings eine große Überraschung! Sicher ist der Kult dieses Mithras, der 
von dem späteren synkretistischen Welteroberer zu unterscheiden ist, durch 


72 Ill. Referate 


die persischen Garnisonen nach Ägypten gekommen!) und ist dann, wie unser 
Text zeigt, auch noch von ihren Nachkommen, den persischen Siedlern der 
hellenistischen Zeit, gepflegt worden.“) Bemerkenswert ist der del t Js Mı- 
Seodd¢sou unter den Schafpächtern desselben Textes (Z. 2). Die Agyptologen 
wird das Nep@sussiow in 45 interessieren, der Tempel des Nefer-tem “), des 
Sohnes des Ptah und der Sachmet, den der Kalender von Sais dem Prome- 
theus gleichsetzt (Arch. IV 180). Er wird hier unmittelbar neben einem Tem- 
pel seiner Mutter, einem Zayussiov (Z. 43), erwähnt.‘ 

Es folgen weiterhin Texte (bis Nr. 29), die für die Verwaltung, nament- 
lich das Steuerwesen z. T. von großem Interesse sind. Indizes und zwei vor- 
treffliche Liehtdrucktafeln beschließen diesen sehr wertvollen Nachtrag zu den 
Petrie-Papyri, für den wir Smyly sebr dankbar sein müssen. 


IL. und III. P. Frankf. (s. oben S. 67). 


H. Das Rechtswissenschaftliche Seminar der Universität Frankfurt ist 
dank der Liberalität eines Freundes der Universität seit Frühling 1919 im 
Besitz einer kleinen Sammlung griechischer Papyri, die 1913/4 von privater 
Seite in Ägypten erworben waren. Mit dankenswerter Schnelligkeit bat Hans 
Lewald bereits 1920 sieben der besterhaltenen Stücke publiziert. Sie ge- 
hören sämtlich dem III Jahrh. v. Chr. an. Wenn er sich auch im Interesse 
der Raumersparnis, wie er sagt, bei der Kommentierung auf das Notwendigste 
beschränkt hat, so hat er doch gezeigt, daß mit einer solchen zeitgemäßen Be- 
schränkung eine tiefgreifende und weitblickende Behandlung durchaus verein- 
bar ist. Zwei Lichtdrucktafeln sind beigefügt (von Nr. 1 und 2), die zugleich 
eine Vorstellung von der mühseligen Arbeit, die hier geleistet ist, geben. 

Nr. 1 ist ein antichretischer Pachtvertrag von 214/3. Lewald zieht die 
vorhandenen Parallelen heran, unter denen der Straßburger Papyrus inzwischen 
von Preisigke als Straßb. II 92 herausgegeben ist (s. unten 8. 87), konstatiert 
aber, daß der Frankfurter Text insofern für sich stebt, als hier die Pacht der 
Amortisation der Schuld des Verpächters dient. — Zu Nr. 2, einem Pacht- 
vertrag von 215/4, konnte Schubart ein Duplikat aus der Berliner Sammlung 
beisteuern, was für die Herstellung des Frankfurter Stückes gute Früchte trug. 
Die Herabsetzung des èxpógrov von 146 auf 126 sowie das eingeschobene Da- 
tum des folgenden Jahres erklärt Arangio-Ruiz Le ansprechend durch die 
Annahme, daß das Frankfurter Exemplar als Unterlage für den Entwurf des 
nachstjibrigen Vertrages benutzt worden ist. Der Passus 15—19 resp. 56—60 
und Berl. 13—15 ist im Wortlaut und in der Deutung noch nicht ganz er- 
ledigt. Das wichtigste für das Verständnis ist m. E. das xateomagpé| vyv, das 
sich nur in 58 findet. Also ist ins Auge gefaßt, daß die Pächter mehr, als 
sie durften, besät haben. Lewald läßt die Frage offen (8. 18), ob der erhöhte 
Pachtzins von acht Artaben sich dann auf die 22 Artaben des Vertrages be- 
zieht oder auf die durch die ygouzroíe ermittelte Arurenzahl. Ich bin zu dem- 
selben Resultat wie Arangio-Ruiz gekommen, daß er nur für das unerlaubte 


Plus an besätem Lande gilt. Dafür spricht das zwolg tod xpoçlov in 60, 


womit der Verfasser sagen wollte, daß dieser Zins von acht Artaben pro Arure 


— — 


1) vgl. Smyly ad l., der auf Cumont, Textes et Monuments I 242 verweist. 
2) Weitere Ausführungen über dies Mithrasproblem und über die Perser im 
ptolemäischen Heere mußte ich wegen Platzmangels zurückstellen. 
8) Vgl. A. Erman, Ag. Relig.? 8. 91/2. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 13 


sa zahlen sei auBer dem vorher im Vertrage (für die 22 Aruren) festgesetzten 
Zins. Sind diese Worte auch später gestrichen, so konnten sie ihm doch nur 
in die Feder kommen, wenn er diese Vorstellung hatte. 


In 3, dem Verso von 2, stehen Bruchstücke der verschiedensten Urkun- 
den, wohl Entwürfe oder Schreibübungen (Lewald). In der ersten (1—7), 
schreibt Lewald: dpoloyet — Here — sie e Haat voulsuaros F í [i}exov 
Onlaav F Q kei, womit der Text abbricht. Er spricht 8. 26 nur von einer 
Tilgung der Schuld in Höhe von 100 Drachmen durch Leistung eines Pfer- 
des, aber da son unmöglich mit Geo verbunden werden kann, muß min- 
destens noch ein zweiter Posten (im Werte von soundso vielen Drachmen) 
mit xesy9yy beginnend gefolgt sein, ja, da sert asyndetisch angeschlossen ist, 
werden es im ganzen mehr als zwei Posten gewesen sein, mindestens drei, 
denn zwei bätte man wohl mit xal verbunden. Auf xatv2)v würde noch ein Sub- 
stantiv folgen, aber nach Schubart kann auch u gelesen werden. Wahr- 
seheinlich ist die ganze Schuld von 600 Drachmen durch Lieferung verschie- 
dener Gegenstände zurückgezahlt worden. Juristisch ist dieser Handel nach 
Lewald eine datio in solutum. Wirtschaftsgeschichtlich kann man ihn als Er- 
stz einer Geldzahlung durch Naturallieferungen bezeichnen, also als Gegen- 
stück zur adaeratio. Haben wir etwa noch ein Rudiment aus der Zeit der 
vorherrschenden Naturalwirtschaft vor uns?!) 


Nr. 5 ist dadurch sehr wertvoll, daß auf eine Deklaration über Herden- 
besitz (droypapt; eles) der Deklarant eine Deklaration zur Salzsteuer (zig tà 
Glod) folgen läßt, in der er nichts weiter angibt als die Namen aller Personen 
seines Hausstandes. Lewald verband dies treffend mit den oou«ıwv tõ els thy 
dlixhy &royeyoau[uévov] in PSI V 493, 4 und sah in dem Frankfurter Text 
mit Recht eine Bestätigung dafür, daß die Salzsteuer nach der Kopfzahl der 
einzelnen Haushaltungen berechnet wurde (vgl. meine Ostraka I S. 144). Für 
die Konsequenzen, die sich mir aus der Frankfurter &roygapn für die Auf- 
fasung von den «noypapal W. Chrest. 198, 1—6 und 199 ergaben, verweise 
ich auf Lewald S. 29/30. Es bleibt zu erwägen, ob nicht die jährlichen Sub- 
jektsdeklarationen, wie sie in W. Chrest. 200 für 19 und 18 v. Chr. vorliegen, 
aus der Ptolemäerzeit herübergenommen sind. Sonst müßte Augustus sie ein- 
geführt haben, wiewohl er bald darauf den 14 jährigen Zyklus einführte. 

In 6, 3 wird besser dnav[rjoa: als dn rd ergänzt, da es sich um 
eine einmalige Handlung handelt. 

Die fvrevées an den König Nr. 7 ist dadurch von historischem Interesse, 
daß sie Anspielungen auf die Zeitereignisse der äußeren Politik enthält. Der 
Petent sagt zum König (Z. 10): sall rod] y (Erous) eig IIm|Aovoıov (vgl. in 
Z. 2 Gvvorparevoduevog E ud sig IIlnloúoiv) xal +]o9 Ó eis tov Bov- 
Beasteny xal tod ? ¿mà Zvelav [ovveorgarevojaunv ger (l. oor). Das führt 
auf Philopator: von einer Zusammenziehung der Truppen im dritten Jahr (219) 
spricht Polyb. V 62,4, der Feldzug im fünften Jahre (217) nach Syrien 
führte zur Schlacht bei Raphia, während der Zug des vierten Jahres in 
den BovBcorirys sonst nicht bekannt ist.“) Aus dem gründlichen Kommentar 


1) Vgl. — mutatis mutandis —, was Erman, Ägypten und ag. Leben II 657 
vom Handel im Neuen Reich erzählt. 

2) Berüglich der Darstellung des syrischen Krieges des Euergetes I. in W. 
Chrest. 1 hat mich v. Wilamowitz, Hermes 49 (1914), 447 fl., voll überzeugt, daß 
se vom König selbst verfaßt ist. Nur möchte ich darin nicht einen „Bericht des 


14 Ill. Referate 


von Lewald sei hier nur auf seine Bemerkungen zu dem xa|@/ca: pos xon- 
parco| rao hingewiesen (S. 43f.), wozu jetzt Gurob 2, 6 eine Parallele bietet, 
ferner zu mtoi rä ahr in 13 auf S. 46f. — Sorgfältige Indizes beschließen 
diese sehr dankenswerte Publikation. 


HI. Weitere Mitteilungen aus der Frankfurter Sammlung machte Lewald 
soeben in der Savigny-Zeitschrift (s. oben S. 67). Außer den oben besproche- 
nen sieben Urkunden sind da noch etwa 50 kleine Stücke von sehr ungleichem 
Wert. Sie gewinnen dadurch an Interesse, daß sie den Papyri Gradenwitz nahe- 
stehen und sich zum Teil direkt mit ihnen zusammensetzen lassen. So hat 
Lewald in Frankfurt die Zeilenanfänge von Grad. 1, 8—16 gefunden, die 
er demnächst a. a. O. publizieren will. Unter I steht eine Zusammen- 
setzung des Außentextes von Grad. 3 mit einem Frankfurter Fragment, die 
einen wesentlich verbesserten Text darbietet. Entscheidend für die Deutung 
ist die durch den P. Frankf. gewonnene Lesung wagapovijc, an die auch Plau- 
mann schon (in der Note zu Grad. 3, 8) gedacht hatte. — Unter II erläutert 
Lewald einen kleinen Frankfurter Fetzen durch den von ihm hier zum ersten 
Mal publizierten P. Grad. Inv. Nr. 171 und P. Hamb. 26. Zu dem durch 
die beiden letztgenannten Texte für 216/5 bezeugten Alexanderpriester '4ye- 
#ox1ñç ‘AyeBoxdéovg möchte ich die Vermutung aussprechen, daß er der be- 
rüchtigte Günstling des Philopator ist. Zu seiner Geschichte würde es 
gut passen, wenn er bald nach dem Siege von Raphia durch dieses Amt ge- 
ehrt wäre (RE I 757f.). Zwar ist sein Vater nicht bekannt, denn Polyb. 
14, 11, 1 nennt ihn nur den Sohn der Oinanthe. Aber da auch seine Schwester 
Agathokleia heißt, ist es nicht unwahrscheinlich, daß beide nach einem Vater 
Agathokles ihren Namen führten. Doch mehr als eine Hypothese ist es nicht. 
Wer einmal im Zusammenhang die Prosopographie dieses Jahrhunderts auf- 
arbeitet, wird in den eponymen Priesternamen von Alexandrien wohl manche 
interessante Entdeckung machen können. 


IV. P. Cair. Zenon (s. oben 8. 68). 


Vor der Besprechung der Editionen der Zenon-Papyri verdient das Werk 
von M. Rostowzew, A large estate in Egypt in the third century B. C. Ma- 
dison 1922") als eine ganz ausgezeichnete Leistung hervorgehoben zu werden, 
durch die das Verständnis der Zenon-Papyri und, was wichtiger ist, das Ver- 
ständnis dieser ganzen Zeit außerordentlich gefördert worden ist. Hier ver- 
bindet sich feinste Detailarbeit mit dem weiten Blick des geschulten Histo- 
rikers, im besonderen des Wirtschaftshistorikers. Zumal Rostowzew außerdem 
aus dem Vollen schöpfen konnte, insofern ihm auch die unedierten Zenon- 
Papyri von London u. a. zugänglich waren, hat er ein Werk von grundlegen- 
der Bedeutung geschaffen. Ich muß mich hier auf einen kurzen Hinweis auf 


Königs“ sehen, etwa an die Königin-Gattin Berenike, sondern ein Bruchstück von 
Memoiren des Königs, etwa den Memoiren des Pyrrhos vergleichbar. Wie Pyrrhos 
in seinen literarischen Memoiren (Ööxouvnuara) seine Amtsjournale (die Bc TIA & 
éxourvipata) zugrunde gelegt hat (Hieronymus kennt die letzteren nur aus der 
Verwertung in den ersteren, so fasse ich Plut. Pyrrh. 21), so schimmert auch hier 
das amtliche Tagebuch des Königs (die Ephemeriden) sowie die Tagebücher oder 
besser die auf sie zurückgehenden Rapporte der abkommandierten Generale noch 
deutlich durch. Insofern ist auch das Werk des Ptolemaios I. zu vergleichen (vgl. 
Philologus 58). 

1) University of Wisconsin studies in the social sciences and history, Number 6. 
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dieses Buch beschränken, in dem ein jeder die Ausführungen über die Stel- 
lung des Apollonios und des Zenon, über den Freundeskreis des letzteren, über 
die Beschaffenheit und Verwaltung der großen Benefizialgüter des ersteren 
sowie die allgemeinen Gedanken über die Entwicklung der ptolemäischen 
Wirtschaftspolitik mit großem Genuß und reicher Belehrung lesen wird, mag 
er im einzelnen auch, wie natürlich, andere Ansichten haben.“) 

C. C. Edgar hat den ersten 48 Nummern der so außerordentlich wert- 
vollen Kairener Zenon-Papyri, über die ich im Archiv VI 447ff. berichtet 
habe, inzwischen weitere Stücke dieser Sammlung folgen lassen (49—66). 
Auch diese Editionen zeigen wieder dieselben Vorzüge, die ich schon damals 
zu rühmen hatte. Man kann dem allmählichen Herauskommen dieser kost- 
baren Schätze nur mit freudiger Spannung folgen. 

Vor der Edition von 49 teilt Edgar zunächst wichtige neue Funde zu 
36 und 46 mit. Zu 36 hat er die besser erhaltene Außenschrift hinzugefun- 
den. Von historischem Interesse ist, daß der im Anfang genannte Alexander- 
priester des Jahres 31 (= 255/4), Thaúxøv 'Ereoxl¿ouç, wie Edgar XXI 
S. 91 A. 1 bemerkt, offenbar der Bruder des Chremonides ist, von dem 
wir wußten, daß er nach dem unglücklichen Ausgang des Chremonideischen 
Krieges nach Ägypten geflohen ist und hier bei Philadelphos und auch noch 
bei Euergetes in hohem Ansehen gestanden hat (vgl. Ditt. Syll. I? 462). Zu 
46 hat Edgar ein Fragment hinzugefunden, durch das der Text erst verständ- 
lich wird. | 

Von hervorragendem Interesse ist Nr. 54 aus dem 39. Jahre (= 247/6), 
da sie uns unerwartete Einblicke in die karische Stadt Kalynda gewährt. 
Sie enthält verschiedene Aktenstücke. Der erste Brief ist von einem Bürger 
von Kalynda, ®söngporcos, an den Finanzminister Apollonios geschrieben. Als 
Hewoös ist er „zum König gekommen“ (27), d. h. zu den IIrolsualsı« von 
247/6 entsendet worden. Da er gewisse private Schuldforderungen an die 
aui von Kalynda hat, bittet er nun von Alexandrien aus den Apollonios, 
in seinem Interesse „an die Stadt“ (Kalynda) und an den Strategen und den 
Oikonomen, vor die er jene taulai ohne Ergebnis gestellt hatte, zu schreiben. 
In dem zweiten Brief bittet ein Niou einen Aauövıxog (von Kalynda aus), 
sich beim Zenon dafür zu verwenden, daß er von der Einquartierung befreit 
werde. Diesem Wunsch entspricht Zenon in einem Entwurf (wohl an Apol- 
lonios, den Finanzminister), indem er dafür eintritt, daB Neon wie vorber 
sein Vater @ñoaoyxoç von der Einquartierung befreit werde. Apollonios möge 
hierüber an den Oikonomos und fovin x dijuog von Kalynda schreiben. 
Aus dem letzten Brief erfahren wir, daß Zenon, der Kaunier, mit dem Ther- 
archos in der Nachbarstadt Kalynda verwandt war: dieser hatte die Schwester 
seines Vaters zur Frau (vgl. Archiv VI 448). Daher die Protektion seines 
Vetters Neon!?) Diese Schriftstücke sind vor allem deswegen interessant, weil 
sie uns Aufschlüsse geben über die Art, wie die Ptolemäer ihre Herrschaft 
über Städte wie Kalynda ausübten. Auf der einen Seite erfahren wir, daß 
da go) und dijuos war (b 10), daB es da xourdvelg und einen yoappateds 
gab (a 23), daß die Finanzen in der Hand von raulaı lagen. Wir hören ferner, 


1) Soeben geht mir eine lehrreiche Besprechung von C.C. Edgar zu (Hellenic 
Journal), der bei aller Anerkennung des „exzellenten“ Buches eine ganze Reihe 
von Einwendungen macht. 

2) Vgl. Edgar S. 36 über Zenon als Zentrum der „karischen Clique‘ in 


Ägypten. 
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daß da alljährlich eine zevtuupe in Kungdvöa gefeiert wurde (a 3 u. 11), zu 
der der Wein durch ovyBodai, durch Beiträge, aufzubringen war, ferner daß 
die Stadt ihre Ergebenheit gegen das Königshaus dadurch dokumentierte, daß 
sie zu den penteterischen ITroleualeca Theoren nach Alexandrien entsandte. 
Auf der anderen Seite hat Edgar gewiß mit Recht angenommen, daß der 
oreasnyös und der oixovöuog ptolemäische Beamte sind, die dort die ptole- 
mäische Reichsregierung vertraten (S. 34), und wir sehen, wie diese ägypti- 
schen Behörden von einem Bürger angegangen werden, wenn er seine Forde- 
rungen an die renier nicht durchsetzt. Zudem lehren uns diese Akten, wel- 
chen Einfluß der dto:xntng von Alexandrien, der schon durch jenen ofxovduog 
dauernd dort vertreten war, auf die Stadtverwaltung hatte; wird er doch hier 
zur Entscheidung aufgefordert in einer rein städtischen Angelegenheit (a 28 ff.). 
Ebenso wird er resp. sein Untergebener Zenon nach dem anderen Schreiben 
betreffs der Einquartierung in Kalynda um die Entscheidung angegangen.!) 
So sieht man hier einmal recht deutlich, wie solche Reichsstädte, wiewohl sie for- 
mell ihre alte Verfassung beibehielten (BGJ, óšuoç, Ynplouare usw.), tat- 
sächlich doch von Alexandrien aus regiert wurden. Das sind Aufschlüsse, die 
wichtige Probleme berühren und weiterverfolgt zu werden verdienen.?) 


Mit 55 beginnen die Texte aus den ersten Jahren des Euergetes. In der 
Einleitung macht Edgar darauf aufmerksam, daß der Name des Dioiketen 
Apollonios nunmebr verschwindet, bis auf zwei Stellen, an deren einer er tot 
oder in Ungnade gefallen zu sein scheine. Er bült es nicht für unwahrschein- 
lich, wie schon in PSI VI S. 70 A. 1 vermutet wurde, daß der neue König 
sich sogleich seinen eigenen neuen Finanzminister gemacht hat (XX 8.181). 
Wer das gewesen ist, ist noch nicht klar.“) 


58 ist eine Zvrevfıg des Zenon an den König, 59 eine Abrechnung über 
den Inhalt eines xvvodzog (eines Ranzen aus Hundefell). Diese beiden Texte, 
namentlich der zweite, enthalten Angaben, die für die ptolemäische Münz- 
kunde von hohem Interesse sind. Ich verweise hierfür auf den wertvollen 
Aufsatz von W. Schubart, Die ptolemäische Reichsmünze in den auswärtigen 
Besitzungen unter Philadelphos (Zeitschr. f. Numismatik XXXII S. 68ff.) mit 
wichtigen Beiträgen von Regling. Noch bedeutsamer ist freilich der schon 
im Archiv VI 449/50 kurz erwähnte Text Nr. 5, der hier durch Schubart und 
Regling eine tiefdringende Untersuchung findet.“) Ich beschränke mich zur 
Kennzeichnung des Wertes dieser Urkunde auf die Wiedergabe der Schluß- 
worte von Regling (S. 82): „An Bedeutung steht dieser Papyrus durch den 
Einblick in die Edelmetallbeschaffung einer antiken Münzstätte, den er uns 
gewährt, durch den urkundlichen Beleg von dem bisher immer nur aus dem 
Münzmaterial selbst erschlossenen Streben der hellenistischen Großstaaten nach 
einer einheitlichen ausschließlichen Reichskurantmünze an der Spitze alles ur- 
kundlichen Materials, das uns bisher in Inschriften und Papyri über das antike 
Münzwesen vorliegt; nur der Inschrifttext, der uns die Maßnahmen zur Ein- 
führung der atbenischen Münze als Reichsmünze des ersten Seebundes enthüllt 
hat, kann sich mit ihm messen.“ 


1) Es handelt sich wohl um eine ägyptische Besatzung. 

2) Vgl. auch Rostowzew l. c. 172. 

8) Vgl. auch Rostowzew l. c. 17ff. 170 ft. 

4) Verwertet auch von Segré in seiner Schrift Circolazione Tolemaica e Pre- 
tolemaica in Egitto (Riv. Italiana di Numism. Sec. Ser. III 1920). 
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Auf der Rückseite eines Briefes an Zenon (60) steht eine Quittung des 
Zenon in Briefform, zuerst in einem vielfach durchkorrigierten Entwurf, dann 
in definitiver Fassung. Darunter steht: [z]js meotégas Erd swwroAn) od 1010. 
Edgar bemerkt hierzu 8. 192: the note at the end refers to a previous receipt, 
which was likewise in the form of a letter, unter Hinweis auf tõ: dé mgórsoov 
yougévts pi) xeon: in meinen Ostraka und sonst. Das ist an sich gewiß 
möglich. Aber sollte hier, wo zwei Briefe davorstehen, mit der xgotépa èrs- 
oroAn nicht der erste von ihnen, der korrigierte Text gemeint sein? Sollten 
diese Worte sich nicht an seinen Schreiber richten, der die Reinschrift zu 
machen hatte? Denn auch der zweite, der definitive Text bedurfte noch der 
Reinschrift, da er ja auf der Rückseite eines anderen Textes steht, weshalb 
denn auch die Unterschrift "Eggaco und Datum fehlen. | 
| 61 vom 5./6. Jahre des Euergetes zeigt, daB das 10000-Aruren-Gut, das 
Apollonios bei Philadelphia gehabt hatte (Arch. VI 449), inzwischen konfis- 
ziert war: rijg edt[eloov oŭonç Aõν ov d[ weeds] (1/2) und dreiagë/?l 
-ons dg (6). Ob die folgende Ergänzung were t[ùv televtqy?] Amollo- 
viov richtig ist, läßt Edgar offen. An sich wäre auch veré dën xatadlxny| 
und auch anderes miglich. 

64 handelt von einer öffentlichen Auktion (vag éxinnovoosy 4). In der 
Note zu 7 ergänzt Edgar P. Par. 62 I 9/10: [rac 0° dvac ava]ninpaceıy ov- 
Diva nóloyov [mosovpevor eig tò] Bacılıxöv. Das würde doch aber bedeuten, 
daß die Pächter keinen Abzug machen sollten in den Königsschatz hinein, zu 
seinen Gunsten, während es doch nur heißen kann, daß sie nichts für sich ab- 
ziehen sollen zum Schaden der Königskasse. Ich habe daher in meiner Neu- 
ausgabe in UPZ 112 die Stelle folgendermaßen ergänzt: ou9Zve sdnxoloyor 
[nowvuevos!) v /s ró] Baoılınov („gegenüber der Königskasse“). 

Nr. 65, der längste der Kairener Zenon-Papyri, und 66 enthalten Akten 
vom J. 4 (= 244/3) bezüglich eines Streites zwischen Zenon und einem ge- 
wissen Philon, der sich um die Rückzahlung eines Darlehens dreht, das Philon 
schon im 27. Jahre des Philadelphos (= 259/8) von Zenon erhalten hatte.?) 
Philon hatte sich gegen Zenon an Chrysermos (Rostowzew 8. 44) gewendet, 
und dieser hatte die Sache zum Verhör an Zīvıçş und 4;oóodoooç verwiesen, in 
denen wir wohl mit Edgar Chrematisten im Sinne von 33—35 (vgl. Archiv 
VI 451f.) zu sehen haben. Diese hatten bestimmt, wegl t&v duoloywv solle 
Zenon eine Abrechnung (1óyoç) vorlegen, betreffs der strittigen Punkte?) aber 
sollten sie einander loreıg geben. Ich will hier über diese sehr umfangreichen 
Akten nicht weiter referieren, die sowohl juristisch wie auch kalendarisch 
(vgl. 8. 97) sehr wichtig sind, sondern mich darauf beschränken, einen be- 
sonders interessanten Punkt hervorzuheben, der der sonst so bewährten Sach- 
kenntnis des Editors zufällig entgangen ist.“) Bezüglich jener xlorgig heißt 
es nämlich Z. 101 fl.: dedaxauev rag nloreısg dul del rade Deeplelvi - 
oxov Zapanselwı. Ebenso in 127/8. Edgar spricht in seinem Kommentar 
ganz allgemein von a temple of Serapis, in dem dieser Akt sich vollzogen 


1) So schon zu W. Chrest. 259, 26. 

2) Über die Geldgeschäfte des Zenon Rosto wzew l. c. 182. 

3) Über den Gegensatz von dreiläysıs und dpodoyaty vgl. Sethe-Partsch, 
Demot. Urkunden 8. 546. 

4) Ebenso Rostowzew, desgl. P. M. Meyer in dem mir soeben zugehenden 
Jurist. Papyrusbericht II (Z. f. vergl. R. XL), der S. 214 von dem „Privat-Sarapis- 
heiligtum des Parmeniskos“ spricht. 
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habe. Dies Serapeum des Parmeniskos kennen wir aber aus Ps. 
Kallisthenes I 33! Nachdem Alexander nach Gründung Alexandriens den 
Gott des Sesonchosis durch Inkubation befragt hat, befiehlt er nach A (ed. 
Müller S. 38) MHaguevlovi": Chr ro. Edavov nertaoxevdcat, das entsprechen 
solle den Homerischen Versen H xal xvavéyosy ar). O ulv obv Ilapuevlsxog 
xateonevace TÓ nalovdusvov Ilapusvioxov Saganceiov. Ähnlich Julius 
Valerius, bei dem der Architekt durchweg Parmenion heißt, wie in A nur im 
Anfang. Er schließt: Et Parmenion quidem iussa complet, ipse quoque non 
inhonorus hoc labore. Quippe templum etiam nunc Serapion Parmenionis ap- 
pellatur. Dieser Bericht beschließt den Abschnitt I 31—33 des Ps. Kalli- 
sthenes, der, wie nach den Arbeiten von Lumbroso und Ausfeld!) allgemein 
anerkannt wird, über die Topographie Alexandriens ganz ausgezeichnet orien- 
tiert ist und jedenfalls auf eine alte und vorzügliche Quelle zurückgeht.“) Zu 
den zahlreichen Bestätigungen, die die Urkunden gebracht baben, kommt nun 
unser Papyrus hinzu. Sehen wir von dem Grundgedanken der Erzählung ab, 
daß schon Alexander das Serapeum gebaut habe, sowie von allem sonstigen 
legendarischen Beiwerk, so bleibt als etwas a priori Glaubwürdiges bestehen 
die Mitteilung, daB das alexandrinische Serapeum im Volksmunde geheißen 
habe +ó Ilapusvioxov Zapanıeiov. Mit Recht hat schon Ausfeld (D. griech. 
Alexanderroman 8. 141) gesagt, wenn das auch nirgends sonst bezeugt sei, 
sei es nicht wohl zu bezweifeln. Soeben hat freilich Alb. Ippel in seinem 
anregenden Aufsatz über „ein Sarapisrelief in Hildesheim“ (Archäol. Anzeiger 
1921, 1/2 S. 1ff.), ohne noch unsern Papyrus zu kennen, das Serapeum „des 
Parmenio“ für das ältere der beiden Serapeen erklärt, die von Ps. Kall. 

133, 11: tots dBedsoxotg — obs uA rof võv xexpdvous ¿v tõ Zapamelo Se 

rod meo flólou tod viv xecuévov (== Jul. Val. eius templi, quod aetas junior la- 
boravit) bezeugt seien, während das jüngere das berühmte Serapeum sei.3) Aber 
die Obelisken, die hiernach außerhalb des Peribolos des jüngeren Tempels 
stehen, weisen auf einen älteren ägyptischen Tempel hin, wie sie ja auch 
von A dem Sesonchosis zugeschrieben werden. Der jüngere kann nach der 
Auffassung des Romans nur der von Alexander durch Parmeniskos gebaute 
sein. Und dies ist doch offenbar die Pointe der ganzen Erzählung, 
daß schon Alexander das berühmte Serapeum gebaut habe. Ebenso- 
wenig können wir in dem „Serapeum des Parmeniskos“ etwa das bei der 
Börse entdeckte Sarapisheiligtum sehen, denn dieses stammt erst aus Philo- 
pators Zeit, unser Papyrus aber aus dem vierten Jahr des Euergetes I. Daß 
es vielmehr das große Serapeum ist, dafür spricht auch, daß das Kultbild, das 
Parmeniskos geschaffen haben soll, durch die oben zitierten Worte mit dem 
Zeus des Phidias verglichen wird, ebenso wie auch das berühmte (von anderen 
auf Bryaxis zurückgeführte) Bild von Rufinus XI 23, wenn auch in anderer 
Weise, gleichfalls zum Zeus des Phidias in Parallele gestellt wird (vgl. Peter- 
sen, Arch. f. Relig. XIII 74). Nannte man aber das große Serapeum im Volks- 
munde „das Serapeum des Parmeniskos“, so wird dies der Name des Bau- 
meisters sein, nicht etwa der des Schöpfers des Kultbildes, denn man nennt 


1) Vgl. G. Lumbroso, L'Egitto? 154 ff. Ausfeld, Rh. Mus. 55, 348 ff. Der- 
selbe, a) Ve iech. Aleranderroman 1907 S. 997. 
such Reitzenstein, Ein Stück hellenist. Kleinliteratur (Nachr. GG 
1904. a 8. 88170. 
8) Auf CH andere Punkte, über die ich anderer Ansicht bin, kann ich 
hier nicht eingehen. 
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den Tempel nicht nach dem Bildhauer, der das Kultbild geschaffen hat, sondern 
nach dem Architekten. Bei der Vorziiglichkeit dieser alexandrinischen Quelle 
haben wir wohl keinen Grund zu bezweifeln, daß wirklich ein Hague- 
vioxog der Erbauer des alexandrinischen Serapeums gewesen ist 
(vgl. UPZ I S. 93 A. 6). Daß man das große Serapeum aber „das des Par- 
meniskos“ zu benennen „pflegte“ (xeloúuzevov), wird nun durch unseren Papy- 
rus aufs glänzendste bestätigt. — Auch für die Interpretation der Urkunde 
ist es von Bedeutung, daß jener Austausch der wlotecc in Alexandrien statt- 
gefunden hat, was ich hier aber nicht weiter ausführen kann. 

Zum Schluß möchte ich noch einige Nachträge bringen zu meiner Be- 
sprechung von I—48 im Archiv VI 447 ff. — 8. 447. Zur Kalenderfrage, wie 
sie sich z. Z. auf Grund der Zenon-Korrespondenz gestaltet, verweist Edgar 
XXI 96 A 1 auf einen instruktiven Artikel von Lesquier, Rev. ég. II 128. 
(mir nicht zugänglich).!) | 

Zu 3 und 13. Wie mir Alt mitteilte, hat über die Palästina betreffenden 
Texte der Zenon-Korrespondenz ausführlich gehandelt Vincent in der Rev. 
biblique 28 (1920) S. 161—202 (mir nicht zugänglich). Über den Tovßlas 
unserer Texte und seine Familie vgl. jetzt oben 8. 61. Uber den Ort IImya( 
(Arch. VI 393) vgl. A. Alt, Zeitschr. d. Deutsch. Palästina-Vereins 1922, 220 ff. 

Zu 5 vgl. die oben 8. 76 zitierte Arbeit von Schubart und Regling. 

Im Anschluß an die milesischen Schafe des Apollonios, die Edgar zu 24 
erwähnt, habe ich über die umstrittene Frage der Textilindustrie Milets ge- 
handelt in meinem Aufsatz „Alexander der Große und die hellenistische Wirt- 
schaft“ in Schmollers Jahrbuch XLV 2 S 107f. Auch sonst habe ich mich 
dort bemüht, die Zenon-Korrespondenz für die wirtschaftsgeschichtlichen Pro- 
bleme zu verwerten. 

Ich habe dort in manchen allgemeinen Fragen aueh schon Stellung ge- 
nommen (vgl. 8. 61) zu dem gedankenreichen Aufsatz von Rostowzew, 
Foundations of social and economic life in Egypt (Jour. of Egypt. Archaeol. 
VI 3. 1920). Ein sichereres Urteil über seine Anschauungen wird freilich erst 
möglich sein, wenn der von ihm dort bereits benutzte Pap. Teb. HI 703 vor- 
legen wird. Es ist das ein sehr umfangreicher Text, der Instruktionen des 
dsossneng an einen hohen Finanzbeamten eines Gaues enthält (Zeit wahrschein- 
lich des Euergetes I.), die Rostowzew ihrem Geist nach den Instruktionen des 
Thutmosis III. an seinen Wesir Rechmeré vergleicht. Wir sehen der Edition 
dieses epochemachenden Textes, zu der Rostowzew den Kommentar geschrieben 
hat, mit größter Spannung entgegen. Inzwischen ist übrigens Rostowzew in 
dem oben genannten Buche A large estate usw. in Weiterführung seiner 
Untersuchungen in manchen allgemeinen Fragen zu anderen Ansichten ge- 
kommen. 

Zur Erklärung der ovvratic des gvroxoség in 32 zog ich Arch. VI S. 451 
A. 3 die otvvtakeg in Petr. HI 87 heran. Die Konstruktion des letzteren Textes 
ist bisher noch nicht erkannt. Smyly wollte zu dem ständigen ‘Fay of naga 
dıovvoodagov als Verbum ixdgyovory aus a 26 nehmen (S. 223), was keinen 
Sinn ergibt. Ich glaube, folgendes Schema annehmen zu sollen: ‘Agsordvdem. 
Edv of napk Awvvoodcgov tod orroAöyov [ueseßcıv] rie deivi tò deiva, ovy- 
wnuatıcov. Den Aristandros, der damit aufgefordert wird, bei den Vermessungen 


1) Soeben erhalte ich von Edgar einen Aufsatz A chronological problem aus 
dem Receuil d’étud. Egyptol. dédiées à la mémoire de Champollion 1922‘ S. 119 ff. 
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mit dem Sitologen resp. seinen Untergebenen zusammen zu amtieren, würde ich 
danach für den dvrıypapsus; des crrolóyoç halten (W. Chrest. 189). Das ps- 
tomes ist zwar im Petr. P. nirgends erhalten. Ich entnehme es dem Parallel- 
text Lille 3, 49—53. Mit Benutzung von Smylys Korrekturen schreibe ich 
dort: TlroAsualoı cov msg; [.. . .]eso(v) zñç “Ho(axdeidov) Ed og) (scil. r- 
yoapousvor?). Flénu olf saga Zegigov rod or usro[0 iy evt. me- 
so[ö(o:v) A}xoddkovios . Aus der Parallelität mit Petr. III 87 ergibt sich 
dann von selbst, daß in Z. 53 statt des hier ganz sinnlosen ono(cuov) P — 
was soll Sesam bei der £urne&? — vielmehr das notwendige ouszon(udsıcov) 
zu lesen ist. Paläographisch ist die Verlesung durchsichtig: was für P 900 


genommen wurde, ist ein o mit übergesetztem kursivem n, also etwa gud cle 
Ich bemerke, daß auch der parallele Text Lille 3, 35—39 sich offenbar gleich- 
falls auf Gerstelieferungen für die Bierbrauereien bezieht. — Ein neuer Text 
aus dem III. Jahrh. v. Chr., der sich auf die Verpachtung eines $vronwisov 
bezieht, ist soeben von J. Partsch aus einem kleinen Freiburger Papyrus 
herausgegeben worden in dem monumentalen Werk von Sethe-Partsch, 
Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht (Abh. Sächs. Akad. 
d. Wiss. XXXII 1920) S. 545 A. 1. | 

Es sei hervorgehoben, daß dieses Werk nicht nur für das ägyptische 
Bürgschaftsrecht grundlegend ist, sondern auch über manche andere große 
Frage, wie die der Entwicklung des Königslandes und des Kleruchenlandes oder 
der Rechtsstellung des Gotteslandes, sehr wichtige neue Aufschlüsse gebracht 
hat (S. 610ff.).1) 

Auf Grund einer erneuten Revision des Originals von 48 (Gedichte auf 
den indischen Jagdhund 8. 454) hatte Edgar die Freundlichkeit, mir mitzu- 
teilen, daß v. Wilamowitz’ Emendation in 1 06° dmvsı is certainly right; in 
J. 6 Adyune should be changed to Adyuaıs; and in l. 10 [oli dv&uvoev is a pos- 
sible reading and gives the required sense. 


Y. PSI VI (s. oben 8. 68). 


Dieser Band der Florentiner Papyri, der sich würdig dem im letzten 
Referat (Arch. VI 384—402) besprochenen IV. und V. Bande anschließt, um- 
faßt 180 Texte, von denen 132 (551—682) der Zenon-Korrespondenz ange- 
hören, die übrigen aus der römischen oder byzantinischen Zeit stammen. 
Herausgegeben ist er wieder von Girolamo Vitelli, der als seine Mitarbeiter 
nennt Raffaello Bianchi, Aristide Calderini, Teresa Lodi, Medea 
Norsa, Alessandro Olivieri, Enrico Rostagno und Luigi Schia- 
parelli, unter denen er Medea Norsa als die hervorhebt, die far die Ent- 
zifferung der Texte das meiste geleistet hat. Wertvolle Beiträge konnte 
C. C. Edgar aus seiner Kenntnis der Kairener Zenon-Papyri beisteuern, und 
sehr erfreulich ist zu hören, daß die kleinen und kleinsten Florentiner Frag- 
mente ihm nach Kairo geschickt sind, damit er dort ihre Zugehörigkeit zu den 
Kairener Fragmenten an den Originalen prüfen könne. Das ist die ideale 
Lösung der Schwierigkeiten, mit denen wir durch die Zerstreuung der Funde 
über verschiedene Sammlungen hin zu kämpfen haben! Da Vitelli die Freund- 


1) Vgl. jetzt die Besprechung von Sethe-Partsch durch W. Otto in der Berl. 
phit Wie 15 Nr. 12 Sp. 272 ff. Auch P. M. Meyer, Jur. Papyrusbericht II I. e. 
. 208 ff., 207 ff. | 
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lichkeit hatte, mir vor der Edition die fogli di stampa zu übersenden, so konnte 
ich ein paar Beobachtungen und Vermutungen beisteuern, die in die Addenda 
et Corrigenda p. XV sq. aufgenommen sind. Ich habe dem jetzt nur noch we- 
niges hinzuzufügen. 

Zu 55l, einer Eingabe mit dem Präskript Zijv Tegar ‘Rees, hatte ich 
beanstandet, daß Vitelli diese (sowie einige ähnliche) in der Überschrift als 
Hypomnena bezeichnet hat. Er erwidert jetzt p. XVII, daß er dies überall 
dort getan habe, wo das Präskript die Formel rë deivi zeige 6 deiva zeigt, 
and verweist auf 488, 6, wo in der Tat eine solche Eingabe als ünönvnua be- 
zeichnet wird. Ich hatte im Archiv VI 398 angenommen, daß in letzteren 
Falle eine Verwechselung vorliege. Aber bei genauerem Durcharbeiten der 
Zenon-Korrespondenz habe ich inzwischen noch einen zweiten Beleg für diese 
Terminologie gefunden, nämlich in 423, wo eine solche Eingabe (mit der „Er- 
gebenheitsadresse“) auf dem Verso als ünöuvnua bezeichnet wird. Nach diesen 
zwei Belegen müssen wir in der Tat annehmen, daß im III. Jahrh. die Be- 
zeichnung dröuvnua nicht wie später auf die Eingaben mit dem Präskript cé 
deivı maga tod Ödeivog beschränkt war, in denen damals meist das Wort óró- 
vua selbst vorangestellt wurde (Arch. VI 391), sondern auch auf jene andere 
Gruppe angewendet wurde. Da wir aber noch nicht klar sehen, welchen Um- 
fang dieser Sprachgebrauch hatte, wird es sich doch nicht empfehlen, daß wir 
nun jede Urkunde der letzteren Art aus dem III. Jahrh. als órxópvņua be- 
zeichnen, auch wo der Text es nicht selbst tut. Dazu kommt, daß diese Ein- 
gaben mit der Formel tă dsivs yalgsıv ó dsiva, auch wenn sie nicht an den 
König gingen, sondern, wie namentlich in der Zenon-Korrespondenz so außer- 
ordentlich häufig, an irgendeine andere Person, &vrev&sss genannt wurden. 
Wir hatten schon früher ein Beispiel dafür in Petr. U 4, 9, das ich im Arch. 
IV 224 Laqueur gegenüber in Zweifel zog, weil allerdings die sonstigen Bei- 
spiele, die er anführte, vielmehr an den König adressiert waren, aber daß ich 
das mit Unrecht tat (vgl. schon Ziemann, de epist. gr. form. 260), zeigt 
jetzt PSI IV 419, 4, wo es nach dem Präskript Zývovi yalgsıv ‘Podoow xrl. 
zum Schluß heißt: dreosalxausv dé soi Oi Evreviiv radva &kioðvreç, wor- 
aus folgt, daß auch die vorliegende Eingabe eine vrsvěiç war, ebenso wie die 
an Philiskos, die sicher dasselbe Formular gehabt hat, ferner Kairo Zen. 25, 
3/4 und 37,10. Alles in allem wird man sagen müssen, daß wir für die 
späteren Jahrhunderte an unserer Distinktion der dnouvnuara und évrevéecc fest- 
balten dürfen, dagegen nicht für das III. Jahrh. v. Chr. Dieses Jahrhundert 
war offenbar auch für diese Dinge wie für so vieles andere eine Zeit leben- 
diger Entwicklung, in der die Zustände des II. Jahrh. sich erst allmählich an- 
bahnten. Wir brauchen noch viel neues Licht für diese Zeit, um klarer zu sehen. 

Unser Text 551 ist abgedruckt und interpretiert worden von P. M. Meyer 
in seinem vortrefflichen, auch für den Nichtjuristen sehr instruktiven „Juri- 
stischen Papyrusbericht I“ (in systematischer Anordnung) in der „Zeitschr. f. 
vergl Rechtswiss. XXXIX S. 268. Wenn er dort sagt: „Der König scheint 
(trotz Z. 5) keine Entscheidung gefällt zu haben, diese erfolgt vielmehr dureh 
einen Kollegialgerichtshof“ usw., so kann ich ihm hierin allerdings nicht zu- 
stimmen. Denn den Weingarten, um deswillen Horos die Audienz beim König 
gesucht hatte'), den hat er doch nach Z. 5 (wie es scheint auf Grund eines 


ı) Hier ist die Bitte nur mündlich vorgetragen, und zwar auf einem könig- 
lichen Schiff (zu letzterem vgl. Rostowzew 1. c. 93). 
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königlichen xedorcyue) erhalten mitsamt den ovyygapai. Damit ist diese Sache 
erledigt. Später aber (Z. 5 Ev dé +ë; [peraéd oder [x. Free o. dgl.) hat ihn 
jemand bei Mixiöns verklagt, und von diesem Prozeß handelt dann der wei- 
tere Text. 

Die Erwähnung von Kamelen!) in 562 ist für das III. Jahrh. v. Chr. be- 
merkenswert (vgl. W. Grundzüge 8. 373). In 678, 1, wo gleichfalls welche 
erwähnt werden, scheint mir ein Zusammenhang mit dem Südosthandel sicht- 
lich zu sein. 

Meine Vermutung, die, wie ich sehe, auch Edgar geäußert hat, daß in 
584, 12 2% ’Apoıvoldı éylaBeiv zu schreiben sei, statt dv Aoguéc ag 2 dseylaßeiv, 
hat Vitelli in den Addenda p. XVIII abgelehnt mit dem Bemerken, daß die 
Form Aocsofg sonst nicht bekannt sei. Aber sie kommt tatsächlich vor, in 
Petr. II 4 (6) 8: dE "Agetvoeldog. In dem vorliegenden Text ist die Über- 
lieferung ‘Agotvolds um so weniger zu bezweifeln, als dylaßeiv der ganz feste 
terminus technicus für „pachten“ ist. 

Es wäre sehr erwünscht, wenn zu 588 die rechte Hälfte hinzugefunden 
würde, denn dies ist der erste Text, der nach Lond. 23 von der Truppe der 
éxfyovos handelt, von der wir gern mehr wüßten. Vgl. UPZIS. 163 (2. Lie- 
ferung ). 

ae zu bedauern ist die starke Verstümmelung von 601, denn wenn 
meine Deutung von yevoemy in 10 = zevoelwy richtig ist, haben wir hier zum 
erstenmal auf Papyrus eine Kunde von der Pflege der Goldbergwerke in der 
Thebais durch die ptolemäische Regierung. Vgl. meine Ausführungen in 
Schmollers Jahrb. I. c. 83 fl. wo ich über die Edelmetallgewinnung als Sym- 
ptom des ptolemäischen Merkantilismus gesprochen habe, 

Für die Handelsgeschichte ist 616 von Interesse. Der Briefschreiber be- 
richtet (dem Zenon?) über die nicht immer ehrlich geführten Geschäfte eines 
Mannes”), der in Kleinasien und Palästina Webereiprodukte wie srpooxepalaun, 
neQuotoopata, tantdca usw. eintauscht, kauft und verkauft. So wird Kaunos 
genannt (die Heimat des Zenon), Milet und Halikarnaß, andererseits Gaza und 
Poßerdupave (vgl. Arch. VI 393). Leider fehlt vor dem Erhaltenen minde- 
stens eine Kolumne, die den ganzen Hergang wahrscheinlich erst verständlich 
machen würde Für die Handelsgeschichte ist ferner von Interesse, daß in 
620, 11 nach anderen Waren wie Linsen und Erebinthen von Bufavsıov yono- 
tov (im Akkus.) wie von etwas ganz Bekanntem gesprochen wird. Dieser 
„gute Byzantier“ ist wahrscheinlich, wie Vitelli unter Hinweis auf 413, 24 
bemerkt, Pökelware (rdgeyos). Wichtig für die Handelsgeschichte ist endlich 
auch 628, denn dieser Text bezeugt uns, daß der Südost-Handel mit Süd- 
arabien damals in vollem Gange war, denn er zählt auf: Weihrauch aus 
Minaia, Myrrhen, trockene Narde (also nicht Öl, sondern Salbe), Salbe von Zimmt 
(xıvveuosuov) und Kassiarinde. Vgl. Schmollers Jahrb. XLV S. 105. Es wird 
auch ein eigener Beamter als ó Zei rijg lu BHV genannt, von dem diese 
Waren geliefert sind. Geographisch wird dies nicht zu fassen sein; nach Ana- 
logie von ó Gel rig d daixijg wird damit eine Abteilung im königlichen The- 
sauros gemeint sein. 


1) Meine Erinnerung an gewisse Kameldarstellungen in Terrakotta (Arch. 
VI 482) bestätigte mir Spiegelberg durch Hinweis auf Maspero, Geschichte der 
Kunst in Ägypten (deutsch von Rusch) 8. 290 Abb. 551. 

2) Sein Wohnsitz ist Alexandrien, denn seine Frau ist dort (Z. 19f.). 
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632 ist die Ävreväıs an den König, auf die schon zu PSI IV 415, 1 hin- 
gewiesen war. Das Petitum lautet (10f.): dt Jona ody cov, Baoıled, nosta- 
lip[al pou envy v|reviey neds AnoAlavıov tov [Ó;oixmzúv, G]zoç yodwne Nixa- 
vog te Dxodsolexntije ri. Auf dem Verso steht rechts vom Empfangsver- 
merk `Amollovío;,, dann dusselbe (von anderer Hand) nochmals, Emp- 
fangsvermerk und Anol |, und nochmals allein Amo H, .. Medea 
Norsa bemerkt hierzu (S. 70): Questa Evreväıs, come al solito eig tò Övoua 
to) Bee iee — € in realtà indirizzata, siccome risulta del verso, al dcounntys 
Apollonios. Ich bin vielmehr der Ansicht, daß die Eingabe wirklich an den 
König gegangen und von ihm an Apollonios weitergegeben ist.!) Die Magdola- 
Papyri, zu denen M. Norsa den Text in Parallele stellt, tragen niemals die 
Adresse des Strategen, an den in Wirklichkeit dort die Eingabe eingereicht 
wurde. So kann auch oben Zeolleuie nicht von dem Petenten geschrieben 
sein, sondern nur in der Kanzlei des Königs, wo auch der Empfangsvermerk 
geschrieben ist. Die Adresse ‘Anolloviws ist geschrieben, nachdem der König 
die Eingabe wie üblich durch Subskription auf Recto erlegt hatte.“) Aber 
wo ist die Subskription? Sie muß am untern Rande des Recto unterhalb von 
Eöryysı gestanden haben. Daß der Papyrus hier unvollständig ist, besagt die 
Notiz auf S. 70: fra a e b mancano circa 3 cm. Mir scheint es danach ge- 
sichert, daß 632 zu denjenigen évrevéecg des III. Jahrh. gehört, die wirklich 
an den König gegangen sind, ebenso wie PSI IV 383, 7ff., wo ich es aus dem 
nrevivextas in Z. 3 erschlossen habe.“) Für das II. Jahrh. habe ich diese 
Frage zu UPZ I 3 behandelt. Unverständlich bleibt mir nur noch die Wieder- 
holung der Aufschriften auf dem Verso. Gegen die Vermutung von M. Norsa, 
dab das Axo in Z. 21 vielleicht ’Arö(dos) [Nıxdvogs] zu deuten sei (S. 71), 
wobei aber das nochmalige Aro Deier in 22 immer noch unerklärt bliebe, 
spricht die Tatsache, daß nach der Statistik von Ziemann S. 279 diese Formel 
erst in der Kaiserzeit üblich wird.“) Es wird also Ano[Alovioı zu ergänzen 
sein. Unklar ist mir die Bemerkung M. Norsas (S. 71): La seconda registra- 
fone potrebbe essere di mano di Zenon. Ich nehme an, daß das nur ein pa- 
Rographisches Urteil ist, denn sachlich hat Zenon ja hiermit nichts zu tun. 
Aber ohne Einblick in das Original wage ich nicht, mich über diese Wieder- 
holung der Aufschriften zu äußern. D 


Es folgen nun immer mehr kleine und kleinste Fetzen, die z. T. nur in 
der Hoffnung publiziert sind, daß sie in anderen Sammlungen ihre Ergänzung 
finden. Ob in 665, 1 vielleicht ®:Aıdda zu schreiben ist? Damit hätten wir 
die kranke Frau von Z. 5. Zu 672, 6 stimmt Vitelli dem Vorschlag Edgars 
m: Balavei S statt Badaveic. Sollte nicht, da das Drachmenzeichen fehlt, viel- 
mehr c = ½ Obol dastehen? 678 weist wieder auf den Südosthandel hin 


1) So (ohne weitere Begründung) auch P. M. Meyer, Z. f. vgl. R. 1. c. 269. 

2) Vgl. mutatis mutandis P. Rein. 18 mit der Adresse Bieser nach der Er- 
ledigung der Subscriptio auf Recto. 

8) Archiv VI 891. Ebenso jetzt P. M. Meyer |. c., der in seinen „Jur. Pap.“ 
8. 262 angenommen hatte, daß sie zu Händen des dioıantris gegangen sei. 

4) Das einzige Beispiel, das er aus dem II. Jahrh. v. Chr. bringt, Revillout 
Na. S. 296, stimmt nicht z. Links steht Axddog [s]is ahb), rechts steht 
für sich zæ: zargl (de Ricci, Arch. II 518). 

_ 5) Zu 8. 71 A. 1 bemerke ich, daß Iazıxol »Afjgo: bisher nicht erst für die Kaiser- 
seit a sind, sondern schon fürs III. Jahrh. v. Chr., nämlich durch den Volks- 
deschluß der Smyrnäer in Ditt. Or. Gr. I 229, 108. 

6° 
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= oben 8. 82), vgl. die Kamele, Weihrauch und Myrrhen und Panther 
sogiell ). x 

Mit 683 beginnen die Texte der römischen und byzantinischen Zeit. 
Nr. 683 vom 8. Jahre des Severus und Caracalla (199/200) ist von hervor- 
ragendem Interesse, denn es handelt sich hier nicht, wie die Herausgeber an- 
nehmen, um die gewöhnliche annona militaris für die Truppen, sondern, wie ich 
glaube, um die Verpflegung der beiden Kaiser aufihrer ägyptischen 
Reise. Vgl. W. Grundz. 358. Ich habe schon kürzlich in meiner Arbeit „zu 
den Edikten“ in der Zeitschr. d. Sav.-Stift. Rom. Abt. 1921 8. 138 A. 2 auf 
das wichtige Ergebnis des Buches von Johannes Hasebroek, Untersuchunges 
zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus 1921 S. 118ff. hingewiesen, 
daß diese Reise nicht, wie bisher nach der vita Sev. 16, 9 angenommen 
wurde, in das Jahr 202, sondern, wie er aus Münzen, Inschriften und Papyri 
erwiesen hat, in das Jahr 199/200 (= a. 8) fällt. Daraufhin hat mich in- 
zwischen J. G. Milne freundlichst darauf aufmerksam gemacht, daß auch er, 
und zwar durch eine alexandrinische Adventus-Münze des achten Jahres, sa 
demselben Ergebnis gekommen ist (vgl. Milne, Some Alexandrian coins in 
the Journ. of Egypt. Archaeol. EV 1917 S. 180). Nun kommt unser Floren- 
tiner Papyrus als eine neue Bestätigung hinzu, denn es scheint mir nicht 
zweifelhaft, daß in dem Schreiben des Epistrategen Arrius Victor vom 5. Nov 
199 in Z. 12/3 zu ergänzen resp. zu lesen ist die thy] avvdvav zog xvelots 
(. . . elosg Ed.) 1) judy. Es handelt sich also um die Vorbereitungen zur Ver- 
pflegung der beiden Kaiser, deren Anwesenheit in Alexandrien bereits für De 


zember 199 erwiesen ist (Hasebroek 118f.). Aus diesem Anlaß also hat der- 


Epistratege Arrius Victor den Strategen des Arsinoites befohlen, sofort ihm 
zu melden, wie die Leistungen an Vieh, Heu, Wein usw. auf die einzelnen 
Dörfer verteilt worden sind (2mweusplodn). Es scheint also, daß den Gauen 


Pauschalsummen auferlegt waren, und den Strategen die Repartierung auf die 


Dörfer übertragen war. Bemerkenswert ist der weitere Befehl, ihm zu me- 
den, wofür das vom Fiskus (fep@rarov tausiov) vorgeschossene Geld (dv x¢0- 
yoele) ausgegeben sei. Denn, fährt er fort, wie die Eingeborenen (£]vyagıs) 
sich bemüht haben, den Truppen das Notwendige zu leisten, so muß man auch 
für sie sorgen, (worauf leider Lücken folgen). Diese menschenfreundliche 
Rücksicht auf die Eingeborenen ist wohl durch den Kaiserbesuch zu erklären, 
denn der Epistratege mußte damit rechnen, auf dem zu erwartenden Kaiser- 
konvent?) beim administrativen ó;aloyicuóç eventuell genau Rechenschaft ab- 
legen zu müssen. Diese Rücksichtnahme tritt auch in den Schlußworten noch- 
mals hervor, wo er den Strategen befiehlt, eine Abschrift dieses Briefes zu- 


1) In der Note steht: x.. ọlosç quasi sicuramente. Also ist vielleicht xor- 
oloıs geschrieben. 

2) Uber diesen Konvent, den wir nun auch ins achte Jahr zu setzen haben, 
vgl. Arch. IV 879f. Die Bewohner der Heptanomia waren nach Pelusium geladen, 
aber für die der Thebais wird der Kaiser, da er bis an die äthiopische Grenze 
KEE ist, in Obe ten einen Konvent abgehalten haben (vgl. Arch. VI 373 f.). 

ir kam der Gedanke, ob auf diesen thebanischen Konvent von 200 vielleicht 
die bisher ganz unverständlichen Worte in BGU 478 = M. Chr. 375, 10 (vgl. Arch. 
VI 420/1) zu beziehen sind: Totyceobs èv éxstégquov (l. Erıreoulm) 2% vofgre, 
Der betreffende libellus könnte sehr gut auf diesem Konvent überreicht und vom 
Kaiser subskribiert worden sein (vgl. Hermes 56, 21.) Mit jenen Worten würde er 


darauf hinweisen, daß er hier im fernen „Grenzlande‘ des Reiches den Konvent 
abbalte oder dgl. 
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gleich mit der Repartierungsliste der Dörfer zu publizieren (xgo@eivar 27), 
damit alle es kennen lernten!) und, wenn einer etwas daran zu tadeln habe, 
hervortrete. Also alle Leute im Gau sollen lesen, was für ein braver, humaner 
Herr dieser Epistratege ist, und wer glaubt, sich beschweren zu sollen, soll 
sich melden. Wer wird ihn da noch auf dem Konvent beim Kaiser anschwär- 
ten? Aus dieser Anordnung der xoó9=#o;ç erklärt sich dann auch, was Vitelli 
mit Recht auffiel (S. 93), daß die Dorfschreiber in ihrer Antwort an den Stra- 
tegen den Brief des Epistrategen an ihn selbst im Wortlaut abschreiben. Das 
wird der Stratege ihnen befohlen haben, um es sich bequemer zu machen: 
sie liefern ihm mit dem Vorliegenden eben den Aushang. Jedenfalls ist das 
Sebriftstück auch in allen Dörfern ausgehängt worden. 

Es sei hier nur kurz darauf hingewiesen, daß diese neue Datierung der 
Laiserreise des Severus, die wir Hasebroek und Milne verdanken, weite Kreise 
neht. Eine nächste Konsequenz ist die, daß Alexandrien seine Douig nicht 
202, sondern schon 199/200 bekommen hat. Dasselbe gilt von den Metropolen 
der Gaue, doch hat schon Milne darauf hingewiesen, daß, wenn in Oxy. 54 
noch im 9. Jahre das xosvdv tv deyövrmv funktioniert, worauf Grenfell ihn 
aufmerksam gemacht hatte, daraus zu schließen sein wird, daß die Einfübrung 
der neuen Organisation in den Gauen einige Zeit in Anspruch genommen hat. 
Sonst ist wohl keine Tatsache bekannt, die dem neuen Ergebnis widerspräche. 
Andererseits habe ich in der Z. Sav.-St. l. c. darauf hingewiesen, daß meine 
Ausführungen über die in Alexandrien proponierten Kaiserreskripte im Hermes 
55,21ff. (Zu den Kaiserrescripten) durch die neue Datierung der Kaiserreise 
insofern modifiziert werden, als die zahlreichen aus 199/200 stammenden 
Kaiserreskripte nunmehr während des Aufenthaltes in Ägypten von den Kai- 
zern gegeben und in Alexandrien proponiert sind, so daß die von mir l. c. für 
se angenommene Vermittelung durch den Statthalter fortfällt, die aber für 
andere Falle (wie Oxy. XII 1407, 1—8 aus Neapolis), also prinzipiell bestehen 
bleibt. Hiernach illustrieren jene Texte von 199/200 vielmehr das, was ich 
im Hermes 1. c. 8. 27 über die Handhabung der Propositio auf kaiserlichen 
Reisen gesagt habe. Wir werden noch manche weiteren Konsequenzen aus 
dem neuen Datum zu ziehen haben.“) 

Ein sehr merkwürdiger Text ist der von A. Calderini als Nr. 684 edierte, 
den er ins IV/V. Jahrh. setzt, während M. Gelzer, den er um Rat befragte, 
in lieber in das VI. Jahrh. setzen wollte. Dieser Text, für den ich auf die 


— 


1) Irgendwo muß örwg oder fva stecken, dann in 28 &xewtsç (eld Jol o. . 
Das ofen ist keinesfalls ó d’ zen Kolon. Höchstens Ze Zpn«v), aber vielleicht 
auch etwas ganz anderes. 
_ 2) Wenn Hasebroek S. 122 das Kaiserreskript Oxy. 705 nunmehr auch in die 
Zeit des Kaiserbesuchs 199—200 setzt, so kann ich ihm hierin nicht folgen, und 
mar wegen der Worte (I 86): éreeurjoars—adrovs éxrdnurolav|reg ró Eve. P. Meyer 
nte wohl seinerzeit hieraus schließen, daß die Immediateingabe während des Kaiser- 
uchs gemacht sei, da er 10 os als „Gau“ faßte; wenigstens war es möglich, daß der 
sich noch in Agypten (außerhalb des Oxyrhynchites) aufhielt. Aber da wir 
Fros als „Provinz“ fassen müssen (Arch. IV 380), geht aus den Worten hervor, daß 
der kaiserliche Besuch zur Zeit der Abſassung des Schreibens schon in der Ver- 
gingenheit lag (dies übersah auch ich Hermes 55,24). Die Zeit der Eingabe ist 
kunmehr nach der Präfektur des Laetus zu bestimmen, nicht Laetus nach diesem 
Text, wie Hasebroek tut, schon für 199/200 anzusetzen. Andererseits zeigt nun- 
béit der Papyrus, daß auch außerhalb der kaiserlichen Besuche Immediatein- 


füben an den Kaiser zulässig waren, was ich im Hermes l. c. gegenüber Meyer 
"treten habe. 
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Ausführungen der beiden Gelehrten verweise, bedarf noch weiterer Aufhellung. 
Der Herausgeber bezeichnet den Inhalt als ein Reclamo per nomina illegale di 
exactores etc. 

Auf eine wertvolle ofxoyévece (690) und eine interessante Konzession eines 
nravsonwlndv Epyaoıigıov 92) folgen Steuerquittungen, ein Testament und 
Verträge der verschiedensten Art. Durch 701 (III. Jahrh. n. Chr.?) wird uns 
nach der evidenten Ergänzung von Medea Norsa jene immer noch rätsel- 
hafte Eponymendatierung Ze feg¿ov r@v övrmv èv "Alstavögela xz). (vgl. W., 
Grundzüge 121; Plaumann, Archiv VI 97), die wir bisher nur für Herakleo- 
polis kannten, auch fiir Aphroditopolis (Atfih) bezeugt. — Den Abschluß des 
griechischen Teiles bildet ein von Olivieri herausgegebenes Rezept auf Per- 
gament (IV./V. Jahrb.) Nr. 718 und ein christliches Amulett (IV./V. Jahrh.) 
Nr. 719. Ob die Zeichen hinter dòg mv in 718, 5 wirklich tachygraphische Be- 
deutung haben (= rivew)? Es liegt nahe, miv = e, wie so häufig, für mev 
zu nehmen und in den Zeichen eine Koronis zu sehen. Das Amulett gehört 
zu jenen, die aus Evangelien- und Psalmenstellen zusammengesetzt sind. 

Am Schluß stehen, nach einigen literarischen Texten (720—728), zwei 
lateinische Papyri, 729 und 730, von L. Schiaparelli herausgegeben. Der 
erstere ist eine Doppelurkunde vom J. 77 n. Chr. und betrifft einen Pferdekauf. 
Außer dem eingehenden Kommentar des Herausgebers vgl. such die Behandlung 
des Textes von P. M. Meyer, Bericht I l. c. S. 2553) Der zweite Text ist 
ein contratto di matrimonio (aus dem I. Jahrh. n. Chr.) oder, wie P. Meyer Le. 
8. 230 bemerkt, „wohl besser ein Verlöbnis nebst instrumentum dotale“. Auch 
hierzu hat P. Meyer l. o. einige neue Ergänzungen vorgeschlagen. Beide Texte 
sind in gutem Lichtdruck auf der beigefügten Tafel reproduziert. Vortreff- 
liche Indizes, wie wir sie bei Vitelli gewohnt sind, beschließen diesen wert- 
vollen Band, für den wir ihm und seinen Mitarbeitern unsern wärmsten Dank 
schulden. 

Zum Schluß ein Wort zur Berichtigung meiner Bemerkungen zu P8I 328 
im Arch. VI 386. Wohl hatte ich mit Recht geleugnet, daß es sich um die 
Bestattung des Apis handle, aber verkehrt war meine Erklärung des Eosız aus 
korijg. Das Richtige hat W. Spiegelberg gefunden (Orient. Lit.Z. XXIII 1920, 
S. 258 fl.): "Eoesg, ’Eoıg ist Wiedergabe von hs}-t, d. i. die heilige weiße Kuh 
der Hathor von Aphroditopolis (Atfih). Also ist in Z. 2 zu ergänzen: eig vir 
real ën ins "Eeocl, Rostowzew l. c. S. 37 zitiert zwar Spiegelbergs Arbeit, 
hat aber keinen Nutzen daraus gezogen, sondern bringt Vermutungen, die 
durch jene ganz ausgeschlossen sind (wie tiber die Bestattung des Osiris oder 
Adonis u. a.). 


VI. UPZ I, 1 (s. oben 8. 68). 


In aller Kürze sei nur darauf hingewiesen, da8 von den seit langem von 
mir versprochenen „Urkunden der Ptolemäerzeit“, die eine Neuedition der 
älteren Funde (bis etwa 1890) bringen sollen, nunmehr endlich die 1. Liefe- 
rung (146 Seiten Großquart) erschienen ist. Sie bringt eine Einleitung, die 
nach den nötigen Mitteilungen tiber die Funde, Sammlungen und Ausgaben der 
Papyri das Serapeum von Memphis behandelt, und zwar die Topographie (ab- 
weichend von Mariette) und darauf die Götter und Kulte des Serapeums (ins- 


— 


1) Nach Bell Le 98 hat hierüber auch gehandelt F. Vassalli, Bull. d’Ist. 
di Dir. Rom. XXXI (1921), 144—49. 
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besondere auch das Problem des Sarapis und der 2yx&royos), endlich den alexan- 
drinischen Sarapis und seine Beziehungen zu Memphis. Auf die Einleitung 
(95 Seiten) folgen die 11 ersten Texte, voran die Verwünschung der Artemisia, 
darauf, nach einem Vorwort über die Söhne des Glaukias, Eingaben der &yxd- 
tozo Die 2. Lieferung, die bald nach Weihnachten erscheinen soll, wird die 
Eingaben der d/dvuas bringen. 


VII. P. Lond. IIn. 465 (s. oben S. 68). 


Wie ich dem Bericht Bells VIII 8. 92 entnehme, ist es Grenfell 1. c. ge- 
lungen, diesen Papyrus mit Hilfe von W. Chrest. 12 herzustellen. Er ist von 
demselben Platon wie dieser geschrieben und bezieht sich gleichfalls auf die 
Thebanische Revolution. Danach ist Platon der Epistrategos, nicht Hierax 
(wie Martin, Les Epistratöges S. 56 angenommen hatte), der vielmehr ein 
General mit ‘speziellem Kommando ist. Nach Collart ist der Text datiert vom 
26. J. des Alexander J 88 v. Chr.). 


VIII. P. démotiques de Lille (s. oben 8. 68). 


Ein griechischer Text (29 bis) und einige griechische Unterschriften, die 
sich in diesen demotischen Papyri von Lille befinden, geben mir Veranlassung, 
an dieser Stelle auf diese Publikation hinzuweisen, die ich freilich nur aus den 
erwähnten Besprechungen kenne. Es handelt sich um demotische Papyri aus 
Mumienkartonnagen, die Pierre Jouguet von seinen Ausgrabungen im Faijüm 
1901/2 heimgebracht hat. Henri Sottas, der schon 1914 im Journ. Asiati- 
que 8. 141ff. zwei dieser Texte publiziert hatte, legt hier nun den ersten 
Band einer Gesamtausgabe der Liller Papyri vor. Nach Spiegelbergs Ur- 
tell hat er sich „als selbständiger Demotiker auf das beste ausgewiesen“ und 
hat „seine Aufgabe alles in allem vortrefflich gelöst“. Aus dem Inhalt er- 
wähnt Spiegelberg besonders einige Gestellungsbürgschaften gegenüber einem 
Gefängnisaufseher (das erinnert mich an Mitt. Chr. 101), Viehdeklarationen 
mit Königseid aus a. 34 = 35 des Philadelphos (Eid bei Ptolemaios und Ar- 
sino’ der Deladelmog und den Geol ’Adsiyol) und die Regeln der „Genossen- 
schaft des Tempels des Horos von Edfu“ im Faijüm. Paläographisch lernen 
wir, daß das Zeichen L ch, das ich schon in meinen Grundzügen S. XLV 
unter die Symbole oder Siglen gestellt hatte, nach Sottas, dem Spiegelberg zu- 
stimmt, aus dem Demotischen entlehnt ist. Bell hebt auch seine Ausführungen 
über den frähptolemäischen Kalender hervor. 


IX. P. Straßb. II (s. oben 8. 68). 


Die 45 Papyri, die Preisigke hier als P. Straßb. II 81—125 heraus- 
gibt, waren eigentlich dazu bestimmt gewesen, nur das erste Heft des II. Ban- 
des zu bilden. Doch da die politischen Ereignisse seiner Tätigkeit an der 
Straßburger Sammlung ein Ziel gesetzt haben, erscheint dieses Heft als zwei- 
ter und zugleich als letzter Band der Straßburger Edition. Beim Rückblick 
WË diese so jäh abgebrochene Publikation danken wir nicht nur Preisigke als 
dem trefflichen Editor, sondern auch der Straßburger Wissenschaftlichen Ge- 
fellschaft und allen denen, die einst mit Hingebung und Begeisterung zur Be- 
grindung dieser schönen Sammlung beigetragen haben. 
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Ist dieser II. Band auch nur schmal im Verhältnis zum L, so ist er doch 
ein würdiger Abschluß, denn er zeigt wieder alle die Vorzüge, die ich in 
meiner Besprechung des I. Bandes im Archiv V S. 252 zu rühmen hatte. Im 
besonderen ist erfreulich, daß Preisigke auch hier wieder zu jedem Text eine 
Schriftprobe beigefügt hat. Bei der Entzifferung mehrerer Stücke hat Schubart 
ihn an der Hand der Originale unterstützen können. Als ich die Korrektur- 
bogen mitlas, konnten die Originale leider nicht mehr um Rat gefragt werden. 

An der Spitze stehen 10 schön erhaltene Verträge sus Pathyris resp. 
Diospolis in der Thebais, aus der Zeit von 115—99 v. Chr. (81—90), nur 
eine Steuerquittung ist darunter (82). Die anderen sind Doppelurkunden’) 
mit der Innenschrift an der linken Seite, wie wir das auch von den anderen 
sogenannten Gebelön-Urkunden her kennen. Mit mancher von diesen stehen 
auch die Straßburger Texte in engen Beziehungen, die sämtlich zum Familien- 
archiv des Ilereaposußevg Ilavoßyoövıos gehören. Vgl. S. 3. 

In 81, 10 liest Preisigke (am Schluß der Innenschrift): ITeral(devxc), 
was keinen erträglichen Sinn ergibt. Ich denke, man kann nach der Ab- 
zeichnung Brfeëérere) lesen. Es sollte ai &rod(öusvas) folgen, was aber nicht 
ausgeführt wurde. Vgl. die Innenschrift in Lond. III S.13. — In 83, 16 
steht dn Fito gbr dvv doo, dem entsprechend in 19 dednkmvras did 
thc Avis und in 20 [dvaldédoxey thy dg, An der ersten Stelle ist nach 
allen Parallelen ouvyygapnv doceng statt ]) d. zu erwarten. Eine avi ĝó- 
oews ist in diesem Zusammenhange m. E. ganz sinnlos. Da die Lesungen 
offenbar sicher sind, liegt an allen drei Stellen eine Gedankenlosigkeit des 
Schreibers vor. Bestätigt wird das durch Z. 24, wo er vijg gegpetuoepfvgg 
cuvyea( pic) sagt, was eine vorherige Nennung der ovvygemy voraussetzt. 
Also ist in Z. 16, 19, 20 ovvygaq?) statt Qw einzusetzen. Übrigens ist die 
Urkunde, wie Preisigke bemerkt, da sie der Unterschrift des Notars entbehrt, 
noch nicht rechtskräftig geworden. — In der Innenschrift von 90 ist in 3 das 
e nicht als d(n2doro) aufzulösen, sondern als (xò) oder d(x’) (vgl. Z. 15), 
denn «n&öoro steht immer vor dem Namen, und der Begriff des Kaufens ist 
hier schon vorher ausgedrückt mit ový. 

Der Brief an Appäyıs 93 handelt von dem Transport des Getreides von 
den Staatspeichern zu den Nilhäfen (Gouowç 3), wie Preisigke dem Fragment 
richtig entnimmt. Danach würde ich aber in 4 nicht ouyxop|iönv rod alrov 
ergänzen, was die Ernte bedeuten würde, sondern xaraxou]jıdıjv, wobei ich 
xoroxopffeıv als Synonymum für das sonst in diesem Zusammenhang belegte 
xuraysıv fasse. Vgl. Rostowzew, Archiv III 219. Übrigens kommt xeraxg- 


ELO. . . nachher in Z. 11 vor. Hier ist drag Nix& odv iv HECTOR BE 
0 lergſ unverständlich. Falls das tibergesetzte v als 1 gelesen werden könnte, 
würde man vin bekommen. Zu erwarten wäre etwa: tvlxa ou du gor: 
u cv. 

Es folgen einige &vrevkeıs an die Könige. 99 stammt aus der Zeit, wo 
Philometor mit seinem jüngeren Bruder und der Schwester Kleopatra zusam- 
men als Jeol Dilourroges regierten (170/69—164/3). In der Einleitung rüt- 
telt Preisigke an der von mir vertretenen und jetzt wohl allgemein rezipierten 
Auffassung, daß das Präskript der évrevéerc: Baoılei yaloecy ó deiva lautet, und 


1) Mit der Frage der Herkunft der Doppelurkunden hat sich eingehend 
L. Wenger beschäftigt, in Z. Sav.-Stift. Rom. XLII 624 ff. und in RE s. v. Signum. 
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möchte annehmen, daß man „gelegentlich“ auch mit ya/gev den Satz schloß. 
Das ist prinzipiell abzulebnen, da man eine solche Frage nicht bald so, bald 
so beantworten kann. Sein Grund, die Beobachtung, daß die Schreiber ge- 
legentlich hinter yalpsıv ein großes Spatium machen oder gar wie hier einen 
Zwischenraum von einer Zeile lassen, besagt nichts gegenüber den im Archiv 
IV 50 und 177 von mir vorgebrachten Argumenten), zu denen sich jetzt noch 
sahlreiche weitere, namentlich in der Zenon-Korrespondenz, hinzufügen lassen.“) 
Die Forderungen der Logik der Interpretation haben den Vortritt vor der 
taBerlichen Gliederung, die die Schreiber den Texten geben, um sie übersicht- 
licher zu machen. — In 6 ist thy do Suds x]ervaguyúv zu schreiben. — 102 
würde ich nach der Schriftprobe eher für jünger halten als III. Jahrh. v. Chr. 
In 6 ist hinter 2geßlv&ov wohl HEppkov (. eguov) zu erwarten. 

Eine sehr interessante Gruppe bilden die Texte 103—108, die sämtlich 
Zahlungsanweisungen an einen ‘Eọulaç darstellen, aus dem III. Jahrh. v. Chr. 
Daß dieser Eoulag Trapezit ist, vermutet Preisigke S. 48 mit Recht, aber es 
bedarf keiner Vermutung, denn in 108 Verso, 6 ist tgaxetirn: von dem übrigen 
Text (dem Empfangsvermerk) loszulösen und als Adresse zu fassen, zu der 
sußerdem in weitem Abstande rechts ein ['Zoular] (nach Z. 1) gehört hat. Als 
Personen, die die Zahlungen anweisen, erscheinen ein IIpwrapyos (105), in dem 
Preisigke den Befehlshaber eines größeren Truppenverbandes sieht, ferner ein 
Ayadoning, der nach 104, 5/6 nach seiner Auffassung der dem Protarchos 
unterstellte Zmsusintns, d. h. sein „Rechnungsführer“ sein soll (S. 48), ferner 
dx, der Militärschreiber der im Dorfe Tey8& (im Herakleopolites) liegenden 
Besatzung, ferner @¿ov, dessen Dienststellung unbekannt ist (S. 48). Ich fasse 
diese Personen meist anders auf. Ich glaube, wir müssen hier scheiden zwi- 
sehen Militärbehörden und Finanzbehörden. Zu ersteren gehört nur Alov, der 
in 104, 7 als yọapparsúç bezeichnet, offenbar, wie auch Preisigke tut, milita- 
risch zu fassen ist, also der Militärintendant ist, der z. B. den Sold für die 
Truppen in Tby9% berechnet und seine Auszahlung beantragt. Dagegen in 
Protarchos und Agathokles sehe ich reine Finanzbeamte. Der Titel driueimeng 
in 104. 6 darf nicht auf „verschiedenartige Beamte bei verschiedenen Ressorts“ 
angewendet werden (wie Preisigke S. 48 A. 2 tut), sondern bezeichnet ganz 
speziell den unter dem Dioiketen resp. Hypodioiketen stehenden Finanzbeam- 
ten dieses Titels (vgl. meine Grundzüge 8. 149/50). Fraglich könnte nur sein, 
ob nach den Worten in 104, 4 fl. Aya ox lo] rob] zegé IMpwrapyws tę èr- 
pélycod Agathokles oder Protarchos der Epimelet ist, denn Horde muß nach 
allen Parallelen für IIowrdeyov verschrieben sein, und das unverständliche o 
mag für to[0] verlesen sein. Während Preisigke den Titel auf Agathokles be- 
zieht, möchte ich nach der Wortstellung annehmen, daß Agathokles nur als 
Š xa, als Untergebener des Protarchos bezeichnet ist, und daß letzterem der 
Titel gebührt. Protarchos würde ja auch eine hier unwahrscheinlich hohe 
Stellung einnehmen, wenn der Epimelet sein Untergebener wäre. So bleibt 
nur noch der Theon fraglich, der ohne Titel in 104 auftritt. Da er die An- 
weisung des Agathokles dem Trapeziten gegentiber bestätigt, möchte ich in 
ilm den dvrıypapsus sehen, doch bleibt dies nur eine Vermutung, die sich 
z. B. auf den ähnlichen Geschäftsgang in den Zoispapyri stützt. Ich glaube, 
daß wir erst durch diese Scheidung der Militär- und Finanzbeamten den rich- 


1) Vgl. auch Ziemann, De epistularum graec. formulis etc. 1910 S. 259 ff 
2) Aufs Geratewohl greife ich PSI IV 440, 441 heraus. 
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tigen Einblick in die Geschäftsführung bekommen: der Militärintendant bean- 
tragt die von ihm berechnete Soldzahlung an die Truppe beim Untergebenen 
des Epimeleten, einem reinen Finanzbeamten (103, 13f.), dieser prüft die Be- 
rechnung des Intendanten, findet auf Grund der Nachzählung der Kopfzehl 
einen Fehler und beantragt dann die korrigierte Soldforderung beim Trape- 
ziten (103, 1ff.). Dasselbe ergibt sich, wenn man hiernach auch in dem in 
Theb. Bank. VI 1 an erster Stelle genannten 'Ho«xislöng einen Finanzbeamten 
sieht (entsprechend in V und VII). So sehen wir bei der Soldzahlung ein 
sachlich sehr begreifliches Kooperieren von Militär- und Finanzbehdr- 
den, wie wir es übrigens ähnlich auch in Lond. 23 = UPZ 14 finden. Im 
einzelnen habe ich noch Folgendes zu den Texten zu bemerken. 

In 103, 2 liest Preisigke rod waga Alwvog ¿yloyñueros. Sollte letzteres 
nicht verlesen sein für Zydoyéopatog? Denn hier handelt es sich doch um 
ein Berechnen (sy lo; . Die Verbindung von so in der Schrift dieser 
Zeit kann sehr leicht wie H aussehen. — Wirtschaftsgeschichtlich ist bemer- 
kenswert, daß hier im III. Jahrh. den Soldaten nur dwomov gezahlt wird, 
noch nicht ostoveoy wie im II. Jahrh. Daraus folgt, daß damals ihre Natura- 
lien noch nicht durch adaeratio in Geld abgelöst waren.!) — Die Annahme 
von Preisigke (S. 48), daß die Aufschrift auf dem Verso L ip ‘Adve A Aya bo- 
sAns..[. J.. Terdo Gn HI] von Agathokles’ Hand geschrieben sei, halte 
ich für ganz ausgeschlossen, mag die Handschrift der des Agathokles noch so 
ähnlich sein. Agathokles hat doch seinen Brief am 29. Hathyr geschrieben. 
Wie könnte er dann am 30. diese Aufschrift machen? Wir kennen jetzt diese 
Aufschriften auf dem Verso (Datum und kurze Inhaltsangabe), die nichts 
anderes sind als die Empfangsvermerke, die im Bureau des Empfängers mit dem 
Empfangsdatum daraufgesetzt werden. So kann auch diese Notiz nur im Bureau 
des Trapeziten Hermias geschrieben sein, nachdem am 30. der Brief dort ein- 
getroffen war. Eine Deutung des vorliegenden Vermerks erscheint kaum mög- 
lich. Die normalen Bestandteile — Empfangsdatum und Name des Absenders 
(meist) im Nominativ — sind vorhanden. Schwierig ist die Andeutung des 
Inhalts des Briefes, für deren Formulierung die grammatischen Regeln hier 
suspendiert zu werden pflegen (vgl. z. B. die Zenon-Papyri). Zu einer Vermu- 
tung führt das Verso von 108, einer ganz entsprechenden Anweisung. Dort 
steht ansla, was eben so rätselhaft ist wie hier ameAn| |. Verbindet man dort 
rel mit “Adetavdgelac (s. unten), so könnte man d wei 9 (dvrmv) vermuten 
und hier eine Form von dr, gewinnen, etwa tolic eliç Ted dnsln- 
[Av8(60:v)]. Damit könnte in der Breviloquenz dieser Vermerke gemeint 
sein, daß diese Truppen von Alexandrien nach Techtho versetzt worden sind. 
Aber das bleibt völlig unsicher. Hoffentlich kann man mit Hilfe der Origi- 
nale etwas Besseres finden. | 

Zu 104, 5 vgl. oben S. 89. Wie schon Preisigke richtig bemerkt hat 
(8. 49), ist das Schreiben des Agathokles (103) zunächst an Theon gegangen, 
der am selben Tage unter Bezugnahme auf jenes Schreiben dieselbe Anwei- 
sung gibt. Mir scheint dieser Tatbestand, wie gesagt, am besten zu der An- 
nahme zu passen, daß Theon der dvrıypapeus des Agathokles ist. Wie kommt 
es aber, daß Preisigke kein Verso zu 104 mitteilt, weder eine Adresse noch 
einen Empfangsvermerk? Das Recto ist vollständig erhalten, der Papyrus 


1) Vgl. hierzu jetzt meine Bemerkungen in Schmollers Jahrb. XLV 2 8. 88 
(Alexander der Große und die hellenistische Wirtschaft). 
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scheint also nicht lädiert zu sein. Sollte Preisigke die Beschriftung des Verso 
übersehen haben? Das ist bei seiner vorbildlichen Sorgfalt wenig wahrschein- 
lich. Ich komme auf eine andere Vermutung: der Brief des Theon wird in 
den Brief des Agathokles hineingelegt, mit ibm zusammengewickelt (das ist 
das ovvelloosiv), verschnürt und versiegelt worden sein (das ist das cuvogea- 
yideo dai, das ich im Archiv VI 450, A. 3 abweichend von Otto erklärte), so- 
daß Siegel und Adresse nur auf die Rückseite des Agathokles-Briefes kam, 
ebenso wie am nächsten Tage im Bureau des Hermias der Empfangsvermerk. 
Diese Vermutung wird dadurch bestärkt, daß sich erweisen läßt, daß der Brief 
des Agathokles offen, unversiegelt in die Hand des Theon kam. Das folgt 
daraus, daß Theon den Inhalt jenes Briefes kennt, wie aus seinem eigenen 
Brief hervorgeht. Also haben wir in 104 ein Beispiel einer dmioroAn cue 
oppayıoutvn. Habe ich recht gesehen, so müssen die Kniffe der beiden Briefe 
völlig ineinander passen, was am Original festzustellen ist. | 

Die Anweisung des Protarchos in 105 wird von Preisigke wieder ganz 
militärisch gedeutet: da er in Protarchos einen Truppenkommandanten sieht, 
werden auch die Schreiber, die hier dy@vıov bekommen sollen, zu Militär- 
schreibern und die weiterhin genannten Personen zu Offizieren, der doyga- 
gus zum Adjutanten. Ich sehe in dem Protarchos vielmehr den Finanz-Epi- 
meleten, und da die beantragten dyavıa auf Konto des ihm zustehenden Gehal- 
tes (eig eV yevopevny huv ovvratev) gezahlt werden sollen, so werden die 
genannten Personen sämtlich zum Bureau des Epimeleten gehören, so daß 
seine ovyteéic nicht nur sein persönliches Gehalt, sondern auch das seines 
Bureaus mit umfaßt, Diese Deutung läßt sich durch genauere Interpretation der 
einzelnen Posten noch schärfer als richtig erweisen. Der erste Posten soll an 
Diskos gehen Gore toig èx tod E. . [.] . . . [yloapllolu yeapparetory. Ich bin 
überzeugt, daß eine Nachprüfung des Originals die Lesung éxcoroloyeagiov 


ergeben wird. Also handelt es sich um die Schreiber seiner Kanzlei, in der 


seine Briefe aufgesetzt und hergestellt werden. Danach vermute ich, daß der 
nächste Posten, den Preisigke liest “Hoaxleldec tas née voie [o ]v[vrayp]aoıv 
us bro xal ünoygapka, diejenige Abteilung seines Bureaus betrifft, die sich 
mit den Srrouvnjuare befaßt, und vermute daher ra gäe vote [nro pv- 
Klogrs, Diese Vorschläge mögen kühn erscheinen, aber sie stützen sich auf 
meine Neubehandlung des Schlusses von Lond. 23 in UPZ 14, durch die sich 
mir wichtige neue Aufschlüsse über die Einrichtungen und den Geschäftsgang 
in den Bureaus und Kanzleien ergeben haben. Wie beim König sind dort auch 
beim Dioiketen die Abteilung für ¿muroleí und die der ómouvñuare unter- 
schieden (vgl. die émsoroloyedmo: und bxouvypatoyeépor) — was wohl jeden 
sogleich an die entsprechenden Einrichtungen der kaiserlichen Kanzlei er- 
innert. Beim Epimeleten ist es nach unserm Text nicht anders, wie es über- 
haupt für alle höheren Beamten gelten wird. Nun brauchen wir auch in dem 
txoyeaqetc keinen Adjutanten zu sehen, sondern lernen damit einen neuen Posten 
im Hypomnemabureau kennen. Den dritten Posten roig [(xeòg] roi[s] . . . eors 
kann ich leider ohne Original nicht deuten, aber jedenfalls gehören auch diese 
Leute zum Bureau des Epimeleten. Auch hier kann auf Verso die Notiz vom 
nächsten Tage nur der Empfangsvermerk der Trapeza sein, nicht eine Bemer- 
kung von der Hand des Protarchos (Preisigke). Deuten kann ich Z. 15/6 
nicht. Höchstens liegt es nahe, ye(appmaredory) statt yplauuarei?) zu er- 
gänzen. Im übrigen kann ich den Verdacht nicht unterdrücken, daß hier 
manches anders zu lesen ist. 
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Von 107 (stark verstümmelt) läßt sich noch erweisen, daß es eine An- 
weisnng des Protarchos ist. Das geht aus dem Empfangsvermerk des Verso 
hervor, wo Z. 27 Iowtagyos im Nominativ den Absender bezeichnet. Wahr- 
scheinlich lautete also der verlorene Anfang: Iloóreoyoç “Eouíat yalgsıv. In 
diesem verlorenen Teil muß auch schon von dem Poseidonios gesprochen sein, 
von dem in 12—24, wie es scheint, die Kopie eines Briefes an Protarchos 
mitgeteilt wird, denn in Z. 4 steht der bestimmte Artikel vor seinem Namen. 
Wahrscheinlich hat also Protarchos am Anfang gesagt, daß er eine Kopie des 
Briefes des Poseidonios unten folgen lasse. Es paßt zu meiner Deutung des 
Protarchos als Epimeleten, daß in diesem Brief in Z. 13 der drocgrée, der 
oberste Chef des Protarchos, erwähnt wird. Worauf sich die Zahlung bezieht, 
laßt sich nicht mehr sicher erkennen; in Z. 7 ist von einer Zahlung nach der 
Thebais die Rede. Jedenfalls sind wir nach meiner Auffassung vom Protar- 
chos nicht genötigt, mit Preisigke an Zahlungen fürs Militär zu denken 
(vgl. 105). Der Epimelet hatte ja innerhalb seines Gebietes die allerverschie- 
densten Finanzgeschäfte auszuführen. 

Dagegen 108 ist sicher wieder eine Soldzahlung für die Soldaten, da 
wieder auf das ¢y[Adysoua des Dion hingewiesen wird. Auf dem Verso muß, 
wie oben bemerkt, reametlın. (dazu rechts ein ['Epulas])!) als Adresse vom 
übrigen getrennt werden. Unverständlich bleibt mir das weit ausgertickte 
soantégy. Ob das überhaupt zu dem Empfangsvermerk gehört? 

110. Der Auffassung Preisigkes von xmúoyoç als „Wirtschaftsgebäude“ hat 
außer Ed. Meyer auch Albrecht Alt im Hermes 55, 334 zugestimmt, der 
nur die von Meyer beigebrachten Beispiele anders deutet. Belege für das 
Athen des IV. Jahrh. aus dem Ps. Dem. 47 bringt soeben Hasebroek (Hermes 
57, 621 ff.). 

111. Nach der Schriftprobe halte ich es für möglich, daß dieser Brief an 
Aonäzis nicht dem III. Jahrh. v. Chr. angehört, sondern an denselben Aud zig 
gerichtet ist wie 93 und 94, die um 120 v. Chr. geschrieben sind. Sachlich 
dürfte dafür die Verwandtschaft des Inhaltes sprechen: dort handelte es sich 
um den Korntransport zu den Nilbäfen, hier, wenn ich recht sehe, um das 
Aufladen auf Nilschiffe. Vgl. Z. 2f.: IIpoonesovong wos tig meol tod . I. 
(geht 26 foro?) 2meorolñç Zuféillreäer tHe yewe[ylac]. Der Brief hatte also 
betreffs des Heues, oder was es sonst ist, angeordnet, daß es verladen werden 
solle von der Bauernschaft (zš¿ yewpylaı im Sinne von Ach rñç yeweylag). Auf 
diese Nachricht waren die Bauern davongelaufen, in Streik getreten (dveyo- 
enoay 5), aber der Briefschreiber hatte ihnen gut zugeredet und yeyöyagı 


t 
[eds] rij BOA (15/6). — Zu der Abgabe f (doðexæyalxla) ist eine Parallele 


die i (toiyælxlæ) in Lille 16, 2. 

Mit 116 beginnen die Texte aus der Kaiserzeit. In 116 begegnet wohl 
zum erstenmal der Eile:Ouorodlcys*) vouds, und zwar in der Verwaltung 
verbunden mit dem südlich angrenzenden ‘Anollmvonodicns (Edfü). — Die 
Eingabe 118 vom Jahre 22 n. Chr. gibt Preisigke Veranlassung zu einem Ex- 
kurs über den Titel orgarnyös 'Agosvolcov im I. Jahrh. n. Chr. Abweichend von 


1) Meist ist in solchen Fällen der Titel in Kursive geschrieben, der Name in 
großer Unziale. 
2) Nur das Ethnikon bei Steph. Byz. 
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Martin und Paulus’), nach denen dieser Titel von den uso(ç-Strategen ge- 
führt wurde, erwägt er die „Möglichkeit“, daß dieser oreatnyds ‘Agorvotrov als 
Gaustratege damals tiber den usels-Strategen gestanden habe. Ich habe die 
Frage jetzt nicht nacharbeiten können, aber seine Darlegung, namentlich seine 
Interpretation der Inschrift Dittenberger, Or. Gr. 664, scheint mir viel für 
sich zu haben. — Den Brief 120 würde ich der Schrift nach eher ins III. als 
ins L Jahrh. n. Chr. setzen. Dazu kommt, daß die Stilisierung sehr an die 
Heroninos-Korrespondenz erinnert. Man wird in Flor. II viele Beispiele dafür 
finden, daß der Schreiber am Anfang mit [aga tod deivog eingeführt wird, 
während der Name des Adressaten am Schluß des Briefes steht. So steht hier 
in Z. 21 (am Schluß) Nenwravs, und der Anfang ist nach jenen Parallelen 
sehr wahrscheinlich As. J. ov zu ergänzen. In der nächsten Zeile sind 
die beiden Punkte zu streichen, denn hier war offenbar eine Zeile Zwischen- 
raum gelassen, wofür sich auch in Flor. II Beispiele finden. In Z. 9 würde 
ich (hinter Sue pù) lieber &#]öAnraı ergänzen statt B]öAnraı. Übrigens paßt 
auch das Trema über ¿ in ‘fva besser zum III. als zum I. Jahrh. Ein Kurio- 
sım ist, daß am oberen Rande in kräftiger Unziale der letzte Vers des 
14. Buches der Odyssee steht: [Ag Oxo zloguleät etdov Bogdo:;2) dm’ 
Leg, Preisigke meint, der Schreiber habe ein Blatt aus einer Odyssee-Buch- 
rolle benutzt. Ohne Einblick in das Original wage ich nicht zu widersprechen. 
Aber die Korrektur des y in op — ein kursives y über unzialem 77 — 
legt den Gedanken nahe, daß es sich vielleicht nur um eine Schreibübung 
von wenigen Zeilen handelt. 


X. P. Oxy. XIV (s. oben 8. 68). 


Ehe ich zu meinem Bericht über diesen Band übergehe, möchte ich 
darauf aufmerksam machen, daß der Graeco Roman Branch der Egypt Explo- 
ration Society (früher Egypt Exploration Fund genannt), mit dessen Unter- 
stitzung auch dieser Band, wie die sämtlichen Oxyrhynchos-Bände und die P. 
Fayüm und P. Hibeh, erschienen ist, in diesem Jahre auf eine 25jährige Tätig- 
keit zurückblickt. Das British Museum hat aus Anlaß dieses Jubilkums eine 
Sonderausstellung der wichtigsten ihm von der Society überlassenen griechi- 
schen und lateinischen Papyri veranstaltet, für die, nach einem Vorwort Sir 
Kenyons, H. I. Bell einen instruktiven Guide geschrieben hat. Bedenken wir, 
daß diese Society es gewesen ist, die alle die so außerordentlich erfolgreichen 
Ausgrabungen von Grenfell und Hunt im Fayüm, in Oxyrhynchos und in Hibeh 
sowie die Publikation dieser Funde ermöglicht hat“), so haben auch wir Ver- 
anlassung, der Society zu danken für alles, was sie für die Wissenschaft ge- 
tan hat. | 

Grenfell und Hunt, die sich bei der Interpretation der Texte der Unter- 
stützung von M. Rostowzew erfreuen konnten, publizieren im XIV. Band 
150 Urkunden: Kontrakte und Privatrechnungen (von den Funden von 1904 


1) Franz Paulus, Prosopographie der Beamten des Aocrorrus souóç in der 
Zeit von Augustus bis auf Diokletian. Diss. Greifsw. 1914. 

2) Durch das ¿ wird Boot nicht zum Dativ (Pr.). Es ist das überflüssige ı 
a, das schon in der Ptolemierzeit oft ganz sinnlos gesetzt wird. Vgl. Mayser, 

ram. 135f. 

3) Bell orwähnt als letzte Unternehmung (vor dem Kriege) die Ausgrabung von 
Mr. Johnson in Antinoopolis von 1913/4 with excellent results, deren Publikation 
vorbereitet wird. 
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bis 06), offizielle Dokumente und Privatbriefe (meist von den Funden von 
1897). Die Texte umfassen den Zeitraum vom Ende des IL Jahrh. v. Chr. bis 
zum Ende des IV. Jahrh. n. Chr. Paläographisch ist besonders wertvoll, daß 
die 5 Stücke, die dem so selten vertretenen I. Jahrh. v. Chr. angehören, in 
Faksimile beigegeben sind. Man sieht auch hier wieder, wie die Heraus- 
geber in der glücklichen Lage sind, aus einer Fülle von Material solche 
Stücke herauszuholen, die uns neues Wissen oder neue Anregungen bringen. 
Die Bearbeitung bedarf keines Lobes. Überall sind die Parallelen herangezogen, 
ist das Wesentliche hervorgehoben, und keine Schwierigkeit ist umgangen. 

Gleich der erste Text (1626) bietet ein interessantes historisches Problem. 
Es ist ein Kontrakt vom 1. Payni = 26. Mai 325 n. Chr., den die dexavol 
eines Dorfes schließen mit einem Zmıueinns Dieu dnoorelloutvo[v els v li- 
Baßvlöva modo Belay Enıönulav.‘) Es handelt sich also um die Vorberei- 
tung zu einem Kaiserbesuch, also, da an einen Besuch eines der Söhne des 
Konstantin, die noch nicht Augusti waren, nicht gedacht werden kann, wie 
die Editoren bemerken, um einen Besuch Konstantins I. Dasselbe gilt, 
wie die Herausgeber zeigen, von Oxy. X 1261 (vom 13. Jan. 325), der auch 
auf die Zoouévn dmiönula hinweist. Sie bemerken hierzu: That Constantine him- 
self actually came to Egypt in 325, the year of the Council of Nicaea, is not 
recorded by the authorities for the period, and is improbable, but his presence 
may well have been expected. Da schon im Januar ebenso wie Ende Mai Vor- 
bereitungen zu diesem Kaiserbesuch getroffen wurden, handelt es sich jeden- 
falls nicht um einen plötzlichen Einfall des Kaisers, sondern um einen seit 
langem erwogenen Plan. Es müßten also schon sehr gewichtige Hinderungen 
eingetreten sein, wenn dieser Plan aufgegeben wäre. Nun finde ich in Momm- 
sens Einleitung zum Cod. Theodosianus (p. CCXVIII), daß Konstantin nach 
dem Nizäischen Konzil, das er am 20. Mai, 6 Tage vor unserm Kontrakt, 
eröffnet hatte, nach Syrien gereist ist. Nach den Subskriptionen ist er am 
17. Juni wie am 11. Juli in Antiochia gewesen, für den 19. und 30. Juli fehlt 
leider die Ortsangabe, für den 29. August ist wieder Antiochiae überliefert. 
Dann ist er Mitte September im Norden, aber am 1. Okt. wieder in Berytos. 
Es ist hiernach wohl nicht ausgeschlossen, daß Konstantin — beispielshalber 
zwischen dem 11. Juli und dem 29. August einen kurzen Besuch in Ägypten 
gemacht hätte. Die Frage verdient weiterverfolgt zu werden. 

Zu 1629, 1 (a. 44 vor Chr.) handeln die Edd. eingehend über die Chro- 
nologie von Ptolemaios XV. 

Der Kontrakt 1631 (a. 280) bietet ein ungewöhnliches Detail in der Auf- 
zählung der &unrełovoyix Eoya und ist daher für die Geschichte des Wein- 
baues von großem Interesse. Die Edd. haben mit Rostowzew einen vortreff- 
lichen gelehrten Kommentar hinzugefügt. Vgl. dazu auch Schmidt 8. 101. 

1632. Die Bezeichnung des laufenden Jahres 353 n. Chr. als nf & ß 
(Z. 9) gibt den Edd. Veranlassung zu einem wertvollen Exkurs über diese 
originellen aerenartigen Jahreszählungen von Oxyrhynchos. Abweichend von 
ihren früheren Berechnungen konstatieren sie unter Heranziehung aller neuen 
Materialien, daß die Epochenjahre hierzu 306, 324, 351 sind, nicht 307, 325, 
852. Eine lehrreiche Tabelle auf S. 28 veranschaulicht die Gesamtergebnisse. 

Von besonderem Interesse waren für mich die Konsequenzen, die die Edd. 
hieraus auf die umstrittene Datierung von P. Fay. 20, dem Edikt über das 


1) Seine Tätigkeit soll am 2. Juni begiunen. 
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durum coronarium gezogen haben, denn ich bin soeben in einem Aufsatz „Zu 
den Edikten“ (Z. Sav.-St. 1921 Rom. 8. 150ff.), ohne diese Ausführungen zu 
kennen, mit einigen neuen Argumenten für die einst von den Edd. vorgeschla- 
gene Beziehung des Edikts auf Alexander Severus eingetreten, im Gegensatz 
m H. Dessau, der es dem Julian zuschreiben wollte (Rev. de philol. 1901, 
285ff.). Nun wenden sich hier die Edd. gegen Dessaus Ansatz, indem sie 
zeigen, daß man hier in Oxyrhynchos die Jahre Julians von seiner Erhebung 
sum Cäsar (855), nicht von seiner Alleinherrschaft an (361) gezählt hat. 
Da aber unter dem Edikt das Datum (frovs) e Iaðvı A steht, so ist damit 
ausgeschlossen, daß dies Edikt, das aus dem Anfang einer Alleinherrschaft 
stammt, auf Julian bezogen werden könnte. Die Einwendungen, die Barba- 
gallo (Aegyptus I 348ff.) hiergegen erhoben hat, treffen nicht den Kern und 
können die Deduktion der Edd. nicht entkräften, denn es kommt hier nicht 
darauf an, wie die Kirchenschriftsteller datiert haben, und wie man am An- 
fang des IV. Jahrh. gerechnet hat, sondern wie ınan amtlich in Ägypten die 
Jahre Julians gezählt hat. Höchstens könnte man einen andern Einwand gegen 
die Schlußfolgerung der Edd. machen, nämlich, daß die von ihnen nachge- 
wiesene Zählung der Jahre Julians speziell für Oxyrhynchos gilt, daß aber das 
Edikt im Faijüm gefunden ist, und das Datum sich wahrscheinlich auf die 
Propositio in Alexandrien bezieht (Sav.-Z. I. c. S. 152) oder, wie Dessau an- 
nahm, auf die im Faijüm. Aber auch damit ist die Beziehung des Edikts auf 
Julien nicht gerettet, vielmehr müßten wir nach allem, was wir über die Da- 
tierung für die Jabrhunderte nach Diokletian und seinen Mitregenten bis auf 
Justinian gelernt haben, erwarten, daß dann die Propositio nach den Konsuln 
datiert wäre, da man — abgesehen von den bisher nur für Oxyrhynchos be- 
zeugten aerenartigen Datierungen — in diesen Jahrhunderten überhaupt 
nicht nach Kaiserjahren datiert hat, sondern nur nach Konsuln.!) 
Auf dieses durchschlagende Argument hat mich brieflich A. Stein aufmerk- 
um gemacht, als er mir seine Zustimmung zu meinen Darlegungen aussprach.“) 
Wenn die Edd. nach Ablehnung Julians sagen „though the Severus Alexander 
date too is admittedly open to objections, so darf ich vielleicht hoffen, daß die 
positiven Argumente, die ich in meiner Arbeit für die Beziehung auf Alexan- 
der Severus vorgetragen habe, ihre Bedenken beheben werden. Eine Nach- 


1) Genauere Begrenzung bei Hohmann, Zur Chronologie der Papyrusurkun- 
den 1911 S. 36 ff. 

2) Hieran scheitert auch der soeben von Wilh. Ensslin in seiner tüchtigen 
Arbeit über „Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung“ (Klio XVIII 
182 ff.) unternommene Versuch, an der Beziehung auf Julian festzuhalten. Auf das 
Argument von Grenfell-Hunt (zu unserem Text 1682) ist er nicht eingegangen. 
Was den Stil betrifft, den er betont, so verweise ich auf das von mir l. c. S. 166 
angezogene Urteil von v. Wilamowitz und meinen Hinweis auf die Constit. An- 
tonina ebenda Anm. 2. Auch auf Julian bezogen hebt sich der pompöse Stil dieses 
Beichsedikts von dem knappen Stil seiner Reskripte ebenso ab wie bei Alexander 
Severus. Die Kanzleien hatten verschiedene Stile für verschiedene Anlässe. Das 
°]eeroç verwirft Ensslin, ohne einen anderen Vorschlag zu machen. Auch ¿>9%]- 
zesog würde für seine These nichts nützen, da in den mir bekannten Inschriften 
Julians das proc. hinter p. p. steht. Eine pomphafte Titulatur wie in der von ihm 
utierten Inschrift Dessau 763, die in einer Weihung im Dativ steht, darf man 
nieht für das Priskript eines Edikts verwerten, das die staaterechtlich korrekte 
Titulatur verlangt und nichts weiter zuläßt. Auch in diesem Punkt gibt es eine 
Verschiedenheit des Stils. Entscheidend bleibt für mich endlich auch, daß der 
Schriftcharakter m. E. nicht vereinbar ist mit einer so späten Datierung wie 86% 
(vgl. Sav. Z. I. c. 158). 
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prüfung meines Rekonstruktionsversuches des Präskripts in Kol. I am Original 
wäre sehr dankenswert. 

Auch die folgenden Verträge enthalten immer etwas Neues und Lehr- 
reiches. So ist juristisch von Interesse, daß in 1636,42 (a. 249) eine xaça- 
qöenoıs als xareypayı, charakterisiert wird (vgl. 1704,25), wozu, wie die Edd. 
auseinandersetzen, am besten die Auffassung von Partsch paßt. Für das Ver- 
ständnis der cyody:uoc-Klausel der Ilégous vg š2mayovñç ist von großer Bedeu- 
tung die Formel, die zum erstenmal in 1639, 18ff. (73 oder 74 vor Chr.) 
folgendermaßen auftritt: 4[y]óyruoí cols dš] Zooueda: dei ze roð mgoevonacuj| t- 
vjov Zaganielov xal él navrds ¿oúlou xal deyovtos nal Dou ay tae xaðólov 
neginintys uiv. Hierzu sind jetzt die Ausführungen von v. Woess in Z. 
Sav.-St. 1921 Rom. S. 193 ff. zu vergleichen, der schon vor Bekanntwerden 
dieses Textes einen Zusammenhang der Klausel mit der Asylie angenommen 
hatte.!) Damit ist auf diese vielbehandelte Frage ein ganz neues Licht ge- 
fallen. 

Der II. Abschnitt bringt private accounts (1650—58). 

Sehr interessant sind die Abrechnungen über Schiffstransporte aus Mem- 
phis (1óyoç Méugems) in 1650, die sich mit Par. 60° (= W. Chr. 30) u. a. 
berühren. Bemerkenswert ist, daß hier ein égunvevdc nötig war. Vgl. auch 
1651, 1652. Münzgeschichtlich ist 1653 bemerkenswert (a. 306). — Lehrreich 
nach manchen Seiten ist 1654, eine Rechnung über Unkosten für Anferti- 
gung von Abschriften (ca. 150 n. Chr.) Die Edd. deuten zwar vopoyed- 
(pots) yoda Snouvnueriou(obs) B (ößolot) is dahin, daß die Nomographen 
diese trounuatiopol aufgesetzt, entworfen hätten (drawing up), aber ich meine, 
daß das yedwes hier nur die Anfertigung von Abschriften bedeuten kann, denn 
diese Commentarii der Beamten wurden ja doch von den Bureauchefs entworfen. 
Nach ihrer Auffassung hätten die Edd. dies Stück nicht unter die private ac- 
counts stellen dürfen. M. E. rührt die Rechnung von einem Privatmann (bzw. 
seinem sro@yuarınög) her, der sich aus den Commentarii des Präfekten und des 
Archidikastes Auszüge machen läßt, wahrscheinlich anläßlich eines Prozesses, 
natürlich in Alexandrien, wie auch die Edd. annehmen. Hier hören wir zum 
erstenmal, daß nicht der Interessent selbst die Abschriften machte, sondern 
daß er sich hierzu gegen Vergütung der vowoygapo: bediente. Ähnliches hat 


— — — nen 


1) Ich muß z. Z. darauf verzichten, auf die Ausführungen von v. Woess 
über die Epigoné, mit denen er sich z. T. gegen meine Ausführungen im Arch. 
VI 368 wendet (vgl. I. o. S. 641 ff.), sowie auf die mir eben erst bekannt gewor- 
dene Arbeit von A. Segrè (Aegyptus III 143 ff. Note sul zolirevua e l' Exıyorf 
in Egitto), die ich noch nicht genügend nachprüfen konnte, einzugehen. Ich habe 
J. c. nicht das ganze weitgreifende Epigoné-Problem erschöpfen wollen (s. S. 369), 
meine aber, daß jene demotische Unsahreibun die ich l. c. mitteilte (Nicht- 
Agypter „geboren in Agypten unter den Soldatenkindern“), von grundlegender 
Bedeutung ist. v. Woess ist diesem Zeugnis nicht gerecht geworden, wenn er danach 
annimmt, daß oi rijg o, die entfernten Descendenten der einstigen Einwan- 
derer gewesen seien. Er hat sich durch Griffiths Übersetzung „descendants“ t&u- 
schen lassen, der das Wort gewiß nicht in diesem Sinne verstanden hat, denn 
das Wort hrt bezeichnet vielmehr das „Kind“ (so auch bei Sethe l. c.), meistens 
sogar das kleine Kind (vgl. Aexoyedrns, der auf dem Daumen lutscht). Wer 
aber „geboren ist unter den (kleinen) Kindern der Soldaten“, den werden wir 
doch gewiß für einen Sohn eines Soldaten, und nicht für einen späten Urenkel 
eines solchen halten müssen. Im übrigen werden die Arbeiten von v. Woess und 
oe En anregend auf die weiteren Untersuchungen über das schwierige Pro- 

em wirken. 
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hon Preisigke vermutet (Die Inschrift von Skaptoparene 1917 S. 74, vgl. 
meine Bemerkung im Hermes 55, 17) für die Abschriftnahme von Reskripten. 
Nach meiner Deutung nötigt unser Text nicht mehr zu der Annahme, daß die 
Nomegraphen Beamtencharakter haben. Ferner ist von Interesse die Zahlung 
an algéry Arekouaëe Bio). Den algeıng setzen die Edd. mit Recht 
dem xgoa:gétns gleich, dessen Deutung von Carl Robert im Hermes 20, 460 
A. 1 als dessen, welcher die PıßAla« „hervorholt“, sich auch hier gut bewährt. 
Unser aíofznç ist also ein Registraturbeamter des Präfekten (Preisigke, Giro- 
wesen S. 410). Mir ist aber besonders wertvoll, daß hier die Registratur, in 
der sich die drouvnueriomol des Präfekten befinden, als PsßlscHNan bezeichnet 
wird. Damit fällt ein ganz neues Licht auf jenen BuBisopviat in OPR I 18, 
41 (= M. Chr. 84), in dem wir bisher mit Mommsen (Jur. Schr. I 450) 
einen Beamten der önkosl« BiBisodyxn gesehen haben. Nur wegen dieser einen 
Stelle waren wir genötigt, anzunehmen, daß die Commentarii der Beamten 
nicht nur in ihre Akten (Registratur), sondern auch in die dnuoala BrBlsoOrjxn 
einregistriert seien (W. Chrest. S. 60). Wenn aber die Registratur der Ber 
amten Bıßlsodnxn heißt, so dürfen wir in jenem Pußliopvie& ihren Registra- 
tarbeamten sehen!), und damit fällt die Nötigung, auch eine Ein- 
registrierung der Commentarii in die dnpocla Pıßlsodnxn anzu- 
nehmen. Unser Text zeigt, daß man, um Abschriften zu erhalten, sich viel- 
mehr an die Registratur des betreffenden Beamten wendete. Die Einregistrie- 
rung in das Archiv èv Tlasgıxois (W. Chr. L c.) bleibt natürlich bestehen. 
Als III. Teil folgen Taxing accounts, von denen 1659 von neuem be- 
stätigt, welche Rolle das aurum coronarium unter Elagabal gespielt hat. Im 
Gegensatz dazu steht dann die Befreiung hiervon durch Severus Alexander 
(Fay. 20, s. oben S. 95).*) Dieser Papyrus ist auch für die Topographie des 
Oryrhynchites von Wichtigkeit. | 
Nach der official correspondence folgt dann die private correspondence 
(1663—84), die wieder für den, der sich gern in die antiken Menschen ver- 
senkt, viel Schönes bringt und bunte Abwechselung bietet. So schreibt in 1664 
(IIL Jabrh.) ein Philosarapis dem abwesenden Gymnasiarchen: „unsere ganze 
Jugend trägt dich in ihrem Herzen“ (räo« yag judy hizla dv roĩg orégvoiç or 
zepupfpsi, neuvnutvn vis dyadic gou npoaıg&oens). Auch der Schreiber gehört 
zu der vornehmen griechischen Gesellschaft, denn er ist ein griechischer Kult- 
beamter, ein Evagyos [lee loro g ‘Avtalov x,. Darum wird auch bei den d- 
101% eof in Z. 5 an die hellenischen Götter zu denken sein. Militärgeschichtlich 
ist 1666 von Interesse, wo ein Vater erzählt, wie er seinen Sohn auf dessen Bitte 
aus der legio in Alexandrien in die ala nach Koptos versetzen läßt (III. Jahrh.). 
1668 (III. Jahrh.) erwähnt eine vom Präfekten gewährte Amnestie (dv). 
Den Brief an ’Aniwvaoıov 1676 nennen die Edd. the most sentimental unter 
den bisher publizierten Briefen. Es entspricht der Feinheit des Empfindens 
des Schreibers, daß er zum Schluß sagt: &oracai voie [Yılodv|rds gr návræg 
(vgl. Arch. VI 379). Ein Muster vulgärer Schreibung ist 1678 (III. Jahrh.). 
So wird die Adressatin mehrfach apostrophiert: xvgel« uov unten. Übrigens 
werden zum Schluß beim comaocuds außerdem noch drei Frauen als ure be- 
zeichnet. Bemerkenswert ist, daß auf Verso in der Adresse ein vorgesetztes 
énuaola die genauere Beschreibung der Lage der Wohnung des Adressaten ein- 


1) Bo jetzt auch in M. Chrest. 91 III 10. 
2) Vgl. meine Ausführungen in der Z. Sav -St. 1921 8, 154%. 
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leitet (ebenso in 1773, 40). Zu Z. 3 führen die Edd. aus, daß das +H xvorio 
Dee nicht notwendig christlich gedeutet zu werden brauche. Wenn man aber 
wörtlich dieselbe Eingangsformel in dem christlichen Brief Oxy. XII 1498 findet, 
nur daß xvọlw hier mit der Kontraktion x» geschrieben ist, so wird es doch 
sehr wahrscheinlich, daß auch unser Brief ein christlicher ist.“) Ob 
damit auch die viermalige Anwendung von unrne und die zweimalige von 
serio zusammenhängt? Gewiß kommen diese Übertragungen auch vorher bei 
den Heiden vor, aber diese Häufung ist doch auffallend. Daß übrigens unser 
Text frühestens in das Ende des III. Jahrh. gehört, dafür spricht auch die 
Voranstellung des Dativs im Präskript. Vgl. unten zu XVIIL Für die Ab- 
neigung der Alexandriner gegen die Agypter sind bemerkenswert die 
Worte in 1681, 4 ff. (III. Jahrh.): Log we voullere, dd oli, Bi gBagdy tiva 9 
Aiyóntiov évévigenov. Darin hat sich nichts geändert seit den Tagen des 
Theokrit, in dessen XV. Idyll 47 fl. Proxinoa erfreut feststellt: ovdelo xaxoeg- 
yoo Öalsiraı tòv lóvra opgoen Aiyuntiotl, ola zéi LE náraç xexgornptvor 
&vdess Exc:odov xz). Wenn sie dies als Verdienst der Regierung des Phila- 
delphos bezeichnet (46 f. voll tos, & Ilrolsuais, wenolytar node Epya, & Ó ¿v 
&Oavátorç ó xen), so möchte ich dies mit dem von Ps. Aristeas 8 110 berich- 
teten Erlaß des Königs verbinden, wonach die Ägypter sich nicht länger als 
20 Tage in Alexandrien aufhalten durften (vgl. auch die Einsetzung der Chre- 
matisten Š 111). Dadurch mußte in der Tat sich das die Straßen Alexsn- 
driens unsicher machende ägyptische Gesindel vermindern. Auf die Charakte- 
ristik der „wahren“ Ägypter in dem Mandat Caracallas von 215 (P. Giss. 40 III) 
braucht hier kaum hingewiesen zu werden.“) Die ßapßaplxı« in 1684, 5 u. 9 
erklären die Edd. als some foreign arlicle of dress. Man könnte auch an jene 
Stoffe denken, die in Ägypten für die Barbaren und nach ihrem Geschmack 
gearbeitet wurden, von denen der Periplus Mar. Ery. § 6 spricht: fuarıa Deg: 
Bapına &yvapa ta Ev Alyintm yıröuzva. | 

Den Abschluß bilden die minor documents (1685—1777), von denen aber 
auch manche recht umfangreich sind und auch vollständig mitgeteilt werden. 
Auch für diese schlichte und anspruchslose Bekanntgabe ihrer Schätze müssen 
wir den Edd. sebr dankbar sein. Diese Texte, nach denselben Rubriken wie 
die vorhergehenden Papyri dieses Bandes geordnet, bieten vor allem Parallelen 
und Ergänzungen. Man wird auch hier viel Neues und Lehrreiches finden. 


XI. Stud. Pal. XX (s. oben 8. 68). 


Carl Wessely ediert in diesem Heft von 163 Seiten die sämtlichen grie- 
chischen Papyri, über die er einst in dem „Führer durch die Ausstellung“ der 
Erzherzog-Rainer-Papyri (von Nr. 215—529, dazu 533) kurz berichtet hatte. 
Ein Teil von ihnen war inzwischen schon im CPR und an anderen Stellen 
herausgegeben, der andere Teil erscheint hier zum erstenmal in vollem Wort- 


1) Das Problem der Ausbreitung des Christentums in Ägypten behandelt so- 
von neuem G. Méautis, Rev. de théologie et philos., juillet—oct. 1921. 
169 fl. 

2) Der Schlußsatz dieses Mandats ist noch nicht in Ordnung: ’Exıyewa- 
execBar—ol dAndıvol Alyóxruo, duvarraı edbuaeas post, ñ &,õẽ [dnd jot (ch τ / 
es Ze cp nal cyfue. Ihre qes? zeigt doch nicht, daß sie fremdes Aussehen 
haben. Ich las inzwischen in der Photographie gusn» statt goe? $ und inter- 
pretiere: gare Eley [dia] ot be Swe te xal grëue, Damit ist alles klar. 
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laut. Die durch die Überschrift Catalogus papyrorum Raineri. Series graeca, 
Pars I erweckte Hoffnung, daB dieser Arbeit weitere Editionen aus den noch 
unbekannten Teilen der Rainer-Sammlung folgen würden, ist durch die in- 
swischen erfolgte Edition von Pars II (s. unten) schnell erfüllt worden. Wohl 
hätte man wünschen mögen, daß der Herausgeber bei der Wiedergabe jener 
schon bekannten Stücke öfter etwas genauer Rücksicht auf die schon von an- 
dern Seiten gemachten Vorschläge genommen hätte, und daß er in Fußnoten 
seine neuen Lesungen kenntlich gemacht hätte, während man sie sich jetzt 
mühsam heraussuchen muß und dabei oft nicht weiß, ob er bei seiner neuen 
Lesung auch schon diesen oder jenen Vorschlag anderer geprüft hat. Aber 
angesichts dieser in Zeiten schwerer Not mit bewunderungswürdigem Fleiß 
und Opfersinn geleisteten Arbeit drängt man gern solche Einwendungen zu- 
rück, in dem Gefühl des Dankes für die mühselige Arbeit, die der Heraus- 
geber durch die eigenhändige Autographierung der gesamten Texte geleistet 
hat. Ganz besonders danken wir ihm dafür, daß er von den meisten Stücken, 
ähnlich wie es Preisigke bei den Straßburger Papyri getan hat, autogra- 
pbierte Schriftproben beigefügt hat. Damit ermöglicht er nicht nur hie und 
da die Kontrolle, sondern bietet auch ein paläograpbisch wertvolles Material. 
Mir scheint, daß namentlich für das IV.— VI. Jahrh., aus denen hier eine 
größere Zahl datierter Urkunden vorliegen, seine Schriftproben hohen paläo- 
graphischen Wert haben. Auf Erklärung der Texte ist durchweg verzichtet 
worden — auch dies ein Opfer für den Herausgeber, das wohl von der Not 
der Zeit gefordert war. Aber Indizes sind erfreulicherweise beigefügt. 


Ich beschränke mich darauf, aus den neu edierten Stücken einige hervor- 
suheben, die bei der Lektüre besonders mein Interesse erweckt haben, sowie 
zu einigen Lesungen Stellung zu nehmen. 

In 3(= CPR 13), 8 liest Wessely: ai dé dré r@v Ömlovulvov Gogelrtën 
xpotioplas drei iéëeg ]moo[ç (l. zo9ç)] dée [ ] Ertoav vol moo[ 8 ]sou [ay 
déer l) Das g entspricht nicht der sonstigen Orthographie des Textes, 
auch bleibt davor noch ein freier Raum. Auch wäre der Gedanke, daß die 
Termine abgelaufen sind, „damit“ ein neuer gegeben wird, nicht glücklich. 
Nach der Abzeichnung, die Wessely dankenswerterweise beigefügt bat, möchte 
ich vermuten: dieAn|Audacıv xai| ¿oor [oc] Erdpav pl ok vas. Darauf folgt 
dann: Adrédev (aus diesem Umstande) óuoloy@. 

In 4 (= CPR 18) laßt Wess. durch punktierte Schrift sehr hübsch die 
rote Tinte des BuBdcopvicé hervortreten. Zu diesem Beamten vgl. oben S. 97. 


In 6 sah Wess. im Führ. 220 eine Mitteilung eines Erlasses des Hadrian, 
dadurch besonders interessant, daß ein Antinoit darin erwähnt werde. Der 
jetzt vorliegende Text läßt diese Deutung nicht zu. Der Brief, der in 8ff. in 
Abschrift mitgeteilt wird, in dem ’Avtivofwg in 9 begegnet, ist gewiß nicht 
vom Kaiser geschrieben (ró li ruusorero: yalgelıv Z. 8, vgl. Aörox Jocroooſ s in 
Z.11). Der Name Hadrians im Genitiv in Z. 7 gehört zu dem Datum des 
vorhergehenden Briefes, der, wie mir scheint, vom Präfekten oder einem an- 
deren hohen Beamten an die Strategen der Heptanomia geschrieben ist, denn 
in 4 möchte ich ergänzen: argarnyois Exta voußv xal 'Aejor(votrov) 
zwpig Odoews y|eigeıv, wozu man BGU I 15 II vergleiche. Da es sich nachher 
um einen Avtivoevs handelt, könnte man in 5 vielleicht an dros]xıo®&vrec 


1) dëser bestätigt Hunts Lesung. 
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denken und damit an die Besiedelung von Antinoopolis mit Kolonisten von 
auswärts. Vgl. W. Chrest. 26,19: tæv iç thy ‘Avtivdou ronzio ut Iv. 

In 8 liest Wess. in der dxoygagpy Z. 15: de npoc@trou Adyou Exſ o jv(olov) 
dáv [ti] maga tò Ad äaionëvou ll yévyros. Das ist mir unverständlich. In der 
Abzeichnung erkenne ich vielmebr die bekannte Formel der Verantwortlich- 
machung: de wod¢ ot roð Adyou lso(uévov), láv ti maga tò dé[o(v)] yË 
vr. Eine Revision des Originals von BGU I 79, die Wess. als Parallele 
abdruckt, ergab mir einen ganz entsprechenden Text: (23) do [weds Anëel 
soð lóyou écopévon, ¿[v ti raga td délov zm[e]ocmoex9 (statt co I 
Bé}rou Aöyov Exovolov, ¿[v ts aga td] dedyl(wuevov) execyDn). 

Die wo0cayyedla der Priesterin des Osiris, Isis und Harpokrates (12 = Führ. 
227, nicht 226) empfehle ich der Aufmerksamkeit der Juristen, sie enthält 
sehr eigenartige Wendungen. 

In der Todesanzeige 14 (= Führ. 228) liest Wess. Z. 4: ¿ml obe y lyuos 
drelsurnosv. Sollte da nicht ò [wo] stehen? 

In 19 (= Fähr. 233), der æHñzy yell eines Mägxog Adonlıos Sagantov 
ó xal “Hoaxdeldng xe) os yonu(acifes) liest Wess. Z. 4 ff: Bovd(ouce) ez 
dix(atov) davelo(v) (vgl. Corrig.), 8 dée veioerg) xo[d t]od xarà dr) t% 
zöv "Poualov wol(erslac) yon(uarcouod) Scpaniwv 6 xal “Hoaxdeldngs Zagaria 
vos xt. Auf die dunklen Worte xo rob — yonu(atiopod) bezieht sich wohl 
Wess.s Bemerkung im Führer, daß hier eine „römische Urkundung“ namhaft 
gemacht werde. Mir scheint zweifellos, daß diese Worte vielmehr bedeuten 
sollen, daß der Antragsteller vor der Constitutio Antonina Xeganíov ó 
xal "Hocxislöng sti. geheißen habe, es fragt sich nur, wie man die Worte lesen 


soll. Mit xer& y&or(mv) (zar) weiß ich nichts anzufangen. Mir schwebt der 
Gedanke vor, der in in BGU II 655, 5ff. so ausgedrückt ist: Adenlıos Zódi 
uoç s utiy vg Blas dd xaloupévos Zóciuoç Acovidov. Danach vermute 
ich hier eine Ableitung von xerayaplteoduı, etwa ed tod x@rayapı(0u0?) 
oder xasayeel(ouaros) tig r@v ‘Popaloy noA(ırelag), worauf sich dann von 
selbst ergibt gonu(er/fov). Die genauere Form kann nur nach dem Original 
festgestellt werden, aber der Sinn dürfte getroffen sein. Einen weiteren An- 
stoß bietet aber 8 2dc(veloato), dem sich in 12 anschließt naga Eieeriel sec) 
sarl. denn danach würde der Schuldner seine Schuld, die er vor etwa zehn 
Jahren hätte zahlen müssen, einem anderen übertragen wollen — menschlich 
begreiflich, aber juristisch unwahrscheinlich. Es kann doch nur vom Gläubi- 
ger die Rede sein, also 2dd(vecoa). Nun heißt das Ganze: Ich will veräußern 
mein Recht an dem Darlehen, das ich, vor der Schenkung des römischen Bürger- 
rechts Sarapion usw. heißend?), im Jahre 205/6 ausgeliehen habe. Nun scheint 
freilich hiergegen zu sprechen maga Eigarlo[v(os)] in 12, aber das kann un- 
möglich richtig gelesen sein. Vor dieser Gruppe steht nämlich d. éucno(n- 
tæv) dyo(pavoulas). Darauf muß aber notwendig der Name der Agoranomie 
folgen (vgl. z. B. die zahlreichen Beispiele in Nr. 26). Also steckt in dem 
agaeroate*) etwas dem IIeol zéi oder Tegl Téxuer Entsprechendes. Dahinter 
muß dann der Eigenname des Schuldners im Dativ gestanden haben, etwa 
len] @¿ovoç ¿o (uo). Das kann nur am Original hergestellt werden. Jetzt 
ist auch in Ordnung, daß die 6zo9%xm (19ff.) von diesem “Reog (o. 8.) gestellt 


1) Das fügt er hinzu, weil er in dem Vertrag so geheißen hat. 
2) Eigarlov wäre auch ein merkwürdiger Name, weder griechisch noch šgyp- 
tisch. Ist in Preisigkes Namenbuch nur nach dieser Stelle zitiert. 
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wr (vgl. c(ob) in 21), denn nun ist er der Schuldner, nicht mehr der Glau- 
ker. Die Eingabe wird an die Pıßluodnxn éyxtyjoewy gerichtet sein. 

29. In dem Dorfnamen Toodyzpic (Herakleop.) steckt wieder die Göttin 
Submis. S. oben S. 72. — Auf dem Verso Z. 12 ist auffallend Ileveairog 
eruulvesinpynsörog) rod xa® ‘“Heaxdéove wéA(tv) Souov. Das hört sich an, als 
wenn der Hafen von Herakleopolis (vgl. Arch. II 316) eine eigene Gemeinde 
gebildet habe. Danach möchte man auch y BGU III 934, 2 auflösen, wie ich 
schon in der Note erwog: 2&(nyıyrev)o(avrds) “Oguov. 

In der Erklärung der vauxineos] yesquspod Néag x 32 (= Ftihr. 246) ") 
wirde ich in der Lücke in Z. 5 yalgesv ergänzen, denn diese Erklärung ist 
nicht wie Oxy. X 1259 als órzóuvņua, sondern als Brief stilisiert. In 7/8 er- 
gat Wess.: ostodoymr xuuns] Toiovxor tod “Avo Bilovelxov s. [. Aber in 
dem Paralleltext Oxy. Le heißt es: osıroloywv xarw tonagylag YB Gems tó- 
sev. Es handelt sich also um die Sitologen nicht eines Dorfes, sondern einer 
Toparchie. Dies führte mich darauf, vielmehr KfrrOU Av zu verbinden, 
womit der Name einer namentlich durch die Hibeh-Papyri bekannt gewordenen 
Toparchie gewonnen ist, worauf es dann sehr nahe liegt, in Toon eine Ver- 
ene für Adycov zu erkennen. Also: aıro]A6ymv Kofrov “Avo Dilovelxov s. 

In 35 (= Führ. 249) legt uns Wess. den Text vor, in dem der Erlaß 
ds Severus Alexander zitiert wird, durch den er römischen Bürgern ein grie- 
tisches Testament erlaubte (vor a. 235). Hier vermißt man einen Hinweis auf 
die juristische Literatur, die sich schon eingehend mit diesem Problem be- 
shäftigt hat. Vgl. außer Mitteis, R. Privatr. 1282 jetzt Kreller, Erb- 
rechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco-igyptischen Papyrusurkunden 
1919 8. 381, der auch auf Oxy. VI 907,2 und 990 hinweist. Für die Rechts- 
lage vor jenem Erlaß vgl. jetzt Gnomon 8 8: où yao Aler Popalw dia- 
N Eldnvexty yeyar. Hierzu vgl. P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 319, Theod. 
Reinach, Un code fiscal de V Egypte Romaine (Nouv. Rev. hist. du droit frang. 
d rang. 1920/1) S. 105ff. Überraschend ist, daß, während Wess. früher an 
der atscheidenden Stelle Z. 13 gelesen hatte r$ O [dıarakeı, er jetzt hinter 
dax noch ein v liest und ergänzt »[ouoSecle. Bei der Wichtigkeit der Sache 
bitte man gern ein Wort darüber gehört, ob dies » wirklich evident ist. — 
la 3, wo der Name des Testators gestanden hat, darf man Aöbenllog mit 
Sicherheit ergänzen, denn ein Römer muß er ja sein und, da er eine ägyp- 
üsche Mutter hat (Z. 4), ein M. Aurelius auf Grund der Constitutio Antonina. 
Ygl. zu 16. — In 4 ist hinter zéidee zu ergänzen dvaypapdusvog v ti, 
worauf der Name der Amphodarchie folgte. — In 7 ist statt Bovlouc: wohl 
der zu ergänzen [xAneovönov dmolslnw, worauf der Name folgte (vgl. 
t B. M. Chr. 304,4). Danach in 9 zu streichen. — Wichtiger ist die Frage, 
u welcher Form in 12 auf den Erlaß des Alexander hingewiesen ist. Mitteis, 
Le hatte dre @ñuacu ] ‘EAAnvixoig vermutet, resp. in seinem Vortrag 
„Aus den griech. Papyrusurkunden“ S. 43 diaridEusvog drjuaow..... "Eiln- 
wao. Kreller l. c. 331 setzt an den Schluß der Zeile diaSeutvou óñuacu (?)]. 
Schon räumlich unmöglich ist Reinachs Text l. c., der mit [diarıdeuevov 
pasiv] die ganze, sehr lange Lücke füllen will. Aber das alles wird jetzt 
dorch beseitigt, daß Wess. vor dem O Jxsíus[vóç uov xAm]oovöuog, das bis- 
kr allein für 12 mitgeteilt war, noch ó [d2 liest. Also ist hier ein Satz, in 
tm der Erbe Subjekt ist. Folgte etwa bloß [Tor? Jedenfalls muß darauf ein 
— 


1) Vgl. hierzu v. Premerstein, Klio III S. 15 A. 8. 
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neuer Satz gefolgt sein, in dem der Testator Subjekt ist, falls er nicht passi- 
visch gewendet war, etwa: das Testament aber habe ich aufgesetzt (oder es 
wurde aufgesetzt) yedunacsv] (dies genügt allein schon nach Oxy. 907 und 
990) oder auch óñgec(v re xal yoduuacıv]!) "Ellnvıxois. — Die erste 
Subskription (2. H.) schreibt Wess. dem ersten der sechs Zeugen zu. Aber 
muß nicht zunächst der Testator unterschreiben? Das würde nach Parallelen 


etwa heißen: AöopnlAsos xrd. nenofnuas thy dtady|(xnv]. Das Stück be- 


darf noch dringend der juristischen Verarbeitung. 


In der Todesanzeige 36 (= Führ. 250) trage ich kein Bedenken, in Z. 10 
zu ergänzen: soll Zregergëele (resp, Enepmrndeio«? der Name in 1 noch ` 
unklar)] @uoAöyn[o«], denn wir wissen ja, wie sinnlos diese Stipulationsformel ` 


11 12 


Ë: 


von den neugebackenen Römern der Constitutio Antonina angewendet wurde. 


Vgl. Mitteis, Grundz. S. 76. Wenn Mitteis hier übrigens als einziges Beispiel — 
fir Peregrine aus der vorantoninischen Zeit P. Oxy. VI 905,19 anführt, so : 
erklärt sich dieses vielleicht daraus, daß dieser Ehevertrag „vor Marcus Anto- `; 


ninus und Faustina“ geschlossen wurde (vgl. meine Ausführungen in Z. Sar.- 
St. XXX 8. 507). 


45 (= Führ. 259) ist interessant wegen der libyschen Orts- und 


Stammesnamen.?) Man vermißt hier einen Hinweis auf BGU III 935, wo 


auch schon die Iwvıöras in dieser Schreibung begegnen, gegenüber Tide 
bei Ptol. IV 5, 24 (s. meine Note daselbst). Da diese Ausgabe nur auf meiner 


provisorischen Transkription beruht, das Original aber bei dem Hamburger 


Brande zerstört wurde, ist mir diese Bestätigung durch den Wiener Text (3. 


Faks.) sehr wertvoll. Es läßt sich aber auch noch eine andere Angabe des 
Wiener Textes bei Ptolemaios wiederfinden, denn wenn es hier in Z. 3 heißt: 
rb zò cb, Moéegd ole zñç Mapuapıxijs, so begegnet dort IV 5, 28 unter 
den xöpes pecdyeros der Maguagtxy ein Dorf Boxyvels A Moxxvolg, das sicher 
mit diesem Moyy$osç identisch ist. Auch die Korrespondenz von cho, das in 
den auf Libyen bezüglichen Texten öfter begegnet (vgl. BGU 13), mit xópn 
ist von Interesse. 

48 (= Fuhr. 262) erklärte Wess. im Führer als eine Liste von Fünf 
zehnjährigen. Aber das Fragment gehört nach den Eigennamen“) nach Herme 
polis, und wir kennen aus den hermopolitischen Akten jene Abbreviataren mit 


Zahlen wie hier cel in Z. 2, die, gern hinter den Amphoda-Namen dieser Stadt 
stehend (wie z. B. in Amh. II 75), die soundso vielte d(upodagyl«) bezeichnen.) 
So wird auch hier die 15. Amphodarchie gemeint sein. Auf welches der vier 
Amphoda es sich bezieht, wird in einer früheren Pagina gesagt sein. 
In 49 I 2 würde ich nach dem Faksimile statt del" lieber o(vpBodr- 
u, (= 1 Obol 2 Chalk.) lesen. l 
Un 50, 22 scheint auf die Kopie der zogeggggc die Kopie des Schrei- 
bens zu folgen, durch das vorher die betreffenden Beamten zum ouvyoruarew 


— — 


1 vgl Masp. Cair. 67151, 50. ' 
2) Wie ich der Bibliographie von Bell entnehme, hat Wessely hierüber go- 
handelt in Rev. ét. Grecq. 82 (1919), 504 fl. (mir nicht zugänglich). Eine sehr 
dankenswerte Grundlage für die Völkergeschichte hat Ar. Calderini und seine 
Mitarbeiter in den Studi della Scuola papirolog. IH (1920) S. 3—85 geschaffen 
in den Ricerche etnografiche sus papiri TODE 
3) Aus demselben Grunde auch 40. I 
4) Vgl. Ryl. II 102 II 26 Note, wo meiner Vermutung in Arch. II 117 zuge- 
stimmt wird. | | 


* ` > `. 


Kä 
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ulgefordert waren. Daher in 23/4 zu ergänzen: svv|yonpatiense. In 25 be- 
pan dann (hinter dem Kaiserdatum dea vorhergehenden Schreibens) dié Kopie 
des Gesuches, das wieder jenem Schreiben vorangegangen war. — Diese Be- 
obachtungen werden weit überholt durch die vortreffliche Behandlung des 
Textes durch P.M. Meyer in dem mir während der Korrektur zugehenden 
IL Juristischen Papyrusbericht (Z. f. vgl. Rechtsw. XL 8. 177). Durch Heran- 
zehung von Teb. II 397 (= Mitt. Chrest. 321) und Lond. III 11648 S. 156 
(vgl. Arch. IV 550) gelingt ihm die Feststellung, daß es sich in diesem Text 
um die Bestellung eines tutor mulieris ad actum handelt, sowie eine weit- 
gehende Ergänzung der Urkunde. 

Für die Weberei in der Kaiserzeit ist 53 (= Führ. 267) von Interesse, 
an Pachtvertrag von 246, in dem der Hauspächter, offenbar ein Weber, sich 
verpflichtet, in dem Hause nicht zu weben außer in dem zviov'), und zwar 
mit höchstens 3 yéedsot, wenn er aber seine eigenen Kleider webe, mit höch- 
stens 4 yégdcos. Wess. mag den Text früher wohl anders gelesen haben, wenn 
er im Führer gerade im Gegenteil sagt, es dürfe jedoch „nicht auf dem Py- 
lon gewoben“ werden. Die strittige Frage, ob das Monopol damals noch be- 
tarden hat, wird durch den Text nicht entschieden. Zu der freieren Organi- 
stion des Webereimonopols vgl. meine Ausführungen in Schmollers Jahrb. 
1921 S. 94. Auf gewisse lokale Beschränkungen des Webereibetriebes weisen 
übrigens auch meine Griech. Ostraka Nr. 1154—1156 hin, wenn die Situa- 
tionen dort auch andere sind. 

In dem Sitzungsprotokoll des Rates von Hermopolis 60 ist Z. 8 offenbar 

wieder eine Akklamation, also erg. eis] aiöva tovs xvelovs. Einige weitere 
naheliegende Ergänzungen sind in 12 ) Boul Epal[vnoev, in 13 dvayvo- 
ala rà mioralévra, in 15 dva)yvaodivınv z@v [Er D, oder 
Isioraludrov. Wie die Schriftprobe zeigt, stammt dies Fragment aus einer 
Reinschrift. Daraus erklärt sich das dv&yvov von 2. H. in Z. 9, denn dadurch 
wid m E. nicht die sachliche Richtigkeit des Protokolls bezeugt — das ge- 
shah vielmehr auf dem Konzept —, sondern die Übereinstimmung der 
Beinschrift mit dem Konzept (wie das recognovi unter den kaiserlichen 
abskriptionen und das &v£yvov unter dem Zuckerschen Originalschreiben des 
Infekten). “) Ebenso erkläre ich jetzt das dvyvov in den Commentarii des 
Btrategen in Par. 69 (= W. Chr. 41), die auch in Reinschrift vorliegen.“) In 
allen diesen Fällen ist das ¿wéyvov (resp. recognovi) daher nicht von dem be- 
treffenden Amtsvorsteher (hier dem Prytanis), sondern von seinem Kanzlei- 
chef geschrieben. Auch darin erinnert unser Stück an Par. 69, daß das dvé- 
pay nicht einmal, etwa am Schluß geschrieben ist, sondern hinter jedem 
anzelnen Abschnitt. So muß es auch in der Lücke von Z. 4 gestanden haben, 
am Schluß dieses Abschnittes, ebenso in Z. 24. 


1) Vgl. zur Verwendung des xo1óy Luckhard, Das Privathaus im ptol, und 
m. ten 1914 S. 66. 

2) Vgl. Wilcken, Hermes 55, 7. 

8) An der Reinschrift ist durchaus festzuhalten trotz E. Kalinka, Aus der 
Werkstatt des Hörsuals, Innsbr. 1914 8. 18. Auf seine anregenden Ausführungen 
anzugehen, würde mich hier zu weit führen. Erwähnen will ich nur, daß ich 
Dt des ’Elspas[zlung] der Überschrift, das er mit Recht in den Titel zieht, ’Eis- 
Varltıvlzov] vorschlage (ebenso in der Inschrift), ferner, daß das einzige Bei- 
wiel einer in Omboi vollzogenen Handlung verschwindet. wenn man statt des 

« in II 18 etwas anderes, etwa éxel o. a. ergänzt. 
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In 61 II 3 (== CPHerm. 125) ist mit Schubart, Einführung 8.398, 
hinter Waun ein Gre oder mrov zu ergänzen, so daß der Nachsatz mit pla 
beginnt, worauf der neue Satz mit Tod [dd zergoen anfängt, außerdem in 4 
sagà [z$ zu schreiben. | 

In 62 steht nach dem Faksimile in 1 hinter ne(oodınypapöusves) nicht 
$ e = 7”, sondern § ¢ (= y“. 

In 65 (= Führ. 279) liest Wess. in Z. 2: dmAlısrov) oog dad (g) dð- 
EvE Lëie orb ov. Aber was soll in dieser Orientierung das zweimalige fós? 
Nach dem Faksimile lese ich vielmehr: 6dd¢ ps? (== we Av) drdevk. 


Von lexikalischem Interesse ist 67°, eine dvayga{pl}) gezuën: v xaæraæyelw 
edoedlvrov. In 9 wird das ¿w xau) in èv xau(dea) aufzulösen sein. Wie 
Luckhard, Das Privathaus S. 44f. gezeigt hat, ist die xaudex der über- 
wölbte Kellerraum. So folgen hier die Funde im Souterrain (èv xatayelm), im 
zum (èv xaudog) und dann in den oberen Räumen (èv voie dv ré 
mots). 

In 68 (= CPHerm. 127) findet man in den Steuerlisten des Recto in 
der vorliegenden Ausgabe, wie auch schon früher in CPHerm., häufig die An- 
gabe (rolro fre) mit folgender Zahl. Hier ist es Wess. offenbar entgangen, 
daB diese Zahlen immer die Summe der Einzelposten darstellen, die eine und 
dieselbe Person für mehrere Dörfer zahlt. Beispiel: in Kol. XVII 10—13 zahlt 
Harpokration 48 + 12 + 8 + 12 Drachmen. Das sind 80 Drachmen. Also 
ist das x in 13 die Summe. So geht es durch die ganze Urkunde. Gelegent- 
lich hat sich der Beamte auch verrechnet!), wie in XVII 21, wo 76 statt 68 
stehen müßte, und XVII 24, wo 20 statt 28 steht, aber in der Regel wird 
man richtige Addition finden. Warum steht dann aber das (roérm Era) nur 
dort, wo jemand mehrere Posten zahlt, nicht auch bei den einfachen Zahlun- 
gen? Ich habe mir schon vor Jahren notiert, daß statt (rglrw Free) vielmehr 
yl(vovraı) zu schreiben ist, womit die Summe gezogen wird. Ich nahm an, 
daß Wess. ein y mit langem Jota = yl(vovraı) irrtümlich für ein y mit ab- 
gerundeter Jabressigle gehalten habe. Nun zeigt das Faksimile auf S. 56 (zu 
Kol. XX 2), daß die Sache noch einfacher liegt: es steht nur ein I’ da, und 
zwar in dieser geschwungenen Form, wie sie gern für y(lvovras) gebraucht 
wird. Wess. hat also gegen die paläographischen Regeln verstoßen, wenn er 
ein pures y in (ro Frer) auflöste. Die Rechnung stimmt auch hier wieder, 
wenigstens nach dem Faksimile: Pamunis zahlt n und 7, y(lvovrær) ıs. Wess. 
liest freilich og (9%) statt des ersten 7, getäuscht durch die Strichelchen vor 4. — 
Zu dem éginy(nrij¢) Avrivóov in XVIII 3 (= E. von Antinoopolis) vgl. E. Kühn, 
Antinoopolis 1913 S. 111. 

Die Rechnungen auf dem Verso dieses Papyrus sind für die Topo- 
graphie von Hermopolis von grundlegender Bedeutung. Sie sind unter 
diesem Gesichtspunkt verarbeitet von P. Jouguet, La vie municipale 1911 
8. 445 fl., G. Méautis, Hermoupolis la Grande 1918 S. 53 und 159ff.*) und 
am eingehendsten jetzt von B. Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadt- 
anlagen, Bonn. Diss. (Teildruck 1921) S. 10ff., der die “Avrivocrent) nlareie 
mit ihren Tempeln und Schmuckbauten und ihren laubenartig sie einfassen- 


1) Falls nicht Verlesungen in der Edition vorliegen, wie in XX 2. 
2) vgl. hierzu Fr. Oertel, Berl. ph. W. 1922 Nr. 34, 808. Vgl. auch 
P. Viereck, Deutsche Rundschau 86 (1908) S. 98 ff. 
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den Sšñulenhallen!) im einzelnen zu rekonstruieren versucht hat. Es würde 
mich zu weit führen, auf diesen Text genauer einzugehen. Sehr erwünscht 
wäre, wenn Wess. die in jenen Arbeiten proponierten Lesungen am Original 
nachprüfen wollte, und sehr erfreulich wäre, wenn es ihm vielleicht doch nach 
gelänge, einige dieser Fetzen zusammenzusetzen. Gehört nicht z. B. Fragm. 2 
links vor Fragm. 1? Mir fällt auf, daß auf dem Recto das zweimalige dexa- 
ze@zov in 1,6 und 8 entspricht dem dı(&) Eol u und dı(&) III. .. in 2,6 und 8. 
Auch die beiden Daten in 1,5 und 7 würden passen zu dem I(éveras) sl une 
und Negsn óu[o(oç in 2,5 und 7. Ist das richtig, so hat das, was wichtiger 
ist, seine Konsequenzen für das Verso. Doch das kann nur am Original fest- 
gestellt werden. Jedenfalls verdient das Verso die sorgsamste weitere Pflege, 
denn es ist die wichtigste baugeschichtliche Urkunde, die uns die 
Papyri bisher gebracht haben. 

In 69, 18 ist, wie das Faksimile zeigt, in der Transkription, ebenso wie 
auch schon in CPHerm. 121, im Kaisernamen das Pränomen Ilovsrilov aus- 
gelassen. 

In 72,2 fehlt in der Transkription nach dem Faksimile unreös vor 
Andac. 

83 ist wertvoll durch die vielen Ortsnamen des Hermopolites, ebenso 84 
durch die Garnisonen in der Thebais (Zeit Diokletians). Bemerkenswert ist 
III 4: ste "Oußovg Mor Tguolévzesa, vgl. Verso II 6 sie Zudug xal Ilgai- 
qünue und 11 eis `Amóllovoç Ava (Edfü) xal Doegivree. Der Ortsname 
Praesentia begegnet auch in der Not. dignit. Or. XXXI 33, wo Böcking ihn 
in Praesidia verändern wollte. Seeck hat die Überlieferung mit Recht bei- 
bebalten. Vgl. auch XXXI 15. Nach III 4 unseres Papyrus ist anzunehmen, 
daß Omboi damals mit Praesentia zusammenfiel. Die anderen beiden Stellen 
sprechen nicht dagegen, denn auch in Verso 113 werden zwei benachbarte 
Orte, durch xal verbunden, zusammengenannt: sis Kdgrge Kömtov sei Mati- 
Mave séin) (== Kaine). Aber in der Zeit der Notit. dign. galten Praesentia 
wd Omboi als zwei getrennte Garnisonen. Den Ansatz dazu finden wir auch 
schon in II 6 und 11. Wahrscheinlich lag Praesentia neben Omboi. 

In 90, 7 schreibt der Schuldner nach Wess.: “Ogoloy@ fev gel: l. os] 
mag’ d- xal Emoplisıv got xyà. Aber duavıw setzt auch zu De den Schuld- 
rer als Subjekt voraus wie zu Zoe. Das Richtige steht in 146, 7 (aus 
Konstantinopel): Zyecv Go, meo Zueuré So ist auch hier herzustellen. 

98,17 ergänze: zo[9ç ¿uë (statt ot)] sv yeodzov. 

112 datiert Wess. ins IV/V. Jahrh. Aber das christliche Kreuz an der 
Spitse kommt im IV. Jahrb., wenn ich recht sehe, in dieser Verwendung noch 
nicht vor, sondern erst im V. Jahrh. 

120 wird nicht aus Oxyrhynchos, sondern aus Hermopolis stammen, denn 
diese Erwerbungen fallen doch vor die Funde von Oxyrhynchos. 

Historisch ist vielleicht das interessanteste Stück des ganzen Heftes 143, 
eine Quittung des Swodéxrys Aapyırımvalııöv xal decnotindy ngocddwv"), an 
den procurator des comes ro Aiyuntiaxod Aluytoc.*) Er quittiert ihm den 


— 


1) Diese „Lauben“ ergeben sich durch meinen Vorschlag, in Verso Frag. I 
1,9: ry zeg ixate xeoczagaxepévay (scil cromy) (ërerstetei olx(basg) auf- 
tuldsen statt (dswrex(dv) oi (tdb), wie Wess. auch jetzt wieder schreibt. 
tab 2) In dem verlorenen Anfang vor Z.1 muß der im Nowinativ gestanden 
en. 


3) Dieser Aegyptiscus limes begegnet in Cod. Just. II 7,13. 
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Empfang eines halben Solidus, den er ihm gezahlt hat ómèe ſeſ o lo [Z]onuov 
xelouu£vou “Aupovocg xiufvou èv ‘Eguod x, tig Ong te drerge- 
@fvroç 001 xar tov @iov uóvov (l. vonov Wess.) cwfouévov roſ v] xavdvoc 
raf o] tod ¿auzoordrou xal o leg it ro teßoúvov voraplov |K jawetodlvov. 
Diese Worte führen uns in die Kämpfe des Christentums gegen das 
Heidentum hinein. Gemäß einem kaiserlichen Gesetz ist ein. früherer Am- 
monstempel in Hermopolis unter Beibehaltung des Kanons von der Regierung 
verkauft worden.!) Das setzt voraus, daß der alte Tempel, der jetzt verlassen 
ist und nur noch im Volksmunde der „Ammonstempel“ heißt, von der Regie- 
rung geschlossen und konfisziert worden ist. Es verdient, weiter untersucht 
zu werden, welches kaiserliche Gesetz hier wohl gemeint sein mag. Wess. 
setzt den Text ins V. oder VI. Jahrh. Ich würde nach der Schriftprobe hdch- 
stens bis ins V. Jahrh. herabgehen, aber auch das Ende des IV. Jahrh. für 
möglich halten. Die Entscheidung steht der Kirchengeschichte zu. 

146. Dieser Vertrag ist dadurch von besonderem Interesse, daß er in 
Konstantinopel aufgesetzt ist. Vgl. hierzu Wess. im Führer Nr. 360. 

In 148, 4 wird doch wohl Hel Bovxx« zu trennen sein. Bovxx« könnte 
ein Spitzname (bucca?) sein. 

Die weiteren Texte, von denen viele schon in den Pap. Klein. Form. und 
sonst ediert sind, führen uns immer weiter in die byzantinische und die ara- 
bische Zeit hinein. Von 282—289 folgen lateinische, resp. griechisch- 
lateinische Texte. Den Schluß machen einige Zaubertexte. Nr. 295 
(= Führer 529) ist übrigens in der Hauptsache koptisch. 


XII. Stud. Pal. XXII (s. oben 8. 68). 


In dieser ersten Fortsetzung des Catalogus Pap. Raineri gibt Wessely 
184 Texte heraus, die mit weiteren zusammen im Jahre 1893 vom Erzherzog 
Rainer für Wien angekauft waren. Sie gehören zu jenen meist wohlerhaltenen 
schönen Funden aus den Häusern von Dimé, die damals unsere größte Freude 
erweckten, nachdem wir bis dahin meist nur mit Fragmenten aus dem Faijüm 
gearbeitet hatten. Die vollen Texte erscheinen erst jetzt, doch hat Wess. in 
„Karanis und Soknopaiu Nesos“ (1902) schon manches aus ihrem Inhalt und 
oft auch vom Wortlaut mitgeteilt. Leider hat er auch hier wieder keine Hin- 
weise auf die früheren Bearbeitungen von sich oder anderen gegeben, wo- 
durch das Nacharbeiten sehr erschwert wird. Die Texte, sämtlich dem I. bis 
III. Jahrh. angehörig, beziehen sich zum großen Teil auf die Priesterschaft 
des Dorfes. Von besonderem Wert sind die Auskünfte über ihre Verhandlun- 
gen mit dem Idiologos. 

Da die Raumnot mir einen genaueren Überblick über den Inhalt dieser 
außerordentlich inhaltsreichen Publikation verbietet, beschränke ich mich auf 


einige Randbemerkungen. 

In 18, 10 schreibt Wess.: yuvesxds Tavsppfuuos t[od] IIxxvoros. Es ist 
ein auch von anderen schon oft gemachter Fehler, daß in solchen Verbin- 
dungen der Artikel als zum folgenden Namen gehörig betrachtet wird, wäh- 
rend er doch Apposition zu dem vorhergehenden ist. Es muß natürlich 208 


Tlandctog heißen. 


1) Die hier gezahlte Summe (*/, 801.) wird der Kanon, nicht die Kaufsumme sein. 
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Nr. 36 (EE eigopévov ypapalov xrl.) ist bereits von Mitteis, Grundz. 65 
nach früheren Mitteilungen Wesselys für das sloóusvov-Problem verwertet 
worden. 

In der Beschneidungsurkunde 51 (vgl. Karanis 8.65) schreibt Wess. 
2.2: dea ]Jp[e(]vovzeç csco[ yey lonupe[y....... Jee wegatinas yévouc. Das sinn- 
lose zegarıxac ist sicher verlesen für isgarıxag. Nach Parallelen (W. Chrest. 
77,15) vermute ich folgenden Text: dmoyeyoaupe(vous ée Övlras Esga- 


texod yEvovs. In 11 ist dvapégopwe cy» herzustellen, nicht dvapsgöue(da). ` 


Sehr interessant sind die Rechnungen in 56, die Wess. als rationes 
sumptus bezeichnet. Die Einzelposten bis Z. 30 zeigen, daß es wirklich ein 
1óyoç xndelag (Z. 1) ist, d. h. eine Abrechnung über eine Mumifizierung und 
Leichenbestattung. Die nächste Parallele ist Amh. II 125, weiteres bei Sud- 
hoff, Arztliches aus griech. Papyrusurkunden 1909, S. 186 ff. Die größte Aus- 
gabe ist die für Leinwand zum Einwickeln, demnächst die für die Gesichts- 
maske (scgoccnov), dann für die Senvral (männlich!). Der Text verdient, an 
der Hand der ägyptischen Bestattungsriten noch genauer erklärt zu werden. 
Wozu braucht man z. B. den Hund für 8 Drachmen (xvvi?) 

In 66, wo der Titel des Idiologos ausführlichst gegeben wird (vgl. Ka- 
nnis 8. 66), rächt es sich schwer, daß Wess. die neuen Forschungen nicht 
heranzieht. Nachdem Plaumann!) gezeigt hat, daß der Titel des Idiologos 
wei ganz heterogene Ämter zusammenfaßt, das des Kaiserpriesters (dgysspsvs) 
und das des Vorstehers der Tempel (ó deel z@v feodv), durfte hier in Z. 19 das 
ëd vor ræv nicht fehlen. Hinter Zeodmidoç in 18 fehlt vewxóçw]. Das um- 
strittone xl &llov in 20 ist nach der Kopie sicher, aber nicht leicht ver- 
ständlich. Nach der Liste bei Plaumann S. 68 gehört das Stück in die Jahre 
148—150. Im übrigen ist nicht eine epistula (Wess.) dem Oberpriester ge- 
xhickt, sondern ein libellus (B:ßAldsov) überreicht worden. 

In 99 steckt der Name eines noch unbekannten Oberpriesters (vgl. Plau- 
man Le S. 68/9).?) 

In dem Pachtangebot 177 heißt es, daß gewisse Unkosten fallen sollen 
Rede toy xves[axdy] Adyov (18/9). Wir kennen diesen xvọiæxòç Adyos bisher 
nur als kaiserliche Kasse oder Konto (Ditt. Or. Gr. 669,18. BGU 1,15). 
Da hier aber der Verpächter ein Privatmann ist, kann hier nur das „Konto 
des Herrn“ (xúgroç) gemeint sein. Man versteht die Ausdrucksweise, wenn 
man bedenkt, daß nicht der Besitzer selbst (dann würde es xoòg oè heißen), 
sondern sein oixovóuoç angeredet ist. 

In 183 stehen die schönen Tempelrechnungen, über die Wess. schon in 
Karanis S. 72ff. gehandelt hat. In III 53 schreibt er auch jetzt wieder yave- 
slov tay Ad rot Jeu Zeßaorüv. Das ist sachlich anstößig, da diese Worte 
eine Doppelregierung voraussetzen würden, der Text aber aus der Zeit des Pius 
stammt. Dazu kommt, daß an der Parallelstelle in W. Chrest. 92 II 9 ysveoloss 
tév Hebe DeBacrady steht, womit die divi Augusti bezeichnet sind. Nun habe 
ich einst, als ich vor dem Wiener Ankauf Gelegenheit hatte, das Original zu 
sehen, mir notiert: yeveclov tõv alıüv ev Zeßaoräv.?) Da ich keine Klam- 
mern gesetzt habe, nehme ich an, daß die Stelle damals noch heil war. Nun 


1) Der Idioslogos (Abh. Pr. Ak. 1919) S. 36f. 
. 2) Zum Marcius Moesiscus vgl. jetzt die interessante Arbeit von A. Stein, 
(eech, d. Ost. Arch. Inst. 1922 S. 273 fl. Nur in Z.4 würde ich gal xv 
ennen, | 


8) Vgl. die Note zu W. Chrest. 92 II 10. 
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kann aber dieser Text ebensowenig akzeptiert werden wie der von Wess. 
denn von den divi Augusti ist vorher gar nicht die Rede gewesen, so daß das 
tæv br) sinnlos ist. Offenbar ist dem Schreiber aus Versehen das e%róv 
in die Feder gekommen, weil er fünf Zeilen vorher ræv abr Jeðv geschrie- 
ben hatte (48), womit aber die ägyptischen Lokalgötter gemeint waren (Sokno- 
paios usw., deren Geburtstage in 46 aufgezählt sind). Folglich müssen wir 
in 53 emendieren: tv (abr Dev Zefegrëi und erhalten so die 
Übereinstimmung mit W. Chr. 92 II 9. 

Vielleicht das interessanteste Stück des Heftes ist die Schlußnummer 184, 
auf die Wess. schon in Karanis S. 56f., 64 und vielleicht noch öfter hin- 
gewiesen hat. Damals zitierte er es als SN 107, jetzt als SN 172. Es 
handelt sich um einen Streit zwischen zwei Priestern Stotoetis und Nepheros 
um eine Priesterstelle im Dorf Pelusion. Der Text ist für das Problem der 


Priesterkarriere und verwandte Fragen von großer Bedeutung. Es ist eine 


ze00p0vn0ı5 der Soknopaiospriester an den Strategen und den königlichen 
Schreiber vom 3. Okt. 139 (Z. 106). Die Eingabe wird gemacht opd — tov 


t dià r@v maoóvrov TE np|soß(vregov) xr), d. h. das Kollegium der Presbyter 
bestand aus 7, deren Namen auch im Präskript genannt werden, aber über- 
reicht haben es nur 6, deren Namen in den Subskriptionen Z. 98—103 auf- 
geführt sind. Danach ist der an der zweiten Stelle im Präskript Genannte 
Troroijrig Zroromsog bei der i d oog nicht zugegen gewesen. Und warum? 
Weil er selbst an dem Streit beteiligt war als Gegner des Nepherös. Das hat 
Wess. verkannt, wenn er in 13/4 schrieb: Nepegüs | Od }vcipeews (warum nicht 
Owogpesac?) gäe Eroroñtiv Au ug. Sein Vater hieß vielmehr Zroronzss, 
wie durch 64 völlig feststeht. Also ist hinter Sroroffriv ein Punkt zu setzen 
und fortzufahren: Yu[u@vso]g Aérog . Der Kontext der Eingabe beginnt 
nach Wess.: Ioòg tò uzrado92v [fep]sücıv ed og, womit m. E. direkt zu verbin- 
den ist ngoopwvoüusv in 33. Aber was soll fegedo.w? Man vgl. W. Chrest. 
114,7: IIoög tò ueradoðèv elo ft eldoc. Ich vermute, daß auch hier 
so zu lesen ist. — In 10 steht judy für óu@ v. — Das Aktenstück (e- 
dog) wird dann in Kopie mitgeteilt von Z. 12—33. Statt ¿ml of in 17 wird 
¿mas [180 tõ fe ]o@ o. š. stehen (vgl. 46). Die Mitteilung des Protokolls schließt 
22/3 etwa mit pézo: tovtrov 6 Önouvn]uarıouös. Was soll aber das 
folgende rive dé & EEG]? Steht da Tva di ZËerao9? Der Nachsatz wäre in 
32: hg odv (2>wecxeumev<or> (medial) [xara ra] En nerddorce), 
wie ich vermuten möchte statt (2>xeoxeupévy n|oooer]idn ueráðora (Wess.), 
was ich nicht verstehe. Nun, nach Schluß der eldos-Kopie kommt, wie gesagt, 
das Verbum finitum meoopwvoüusv, worauf wir (6uvVovrec) ergänzen müssen. 
— In 50 steht Jußv für judy. In 54 muß [Geo] statt Alo] geschrie- 
ben werden, da Hadrian schon tot war. Nun folgen mehrere Beilagen. In 55 
schreibe [rd dvriyga]pov. In 89 steht wohl wed Fregſa statt webén[erac? 
Der wertvolle Text verdient noch weitere Pflege. 


XIII. Das Edikt des Ti. Julius Alexander (s. oben S, 68). 


Die Abschrift dieses Edikts, die ich in der Lenel-Nummer der Z. d. Sav.- 
Stiftung herausgegeben habe, ist durch Zuckers Ausgrabungen in Philadelphia 
1908/9 in das Berliner Museum gekommen (P. 11601). Der Papyrus, der 
den Text der Oasen-Inschrift (Ditt. Or. Gr. I 669) von II 1—14 (bis ovvndeav 
guidcowv) umfaßt, enthält nur eine sachlich wertvolle Variante, nämlich rëm 
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ixádozæv statt rw ¿magysuv in Z. 1 1 der Inschrift. Der Papyrus ist in der 
Zeit des Traian oder Hadrian geschrieben. An die Edition anknüpfend, habe 
ich über das Verhältnis der Edikte zu den Erlassen der Ptolemäer gehandelt, 
ferner über die Gültigkeitsdauer der Edikte, wobei eine Liste der ägyptischen 
Statthalteredikte gegeben ist, ferner über die besondere Geschichte des Edikts 
des Julius Alexander und endlich über das Edikt Fay. 20, das ich statt auf 
Julian wieder auf Severus Alexander zurückführe (s. oben 8. 95). 


XIV. P. Hamb. Inv. 319 (s. oben 8. 68). 


P. M. Meyer ediert hier ein Pachtangebot vom J. 104 n. Chr Trotz des 
ixsdédana tò čvapógiov xrd. in der Subskription ist das Angebot als ein pri- 
vates zu betrachten. Die Anwendung der Formel erklärt der Herausgeber 
daraus, daß der Verpächter zu den römischen Großgrundbesitzern gehört, von 
denen er eine Übersicht gibt. Bemerkenswert ist ferner, daß sowohl den Kon- 
text wie die Subskription für den schreibunkundigen Pächter der vonopgagos 
Eonuselas geschrieben hat, in dem Meyer trotz Oxy. XIV 1654 — ich glaube, 
mit Recht (s. oben 8. 96) — keinen Beamten, sondern „den konzessionierten 
Urkundenschreiber“ des Dorfes sieht. Der Text ist mit gewohnter Sachkunde 
nach allen Seiten erklärt. 


XV. Philologus 1921, 422 ff. (s. oben 8. 68) 


Friedrich Bilabel ediert hier das Präskript eines Briefes, den er 1914 
bei den Ausgrabungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und der 
Freiburger wissenschaftlichen Gesellschaft in El-Hibe in einem Hause gefun- 
den hat. Er teilt den Text nur mit, um aus der Ortsangabe beim Namen des 
Adressaten zu erweisen, daß El-Hibe im Altertum xt] ’Ayrveüv resp. besser 
Auch) geheißen habe. Manchen wird vielleicht mehr interessieren, was 
der Fetzen über die Baugeschichte von Antinoopolis lehrt. Der Brief 
ist nämlich geschrieben von Neusolov ’Anollwvlov xai Avdtoriog An, al 
xai oí Aoınol extpedntal rod èv tõe Avrivóov moles yıvoukvov ler U. Dies 
vivo“ kann nur bedeuten, daß dies Theater damals im Bau begriffen war, 
mit dessen èriuéhsi« (cura) die genannte Kommission betraut war. Nun stammt 
dieser Brief zwar nicht aus dem 12. Jahr Hadrians, wie Bilabel annimmt 
(S. 423 A 2), denn damals (127/8) existierte Antinoopolis noch nicht, sondern 
aus dem 22. Jahre = 137/8, da statt ‚ß, dessen Jota Bilabel schon vorsichtig 
mit einem Punkt als unsicher bezeichnet hat, zweifellos xÉ zu lesen ist. Dar- 
aus lernen wir, daß man schon ca. 8 Jahre nach der Stadtgründung (130) 
mit dem Bau des Theaters beschäftigt war. Vgl. zu diesem im Süden der 
Stadt gelegenen Theater Ernst Kühn, Antinoopolis, Diss. Leipz. 1913, S. 69 ff. 
Ob der weitere Text des Briefes auch noch auf den Theaterbau Bezug nimmt, 
wird die vollständige Publikation lehren. Zu meiner Freude hörte ich von 
Hrn. Bilabel, daß das 1. Heft der „Heidelberger Papyri“ im Druck ist. 


XVI. Edikt Hadrians (s. oben 8. 68). 


Pierre Jouguet ediert sachkundig und scharfsinnig ein Edikt Hadrians, 
von dem zwei Abschriften (aus Philadelphia) in Kairo liegen. Der von Jouguet 
vorgelegte Text ist, wie er selbst betont, noch recht unsicher, da er die schon 
1914 gemachten Transkriptionen dieser z. T. schlecht erhaltenen und schwer 
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lesbaren Stücke nicht nochmals hat revidieren können. Historisch ist dies 
Edikt, das der Kaiser im 20. Jahre seiner trib. potestas (10. Dez. 135——9. Dez. 
136) gegeben hat, das aber erst am 10. Juni 137 in Alexandrien ausgehängt 
ist, von großem Interesse.!) Unter Hinweis darauf, daß die letzten Jahre hin- 
durch mangelhafte Überschwemmungen gewesen seien, während im gegenwär- 
tigen Jahre eine ausgezeichnete Überschwemmung, wie sie noch kaum dage- 
wesen sei, die schönsten Früchte hervorgebracht habe, gewährt der Kaiser den 
yeopyol eine pilavdgwnia, indem er ihnen für den góçgoç deyvgıxöz des lau- 
fenden Jahres Zahlungserleichterungen gewährt: die yseyol aus der Thebais 
sollen ihn in 5 Jahresraten zahlen dürfen (eig [z are Zv[ıJavalou[s xa - 
Léi el, die aus den Sieben Gauen in 4 und die aus dem Delta (xdrm yoga) 
in 3, doch sind auch Halbjahresraten zulässig. Jouguet hat, unter Heran- 
ziehung von P. Ryl. II 213, sehr eingehende Untersuchungen über die Natur 
dieses póęoç depyvgınöz angestellt, ohne doch zu einem ganz entscheidenden Er- 
gebnis zu kommen. Ich sehe nicht ein, warum wir nicht an der üblichen Be- 
deutung von @ögos als Pachtzins in Geld (hier sogar ausdrücklich als Zoyuer:- 
xóç bezeichnet), der von Wein- und Gartenland etc. erhoben wurde — im 
Gegensatz zum éxgdgtov, dem Pachtzins in natura (vom Saatland) —, auch 
hier festhalten sollen. Es paßt dies hier um so besser, als yeopyds prägnant 
ja auch gerade den Pächter bezeichnet. Da der Kaiser es ist, der die Erleich- 
terungen gewährt, kann es sich m. E. nur um Domanialpächter, um dnuöcıos 
ysopyol, handeln. Der Text enthält noch manche Schwierigkeiten, die 2. T. 
gewiß durch nochmalige Revision des Originals behoben werden könnten. Auch 
auf den Stil wird man besser erst dann eingehen. Jouguets Arbeit wird immer 
die Grundlage für jede weitere Bearbeitung bilden. 


XVII. P. Brit. Mus. Inv. 2110 (8. oben 8. 68). 


Dieser Papyrus aus Oxyrbynchos (II. Jahrh. n. Chr., eher Mitte oder 
2. Hälfte als 1. Hälfte) enthält nach H. I. Bells Deutung Abrechnungen eines 
book-shop über Schreiberlöhne, da er aus diesem Text in ansprechender Weise 
den Schluß zieht, daß das Wort ye@nsreov nicht, wie wir bisher annahmen, die 
Schreibmaterialien, sondern den Schreiberlohn bezeichnet. Bell beschränkt 
sich darauf, nur einzelne Stellen des fragmentierten Textes mitzuteilen. Die 
eine hat literarhistorisches Interesse, insofern sie ergibt, daß Sophokles in 
nicht weniger als drei Dramen die Geschichte des Thyestes behandelt hat: 
oͤ hre yeanıomv Illovrov ’Agiorepalvovs xa) —].veov xai Ovéotov telrov Zo: 
poxit(ovg) (dgayuas) ıB (zur Ergänzung von vgov vgl. seine Vermutungen 
S. 286f.). Die anderen Stellen sind (ebenso wie auch diese) von großem 
Interesse für die damalige Höhe des Schreiberlohnes. Nach der einen bekam 
der Schreiber für 10000 ozfyo: damals 28 Drachmen: ö xte your Jo Tüv 


addy Bıßllov orlyov — (Füllzeichen) | [? 5 "sly (== 16600) de tæv o (10000) 
(deazpmv) xn (deayuas) wf, in einem andern Fall gar nur 20% Drachmen: 
[oz(]yov "er (6300) (deazuac) vy. Diese Löhne erscheinen auf den ersten Blick 
außerordentlich niedrig, fast unwahrscheinlich niedrig. Wie Bell mit Recht 
ausführt, können sie nur beurteilt werden nach Vergleichung mit anderen 


1) Jouguet hat bereits in den Compt. Rend. de l'Acad. d. Inscr. et BL. 1917 
p. 56 auf die Bedeutung des Fundes hingewiesen. Gustav Lefebvre hatte ibn 
auf diese Papyri aufmerksam gemacht. 
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Löhnen dieser Zeit, d. h. nach Maßgabe des damaligen Geldwertes.!) Diese 
Berechnung des Schreiberlohnes nach Myriaden von or/yos ist jedenfalls ein 
interessanter neuer Beitrag für unsere Auffassung von den Zwecken der Sticho- 
metrie, über die wir demnächst eine Monographie von Kurt Ohly, einem 
Schüler von August Brinkmann, zu erwarten haben. Es wäre sehr dankens- 
wert, wenn Bell bald den vollen Text dieser Urkunde edieren wollte, denn erst 
dann wird man sich ein sicheres eigenes Urteil bilden können. 


XVIII. P. Lond. ined. (s. oben 8. 68). 


H.L Bell publiziert hier vier Briefe (aus römischer Zeit) aus dem Be- 
stand des British Museum, von denen er drei ausgewählt hat, weil sie uns 
einen Einblick in das Seelenleben antiker Menschen gewähren, den vierten, 
weil er seltene Vokabeln bringt. Er hat diese wertvolle kleine Publikation mit 
einem feinsinnigen Kommentar begleitet, Der erste Brief (III. Jahrh.)?) ist 
von einem Schulknaben geschrieben, dessen kindliches Gemüt in seiner Sorge 
um seine lieben Tauben zum Ausdruck kommt, um derentwillen er das Post- 
skriptum macht: Mvynuovevoate rv neoioregiðlov Auän. — Der zweite Papy- 
ras enthält zwei Briefe eines Sempronius, den ersten an seine Mutter, den 
zweiten an seinen Bruder Maximus. Den letzteren ermahnt er, der Mutter das 
Leben nicht schwer zu machen, und die jüngeren Brüder, wenn sie ihr wider- 
sprechen, zu ohrfeigen (xodagifecv), da er doch Vaterstelle vertreten müsse. 
Die ganze Liebe zur Mutter kommt dann zum Ausdruck in den schönen Wor- 
ten: plouev yüp oh) tiv rexodcav Oç 9#[óv], péilgro torevtny ovoay 
&yaðýv. Zum Text bemerke ich, daß in Z. 8 'EowrnPseig nicht verschrieben 
für "Egatn Psion ist (Note), sondern einfach Eoorgëeio, A xv pov (so auch 
17 mit Artikel), zu schreiben ist. Übrigens ist es ganz sicher, daß der Brief 
in Alexandrien geschrieben ist: das zeigt das npooxuvnua naga ré xvelm Zepd- 
aid (vgl. meine Grundzüge S. 122). Gegenüber diesem in der Tat sehr schönen 
menschlichen Zeugnis tritt der dritte Brief, der noch in manchem dunkel ist, 


1) Ich benutze diese Gelegenheit, um auf das neueste Werk von Angelo 
Segrè hinzuweisen: Circolazione monetaria e prezsi nel mondo antico ed im parti- 
colare in Egitto (Roma, Libreria di cultura) 1922, mit zahlreichen Tabellen über 
Löhne und Preise. | 

2) Wegen der Voranstellung des Dativs im Präskript und auch wegen des 
160164 pov nareg und xodloig yodvors im Schlußgruß würde ich den Text lieber in 
die 2. als die 1. Hälfte des III. Jahrh. setzen. Dieselben Argumente sprechen da- 
für, daß auch der historisch wichtige Berliner Brief, der von einem alexandrini- 
schen Kaiserbesuch im Dezember handelt, den Schubart auf Caracallas Besuch 
215 bezogen hat (Amtl. Ber. Kgl. Kunste. 1918, 141ff.), später anzusetzen ist (vgl. 
Arch. VI 416). ubart meint, die Grußformel mit Voranstellung des Angerede- 
ten (hier der Schwester) sei ungewöhnlich und nur gegenüber Höheren üblich, aber 

e seit Ende des IlI. Jahrh. wird sie, auch Schwestern gegenüber, häufig, vgl. 

I IV 999 (Ende III. Jahrh.), Oxy. XIV 1682 (IV. Jahrh.), 1683 (IV. Jahrh.) usw. 
Dazu kommt, daß die in Z. 38 einsetzende Kursive eher in das Ende des III. Jahrh. 
weist, wie die Spuren des Verso gar auf das IV. Jahrh. Die Bezeichnung des Kai- 
sers als Bacsieds spricht freilich, wie Schubart sagt, nicht mehr für Diokletian als 
für jeden andern, aber er übersieht, daß das danebenstehende rd» ET py 
deutlich in die jüngere Zeit weist (Arch. IV 260). So wird man mit dem Berliner 
Papyrus nicht vor die 2. Hälfte des III. Jahrh. gehen dürfen. Historisch ist das 
wichtig, weil diese Kampfspiele vor dem Kaiser, auf 215 bezogen, zur literarischen 
Tradition schlecht passen würden. Schubart sah sich denn auch genötigt, den 
Bericht des Cassius Dio s. T. zu beanstanden, wiewohl er eben noch durch Gies. 
40 II 16ff. eine glänzende Bestätigung erfahren hatte. | 
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zurück. In 23 schreibt Bell: siv yee ig tò ouvg«vr)o(v) ie Ever ler, Ich 
sehe keinen Grund, das überlieferte ouvgpo zu ändern: eis rò góv g o(oor) wörfis 
(zu ihrem Nutzen) gibt doch einen guten Sinn. — In dem 4. Brief (Ende des 
I. Jahrh.) ist die eine seltene Vokabel, um derentwillen der Text ediert wird, 
numpoönxevas. Die zweite Vokabel, conadloys, scheint mir allerdings als Rari- 
tät gestrichen werden zu müssen. Weder Aeschylos noch Hesychios helfen, und 
Crönerts Deutung rebus propositis raptim (kenallos) comparatis befriedigt 
mich nicht. Nach Bells Aussage ist das 4 more like r, but it is difficult to see, 
what aomertomç could be. Ich zweifle nieht, daß hier einfach eine Verschrei- 
bung für daregriege vorliegt, zumal dies einen vorzüglichen Sinn gibt: Eé 
ta petémed gou Anaprlang, rayeıov ée Huds 2192: „wenn Du Deine schweben- 
den Geschäfte erledigt hast, so komme schnell zu uns.“ Das dxagrlfew ist in 
den Briefen dieser Zeit äußerst beliebt, ebenso wie ta uzréoga. 


XIX. Elenco di opere letterarie (s. oben 8. 69). 


Medea Norsa ediert hier das Verso eines Florentiner Papyrus aus Oxy- 
rhynchos, der auf dem Recto eine Urkunde des III. Jahrh. n. Chr. trägt. Das Verso 
enthält ein Verzeichnis von Büchern, von Platon, Xenophon u. a., darauf folgen 
zum Schluß die Worte: ‘Opneou Zoe edelox(eras), Mevavd<erov & edelo(xerac), 
Edeineldov Zen svelox(ercs). Medea Norsa schließt hieraus auf die Absicht, 
alles anzukaufen, was sich von Homer, Menander und Euripides finden lasse, 
während Sabbadini (ebenda 8. 20/22) wegen einiger Dubletten, die sich in 
der vorhergehenden Liste finden, annimmt, daß vielmehr der Bestand einer 
Privatbibliothek verzeichnet sei. Die angeführten Worte können m. E. nur im Sinne 
von Medea Norsa verstanden werden, denn in einer Bestandsaufnahme hätte es 
höchstens heißen können: doe edenraı, natürlicher aber wäre eine Aufzählung 
wie bei Platon gewesen. Andererseits sprechen die Dubletten in der Tat gegen 
eine Ankaufsliste. Ich möchte aus dieser Sachlage den Schluß ziehen, daß An- 
fangs der vorhandene Bestand der Bibliothek aufgezeichnet ist, und darauf 
die Desiderien für weitere Ankäufe notiert sind. Auf alle Fälle ist sehr inter- 
essant, daß hiernach gerade die Autoren am vollständigsten vertreten sein 
sollen, die tatsächlich in unseren Funden als die beliebtesten Dichter beson- 
ders stark hervortreten. Auch daß uns ein solches Aufkaufen aller erreich- 
baren Handschriften nicht etwa für Alexandrien, sondern für eine Provinzial- 
stadt wie Oxyrhynchos bezeugt wird, ist ein wertvoller Beitrag zur Geistes- 
geschichte des Landes. 


XX. Preisigke, Berichtigungsliste Heft 3 (s. oben 8. 69). 


Wir müssen es mit besonderer Freude begrüßen, daß trotz der Not der 
Zeit es möglich gewesen ist, das 3. Heft der Berichtigungslisten von Preisigke 
erscheinen zu lassen, denn diese Listen haben sich mehr und mehr als ein ge- 
radezu unentbehrliches Hilfsmittel für den Papyrusforscher herausgestellt. 
Preisigkes Arbeit, für die wir ihm nicht genug danken können, ist in diesem 
Heft um so erfolgreicher gewesen, als es ihm gelungen ist, für P. Lond. IV 
die englischen Gelehrten selbst zur Mitarbeit und zur Revision der Originale 
zu gewinnen, so daß das Heft sehr viele neue Aufschlüsse, namentlich von 
Bell und Grenfell und Hunt enthält. Darunter befinden sich auch zwei 
hier zum ersten Mal nach Umschrift von Bell mitgeteilte Briefe, um deren- 
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willen ich hier auf diese Publikation hinzuweisen habe: auf 8. 251 Nr. 197 
Verso (III. Jahrh. n. Chr.) und auf S. 294 Nr. 1162 Recto (VII / VIII Jahrh.). 
Beide Briefe sind unvollständig und lassen daher für unser Verständnis vieles 
unklar. I N 

Wie ich von Preisigke höre, ist auch bereits das nächste Heft im Druck,!) 
ebenso der Rest des Indexbandes des Sammelbuches,') und soeben hat er uns 
mit einem „Namenbuch“ überrascht, in dem er aus den griechischen Ur- 
kunden Ägyptens 17245 Menschennamen zusammengestellt hat.“) Nur der 
Druck des im Manuskript fertigen Wörterbuches ist leider noch nicht ge- 
sichert, und doch gibt es nichts, was den wissenschaftlichen Betrieb 
der Papyrusforschung mit einem Schlag in so durchgreifender 
Weise heben könnte wie dieses Wörterbuch. Man kann die zähe 
Arbeitsenergie dieses Forschers und die vorzügliche Arbeitsorganisation, ohne 
die eine solche Ernte gar nicht verständlich wäre, nur mit Staunen betrachten. 


XXI. Ein christliches Amulett in Kristiania (s. oben 8. 69). 


8. Eitrem legt ein christliches Amulett aus der Universitätsbibliothek 
von Kristiania aus dem IV. (oder V.?) Jahrh. mit einem eingehenden gelehr- 
ten Kommentar vor. Das Stück ist interessant durch die Mischung heidnischer 
und christlicher Formeln. Zunächst wird ein Skorpionendämon „gebunden“ 
(ds v, womit Eitrem das neugr. ö£vo vergleicht), damit er das Haus vor 
allem Bösen, auch Skorpionen und Schlangen bewahre; darauf wird Christus 
zum Schutz angerufen. Der Text, sorgfältig in Unziale geschrieben und gut 
erhalten, ist bis auf zwei Stellen sicher. Zu diesen vgl. die Vorschläge in 
Aegyptus III opt Diels’ Lesung in 2 Tvy scheint auch mir richtig zu sein. 
In Z. 3 liest Eitrem: Zxdomis Agreuloıe Te und denkt bei letzterem an rag- 
tapoüys o. š. Doch würde dies eine merkwürdige Abkürzung sein. Aber nach 
der guten Photographie ist der zweite Buchstabe kein großes T, sondern ein 
Jota’), und über dem Ganzen steht der Abkürzungsstrich der christlichen 
Kontraktion: e, was an sich z. B. t:(usorer)e aufgelöst werden könnte. Mö- 
gen die Zauberkundigen entscheiden, ob man einen Dämon, den man zur Hilfe 
auffordert, in dieser Weise apostrophieren konnte. Auf einen Exkurs Eitrems 
über die Salomongemmen der Sammlung Ustinow folgt eine theologische Wür- 
digung des Textes durch A. Fridrichsen. 


XXII. Ein Stück Klosterinventar (s. oben 8. 69). 


Wie Bell, J.Eg.Arch. VII 94 berichtet, hat J. Kurth unter diesem Titel 
einige Fragmente aus dem VII. Jahrh. (aus der Nähe von Hermopolis) ediert, 
in denen Listen von orıyapıa und oriyapmuapögı« enthalten sind, 

In dieselbe Atmosphäre führt uns ein Buch, das ich durch Bells Güte in 
demselben Augenblick erhielt, wo ich meinen Namen unter dies Referat setzen 


[1) Korrekturzusatz: ist soeben erschienen.] 

2) Fr. Preisigke, Namenbuch, enthaltend alle griechischen, lateinischen, 
ägyptischen, hebräischen, arabischen und sonstigen semitischen und nichtsemiti- 
schen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkunden (Papyri, Ostraka, In- 
schriften, Mumienschildern usw.) Ägyptens sich vorfinden. Heidelb. 1922. Selbst- 
verlag des Hersusgebers, Gaisbergstr. 101. ; 

3) So auch Wessely, der an die Zahl 315 denkt. 
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wollte: W. E. Crum and H. I. Bell, Wadi Sarga. Coptic and greek Texts, 
with an introduction by R. Campbell Thompson (Coptica, consilio et im- 
pensis instituti Rask-Oerstediani edita III, Hauniae 1922). Ich beschränke 
mich heute auf diesen Hinweis und bebalte mir vor, das Buch im nächsten 
Heft zu besprechen. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. zuletzt VI 223.) 


In den 10 Jahren, die seit meinem letzten Bericht verflossen sind, ist die 
Zahl neuer veröffentlichter literarischer Papyri naturgemäß erheblich kleiner 
gewesen als in dem vorangehenden Dezennium. Aber trotz Weltkrieg und nach- 
folgender Not sind doch eine ganze Reihe wichtiger Publikationen erfolgt. 
An erster Stelle stehen wiederum die Papyri aus Oxyrbynchos, von denen die 
Bände X (1914), XI (1915), XIII (1919), XV (1922) für uns in Betracht 
kommen, die Bände XII und XIV enthalten ausschließlich Urkunden. Den 
zweiten Platz nehmen die Papiri Greci e Latini der Societa Italiana per la 
ricerca dei papiri greci e latini in Egitto ein. Von Bd. I (1912) konnte ich 
im vorigen Bericht durch die Güte Vitellis noch einige Aushängebogen be- 
nutzen, der Rest dieses Bandes folgt in diesem Bericht, der weiter die Bände 
II (1913) bis VI (1920) berücksichtigt; literarische Papyri in größerer An- 
zahl enthält nur Bd. II, aber auch in Bd. IV (1917) und VI stehen einige 
literarische Stücke. Aus deutschen Papyrussammlungen liegen nur kleinere 
Veröffentlichungen vor, aus Berlin von v. Wilamowitz (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 
1914, 222; 1918, 728), Hiller v. Gaertringen (ebenda 1918, 752) und Schubart 
(ebenda 1918, 763, Amtl. Ber. aus den Königl. Kunstsamml. 37 [1916] 162 
u. Herm. 55 [1920] 188), aus Heidelberg von G. A. Gerhard (Sitz.-Ber. der 
Heidelb. Akad. 1912 Abh. 13 und 1913 Abh. 13), aus Freiburg von Aly (Sitz. 
Ber. der Heidelb. Akad. 1914 Abh. 2). Dazu kommen verschiedene Einzel- 
stücke in Zeitschriften. Ein Verzeichnis aller bis zum Jahre 1918 erschiene- 
nen literarischen Papyri einschließlich der christlichen gibt Schubarts Einfüh- 
rung in die Papyruskunde S. 472ff., eine Übersicht über das, was die Philo- 
logie den literarischen Papyrusfanden verdankt, habe ich Neue Jahrb. 39 (1917) 
281 ff. zu geben versucht, hinweisen möchte ich noch auf die wertvollen Be- 
richte von H. Idris Bell im Journal of Egyptian Archaeology (III 1916, 129; 
VI 1920, 119; VII 1921, 87).1) 

Ich habe mich auch diesmal auf die neuen Texte beschränkt und die er- 
haltenen Autoren beiseite gelassen, Rezensionen und Neubesrbeitungen habe 
ich nach Möglichkeit berücksichtigt. 


Leipzig, d. 31. Oktober 1922. A. Körte. 


1) Nur aus Bells Bericht kenne ich Ryland. Pap. Bd. II, der ganz überwie- 
gend Urkunden, aber daneben „two fragments from a translation of an unknown 
work, the translator being Olympius Isidorianus; an astrological dislogus 
between Plato and an Egyptian prophet; and a table of measure of length“ enthält. 
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I. Griechische Autoren. 
1. Poetisches, 


A. Epos und andere hexametrische Gedichte. 


529. Oxyrh. Pap. 1358; Fr. 1 22,2><10,1 cm, Fr. 2 23,6><13 cm; 
II. Jahrh.; Bd. XI 44 Taf. I. 


Hesiod, Kardioyog yvvaixðv Buch III. Zwei stark beschädigte Ko- 
lumnen. Der literarische Text steht auf dem Verso, das Recto enthält Akten 
des III. Jahrh. Eine zweite ähnliche Hand fügte einige Korrekturen, Akzente 
und Interpunktionen — &vo, vero und péoņ orıyun ohne merkbaren Bedeu- 
tungsunterschied — ein. Fr. 1, das außer 31 Versschlüssen einer Kolumne 
noch einige Anfangsbuchstaben der nächsten enthält, behandelt den Schluß der 
Geschichte der Europa im wesentlichen so, wie wir sie in Fr. 30 Rzach lesen, 
ihre Söhne sind Minos, Rhadamanthys und Sarpedon. Interessanter ist Fr. 2 
mit größeren Resten von 35 Versen. Hier wird die Verfolgung der Boreaden 
durch die Harpyien geschildert, und unter den vielen realen und fabelhaften 
Völkern, zu denen sie führt, werden V. 18 3? Karov]daios xal Ilvyuaioı dus- 
ol erwähnt, die nach Philodem zegi evo. 10 G. und Harp. s. v. nò yi 
oixoövres bei Hesiod, und zwar nach Harpokration v y Kataidyou vorkamen. 
Die für die mythische Geographie wichtigen Verse, um deren Herstellung sich 
außer den englischen Herausgebern besonders Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. 
Anz. 1918, 85 ff. bemüht hat, geben noch zahlreiche Rätsel auf. 


530. Pap. della Soc. Ital. 130; Oxyrhynchos; 21417 em; II. III. Jahrh.; 
Pap. Gre. e Lat. Bd. II 44. 


Hesiod, Kardioyos yuvacx@y. Zwei Kolumnenreste mit im ganzen 48 
Versen, die trotz starker Beschädigung größtenteils im Zusammenhang ver- 
ständlich sind. Der Text steht auf dem Verso, das Recto enthält Getreide- 
rechnungen. Akzente, Spiritus, Apostrophe, Quantitätszeichen und die avo 
Gteyp7 sind ziemlich häufig gesetzt. Alles Erhaltene behandelt den Wettkampf 
des Hippomenes mit Atalante. Der durch schol. Ven. A zu B 764 für Hesiod 
bezeugte VersschluB nodaxng di’ Araldvry (Fr. 21 Rzach) !) steht V. 45, findet 
sich aber auch in einem andern kleinen Papyrus, der dieselbe Geschichte er- 
white (Flinders Pet. Pap. Taf. III 3 s. Rzach a. a. O.), kam also, wie begreif- 
lich, mehrfach vor. Die Erzählung scheint mir frischer und lebendiger als in 
den meisten andern Katalog-Papyri. Die Vorbereitungen des Wettlaufs werden 
geschildert, dann verkündet der Vater Schoineus V. 12—25 noch einmal die 
Kampfregeln; falls Hippomenes siegt, soll er zur Braut noch V. 22 wxvuxddwov 
6ĝévoç Gronn erhalten. Der Eifer der beiden Kämpfer wird V. 30ff. lebhaft 
geschildert, und noch hübscher, wie die goldenen Äpfel der Aphrodite Atalante 
um den Sieg bringen. Ich gebe die letzten Verse als Probe: 


V. 45 sei dé Pre dée pila zone di Aralcyry 
¿yyuç 6’ ty releog, © dt tò roltov xe yauäke 
gin tõi d ¿EZpuyev Havarov xal al oa uflarvav. 
korn O° dunvelmv xal....... sonal 


— — 


l 1) Das Scholion zitiert die Hesiodstelle als Beleg für die Betonung xoðexńs, 
im Papyrus steht aber æoòcbuns. 
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531. Pap. della Soc. Ital. 131; Oxyrhynchos; 17 ><8 cm; II.— III. Jahrb.; 
Pap. Gre. e Lat. Bd. II 51. | 


Hesiod, Kardioyog yuvarxdsy. Das Recto enthält Aktenreste, das Verso 
Trümmer von 24 Hexametern in ähnlicher Schrift wie Nr. 530, aber ohne Lese- 
zeichen. Die von Vitelli nur mit Vorsicht vorgeschlagene Zuteilung an dis 
Eden Hesiods ist durch Wilamowitz’ glückliche Herstellung des Anfangs der 
Lysidike-Ede D. Lit. Ztg. 1913, 18651) gesichert. Ich war, unabhängig wa 
Wilamowitz, auf eine im wesentlichen gleiche Herstellung gekommen, glaube 
aber, dab man die Söhne des Elektryon doch mehr in Einklang mit den sohal. 
Pind. Ol. VII 49 und Apollodor II 52 erhaltenen, unter sich auch wieder etwat 
abweichenden, Listen ergänzen darf, dann lauten die Verse etwa: 


N o Tievvda] cx’ ’Alypswü Badvölven 
10 "Hiexrevov Ser Joer xal üpuacı xollnroics 
Ayays Avodlxny| Tonos negixallta [xoveny. 
J Ó vloòbg of krixrev] dpdv Alyos sloavaB[ ëgeg 
Togyéqovov 2 | Hoca xal aiyuntiy el. 
~- uv @u24ó]vouov?) te Kelosvéa Au plucyov re 
15 Anluaydv tle xa) EvevBiov wlereóv ze . 
xal rob AY Tayıos vavolxduros Ebevagıkov 
Qxúraroí re] mödeoos Eleiv a. va....... 
xal nisdocı v|jeoorw Zm edoéx võra Halidsang. | 
 Alxuñyn Ó oa] poúvn kelnero zoue yo. ved 
20 xoven Avodlxns| xal 'Hhsxroúov[os d&ycvod 


Die ersten 8 Verse enthalten den Schluß einer andern Ede, in dem Alk- 
maon, die Bestattung des Oidipus und der Zug der Sieben erwähnt werden; 
es wird sich um den letzten Nachkommen einer Stammutter handeln. 
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532. Oxyrh. Pap. 1359; Fr. 1 15><7,7 cm; Anfang des III. Jahr; 
Bd. XI 52, Taf. IIL | 
Hesiod, Karaloyog zogen, Sieben Bruchstücke einer Rolle ? 
kleiner zierlicher Buchschrift, nur das erste mit Trümmern von 25 Ve“ 
etwas ausgiebiger, Akzente, Spiritus, Apostrophe, Interpunktionen von spit 
Hand. Ein bekanntes Zitat findet sich nicht, aber Ton und Inhalt sichern die 
Zuweisung an die im kaiserlichen Ägypten so sehr beliebten Eden. Fr. 1 be- 
handelt Auge und Telephos in einer von der üblichen Version nicht unerh® 
lich abweichenden Form (s. Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1918, BIEL 
In Fr. 2 war Elektra mit ihrer Nachkommenschaft, in Fr. 4 Diomede und 
Hyakinthos behandelt. 


533. Oxyrh. Pap. 1399; 7,1><7,3 cm; um 200 n. Chr.; Bd. XI 345, 
Taf. II. 
Choirilos. Auf der Rückseite einer Petition ist nur der Titel erhalten 


"Xospllov noınuare 
BapBaginc’ Mndıx(&)‘ Tlepo|ıxd 


1) [Siehe jetzt auch Pindaros pen l 

2) vousow Pap., was Wilamowitz beibehält, Puldsouos und Ke 
egen Medea Norsa aus den angeführten Listen, in denen IIeo- und 
ehlen. 


er- 
pros 


lini Korte: I 
antiek ist wo 


zn de ove d 
18 Übertitel, | 
Lie des V. 
tis Titel sonst 
EAR 
"Stee Büche 
x diesen Dicht 


d? ap. Soe. [t 
41133 mit 
Amaehos Hel 
gu des Kalli 
WICH 
ae gelangt, 
te dem V, Ja) 
3 der besser 
anf Recto u: 
<0+Fragment 
lege benut: 
"3 Duper rep 
h die tbr 
Sprache des 
ihre Schi 
Ke de 
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Das Brachsttick ist wohl kein ofAAußog sondern Ende einer Rolle. Nach Bag- 


x 
fagenc steht die ävo orıyun, nach Mor, die péon. Das klingt, als sei Bag- 
Bepıx der Obertitel, Myéixé und Ilegoıx& Abteilungen, so auffallend es bei 
einem Dichter des V. Jahrh. ist, daß er Meder und Perser so scheidet. Wir 
kennen als Titel sonst nur TIspoıxd (Herodian xeol uov. Ast. 13 II 919 Lentz) 
oder Dreegie (Stob.), oder bei Suidas s. v. ’Adrwalov vixn xarà Sobov, Eintei- 
lung in mehrere Bücher beweist die angeführte Herodianstelle (¿y e IIspsıxöv). 
Daß man diesen Dichter noch um 200 n. Chr. in Ägypten las, ist sehr merk- 


534. Pap. Soc. Ital. 133; Oxyrhynchos?; 4><7 cm; III. Jahrh.; Pap. Gre. 
e Lat. Bd. TI 133 mit Tafel. 


Kallimachos Hekale. Aus demselben Papyrusbuch, aus welchem v. Wila- 
mowitz ui des Kallimachos (s. vor. Ber. Nr. 392) und neuerdings ein Bruch- 
tick der Aitia (s. u. Nr. 545) veröffentlicht hat, ist auch ein kleiner Fetzen 
uh Italien gelangt. Die Schrift ist recht plump und schwer lesbar, Vitelli 
wote sie dem V. Jahrh. zuweisen, aber v. Wilamowitz und Schubart halten 
sıfGrund der besser geschriebenen Berliner Reste am III. Jahrh. fest. Erhal- 
im sind auf Recto und Verso Trümmer von je sechs Versen; ein bezeugtes 
Kallimachos- Fragment (149) kehrt in V. 11 wieder. Die geringen, aber inter- 
wanten Reste benutzt man jetzt am besten in Rudolf Pfeiffers Callimachi 
Fragmenta nuper reperta (Kl. Texte für Vorles. u. Üb. 145), Nr. 33 S. 76f., 
dort ist auch die übrige Literatur verzeichnet. Das Recto enthält den Schluß 
goe Ansprache des Theseus an Hekale, der von sich berichtet hat und nun 
was über ihre Schicksale zu hören wünscht; im Anfang scheint mir Wein- 
gen Ergänzung des Schlusses von V. 1 und des Beginnes von 2 sehr an- 


Tei: rb 8’ es Maga hm noxtezouas poa xe rel deo 


odv Sie, Uaiiécl Ai xadnyhreioa x ö. 


Auf dem Verso haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach eine Rede der Hekale, 
tie von einem früheren Besuch eines Helden bei ihr berichtet. Wer gemeint 
in hat sich bisher nicht ermitteln lassen. 


635. Oxyrh. Pap. 1794; 19><12,9 em; Ende des IL Jahrh.; Bd. XV 110. 


Alexandrinisches Epyllion. Ziemlich vollständige Kolumnen mit 21 
größtenteils verständlichen Hexametern, Lesezeichen fehlen bis auf einen Zir- 
ex. Eine alte Frau macht anscheinend ihrem Sohne Vorwürfe, weil er 
sin Herz an einen armen Knaben gehängt hat. Sie klagt über die Unbestän- 
digkeit des Glücks und führt breit aus, daß sie bessere Tage gesehen und nicht 
Wie jetzt als Bettlerin in der Stadt umhergelaufen sei. Die Verstechnik ist 
mit Kallimachos verglichen herzlich schlecht, aber die Anlehnung an ihn in 
DE und Wortwahl (17 dsnegvijtes, 20 Bovßeworıs) unverkennbar, als Probe 
gebe ich die Verse 9ff. 
& More yao & ÖAßBov Acyos dvdpmnooıv' 
10 of) tos neoooio dien, roımde xl öl Bo 
MECOOS Ausıßöusvog ore uèv roĩg Klose og 
ele dyadov faert xal dpvéov alpa rlOnor 
npoodev dus, edngevéovta Ó &vorßov' 
toíoç Zus a trios wEQLOTEepETaL MEPL YECOLY 
15 Afos èn’ dh, ällor d' dE &llov Sqpéddes. 


118 III. Referate 
Hier ist der Anklang von V. 10ff. an die berühmte Stelle der Ilias Z 146 ff. 


on még gëlle yeven, toin dé xal d&vdgdy 
bl ra pév € vepos v g xte, alle dé F Bly sch 


sicherlich bewußt, und den gelehrten Alexandriner verrät schon das Partizi- 
pium V. 13 edngevéovra, gebildet aus dem einmal bei Homer ¥ 81 als von 
Aristophanes und Rhianos gebilligte Variante zu eönyevng vorkommende Ad- 
jektivum eungevns. 


536. Pap. Soc. Ital. 722; 12,5><8; IIL Jahrh.; Pap. Gre. e Lat. VI 158. 


Epos. Erhalten die rechten Halften von 21 Versen einer Kolumne, der 
Zusammenhang nirgends herstellbar. Die ersten Hexameterschlisse 

1 Hewo]ronöroı Bactdijes, 2 xelarepdqoovos Alaxidao, 3 ov ye Aydleds, 
4 -v vénuv “Exroga Aioos lassen die Situation einigermaßen erkennen, der 
pyrrichische Gebrauch von véxvy, der Homer fremd, aber den Tragikern und 
Alexandrinern (Ap. Rhod. IV 480) vertraut ist, gibt immerhin einen Terminus 
post quem. In V. 18 dla tí éite: haben wir Rede in erster Person, denkbar 
scheint mir, daB Priamos das Ganze spricht, bevor er zu Achilleus geht; dazu 
würden auch die letzten Versschlüsse 19 -uoç mor) vijag 'Ayaıöv und 20 rov- 
oaviov sl, passen. 


537, Oxyrh. Pap. 1796; 21><35 cm; II. Jahrh.; Bd. XV 116. 


Hexametrisches Lehrgedicht über ägyptische Pflanzen. Wohl erhal- 
tene Kolumne von 22 Versen, die sehr zerstörten Reste einer vorangehenden 
teilt Hunt nicht mit. Der Text enthält keine Lesezeichen, aber sehr viele 
Korrekturen, vielleicht von dem Schreiber selbst. Es werden zwei ägyptische 
Pflanzen xvxidusıvog und wego<e>/a (ein Baum) ausführlich beschrieben. Hunt 
scheint mir etwas zu streng über die Verse zu en wenn es z. B. von dem 
Cyclamen heißt 


V. 1 eioëdéurrer norauoü yo & “j), Av Ò dnolsinm, 
OlEnow peyadnow Exe poovéovi lolo 
nısiov Däeng EAxovoa zolvilafef core xanë, 
so scheint mir das frischer und anschaulicher, als Nikander meist ist. Ich sehe 
keinen Grund, das Gedicht der hellenistischen Zeit abzusprechen. 


638. Oxyrh. Pap. 1822; 35,3><17 cm; II. Jahrh.; Bd. XV 226. 


Astronomisches Lehrgedicht? Versschlüsse und Anfänge zweier Ko- 
lumnen, nur zum Teil mitgeteilt Kol. I 17 c yuxróç, 18 eiderac aldog, 
19 - pnulkavıo‘, 21 , yeina, 22 -ov wÚyuóv, 28 -i ¿vurur@', 29 O Jug 
xouñrer 32 eläng (Bandnote uloynoı), 33 v Miau (über v ist ç geschrieben) 


Dën, Kol. II 30 &orara yọ oroıye[ia, 33 Zeie, Koóvoç, Foul elac. 


539. Oxyrh. Pap. 1821; 6,8><4 cm; III. Jahrh.; Bd. XV 226. 


Epos? Neun Anfänge von Hexametern oder elegischen Distichen heroi- 
schen Inhalts vooro: te I, EvPa xapov ul, pivi ywousvol, log joerg d ¿£ 
Alesta, ¿omaoílo[s d [, xal öko paul, návra d EH e-, einv drei pg, 
&o os séin ul. 


540. Pap. Soc. Ital. 149; Hermupolis; 10><11 cm; IV—V. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 80. 
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Lebgedichte auf einen Zeitgenessen. Recto und Verso eines Blattes 
sind von derselben Hand geschrieben, auf dem Recto sind die Anfänge von 
Trimetern, auf dem Verso Trümmer von Hexametern erhalten.. Wie Wilamo- 
witz D. Lit. Ztg. 1913, 1863 erkannte, liegt ein Seitenstück zu den Berliner 
Trauergedichten auf einen Rhetor aus Berytos vor (Berl. Klass. Texte V 1,82 
s. vor. Ber. Nr. 397), auch dort folgen Hexameter auf einen jambischen Prolog. 
Der Prolog schließt nach Vitellis glücklicher Vermutung fag zelsdav [od 
KOGEL pla, vorher hat er anscheinend versichert, nur das Angemessene (V. 15 
tà piv xa®ý|[xovra] sagen, aber keine langen Reden (V.16 paxenyogsi{ v) halten 
zu wollen. In den Hexametern hören wir von (V. 27) yagıres rg mareldos, 
V. 30 cadnrolls sr, V. 32 et Heuss Kore yopevlev. 


B. Elegie und Jambus. 


541. Berl. Pap. 11675; 2. Hälfte des III. Jahrh. v. Chr.; v. Wilamowitz, 
Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1918, 728 mit Abbildung im Text. 


Tyrtaios. Aus Mumienkartonnage sind drei Bruchstücke mit Resten von 
im ganzen sechs Kolumnen gewonnen worden, aber nur Kol. II erlaubt die 
Herstellung einer Anzahl zusammenhängender Verse, um die sich außer dem 
Herausgeber besonders Alfred Gercke (Hermes 56 (1921) 346) bemüht (s. auch 
Sitzler Jahresber. 191 (1922) 37f.). Daß man zur Zeit des Euergetes noch 
Tyrtaios im Zusammenhange las, ist interessant, historisch das wichtigste Er- 
gebnis der traurig zugerichteten Reste ist, daß der spartanische Heerbann zu 
Tyrtaios’ Zeit noch nach den alten dorischen Phylen gegliedert war. 


542. Pap. Heidelb. 434; Hibeh?; III. Jahrh. v. Chr.; G. A. Gerhard, Sitz.- 
Ber. der Heidelb. Akad. 1912, 13. Abh. 


Chares, 'vd@pes. Sechs Fragmente Mumienkartonnage einer Buchrolle, 
drei größere und drei ganz kleine; zwei Stücke, a mit 10 und c mit 19 Vers- 
trümmern, stammen vom Kopf, zwei andere, b mit 22 und d mit nur 4 Vers- 
trümmern, vom Fuß einer Kolumne. Lesezeichen finden sich nicht. Die Wie- 
derkehr eines Fragments des Chares (s. Nauck, Fr. Tr. Gr. 826, Fr. 2) in V. 22 ff. 
sichert die Zuweisung an diesen Dichter, den man früher für einen Tragiker 
hielt, den aber schon Wilamowitz, Herm. 34 (1899) 608f. far einen Spruch- 
dichter erklärt hatte. Von den 58 kenntlichen Versen sind meist. nur ganz 
geringe Reste erhalten, drei lassen sich durch das Charesfragment, fünf andere 
(V. 5, 8, 10, 18, 20) mit Hilfe der yvöuas uovöarıyos Mavdvdgov, die diesem 
Spruchdichter offenbar viel verdanken, herstellen. Eine seichte moralische Par- 
änese, nach Art der Demonicea des Ps.-Isokrates, in tragische Trimeter um- 
gegossen, ist das Werk dieses Chares, der dem IV. Jahrh. angehört haben muß, 
da er einerseits die Euripideische Tragödie voraussetzt, anderseits schon in 
der ersten Hälfte des IIL Jahrh. in Ägypten abgeschrieben wird (s. auch Ger- 
hard R.-E. IX 662f.). | 


543. Pap. Soc. Ital. 136; 10><14 cm; II. Jahrh.; Pap. Gre. e Lat. 
Bd. II 58. 

Paränetische Iamben. Blatt mit 21 links bis zur Hälfte versttimmel- 
ten Trimetern. Vitelli dachte an Tragödie, wegen der Form dduag V. 12, aber 
das verbietet schon der unzweifelhafte Anapäst im Versinnern V. 2 l zoür’ 
of bel. Es sind ohne Zweifel paränetische Iamben, entweder von der Art 
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des Chares (s.542) oder aus verschiedenen Dichtern susammengestellte Gnomen. 
Für letztere Ansicht könnte V. 15 cb] Ess, nölxnxt os sprechen, V. 18 noch 
einmal rig 7)0/xnxé os. Gehandelt wird z.B. von der Unbeständigkeit des Glücks. 
V. 22ff. ergänzt Vitelli beispielsweise -v ddpagta xal téxva | [zy dvr d 
BiBolv. & zaya®’ hutoa | [Grav Sélaciw of Ə]so) opalla pla, die letzten 
7 Verse drehen sich um wahre und falsche Freunde. 


544. Oxyrh. Pap. 1362; Fr. 1 24,4><18,5 cm; I. Jahrh.; Bd. XI 83, 
Taf. IV. | 


Kallimachos, Aitia. Von einer schön geschriebenen vornehmen Buch- 
rolle ist eine Kolumne mit 25 Versen vollständig, von der folgenden die linke 
obere Ecke und drei kleine Fetzen, endlich ein geringer Rest vom Oberteil 
einer dritten erhalten. Einzelne Akzente, Spiritus, Quantitätszeichen, Inter- 
punktionen (&vo orıyun und u£on) sind von späterer Hand beigefügt, die auch 
einige Korrekturen vornahm. Das interessante Stück ist bereits viel behandelt 
worden (Malten, Herm. 53 [1918] 148f.; Nilsson, Eranos 15 [1915] 181ff.; 
A. Körte, Rhein, Mus. 71 [1916] 575ff.) und jetzt am besten zu benutzen in 
der Ausgabe von Pfeiffer (Callimachi fragm. nuper rep. S. 23 Fr. 8). Bei einem 
Athener (Pollis nach Athen. XI 477C), der auch in Alexandria die heimischen 
Feste nicht vergaß, macht Kallimachos das Fest der Aiora!) mit, er kommt 
beim Festmahl neben einen Ikier Theugenes zu liegen und bittet diesen nach 
einleitenden Komplimenten, ihm zu erzählen, warum die Ikier den Peleus ver- 
ehren. In der zweiten Kolumne ist gerade noch zu erkennen, daß Theugenes 
seine Erzählung mit persönlichen Mitteilungen über sein unstetes Seefahrer- 
leben eröffnete. Die überaus liebenswürdige persönliche Einleitung des Aitov, 
das der Dichter berichten will, gibt einen sehr wertvollen Einblick in die feine 
Kunst der Kallimacheischen Komposition. 


545. Berl. Pap. 11629; Oxyrhynchos; III.? Jahrh.; v. Wilamowitz, Sitz. 
Ber. der Berl. Akad. 1914, 222ff., Taf. L 


Kallimachos, Aitia. Von demselben Papyrusbuch, aus dem Wilamowits 
1912 (Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 524) Bruchstücke der Lieder des Kallimachos 
herausgegeben hatte, stammen weiter ein kleiner Fetzen der Hekale (s. Nr. 634) 
und die Reste zweier Blätter der Aitia. Nach Wilamowitz hat sie neu ver- 
glichen und behandelt Rudolf Pfeiffer, Callimachi fragm. nuper rep. (Kl. Texte 
für Vorl. u. Üb. 145) S. 18ff. Fr. 6 und 7, hier ist auch weitere Literatur an- 
gegeben. Das sehr starke, mit Scholien ausgestattete Buch ist nicht gleich- 
mäßig geschrieben, die Schrift wird immer gröber und nachlässiger, so 
die Italiener frageweise an das V. Jahrh. dachten, während Schubart und Wila- 
mowitz sich für das III. entschieden. Bruchstück A (Fr. 6Pf.), vom Oberteil 
einer Seite, enthält auf Recto und Verso je vier Verse und Spuren des fünften. 
Wilamowitz stellt das Verso, Pfeiffer wohl richtiger das Recto voraus. Er- 
halten sind Stücke vom Ende einer Erzählung, vielleicht Herakles bei Molor- 
chos, echt Kallimacheisch die Wendung am Anfang des Recto: „Was sie sonst 
getrieben haben, möge der Leser“ 


| 1) Meinen Versuch, die Aiora als einen Festbrauch an den Choen zu erwei- 
sen (a. a. O. 577), kann ich Maltens Einwänden gegenüber nicht aufrechterhalten, 
aber das Fest kann zeitlich nicht weit von den Anthesterien entfernt sein, wie 
auch Malten (a. a. O. S. 152) annimmt. 
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d adrög exipedcoato, tápot d Geo wixoç cody 
d acc d dvsipoulvoı phos, tad’ Zëreio: 


š Das Verso enthielt das Aition. 

| Ausgiebiger ist Blatt B mit im ganzen 40 zur Hälfte stark zerstörten 

S Versen; die Scholien gestatten die Einfügung einiger schon bekannter Frag- 
mente. Erzählt wird, wie Herakles für den hungrigen kleinen Hyllos, der sich 
einen Dorn in den Fuß getreten hat, von einem Bauern Theiodamas höflich 
etwas Nahrung erbittet, und ihm, als er grob abgewiesen wird, den Pflugstier 
fortnimmt und unter den Flüchen des Geschädigten behaglich verzehrt. Diese 
mit höchst anmutiger, burlesker Komik erzählte Geschichte ist das Aition für 

y ein Heraklesopfer in Lindos, bei welchem dem Herakles Bov@olvas gefluch 

S wird (Apollod. bibl. II 118, Greg. Naz. or. IV 103). | 


540. Oxyrh. Pap. 1798; Höhe 10 cm; Ende des I. Jahrh.; Bd. XV 98. 


| Kallimachos, Elegien. Erhalten sind die Oberteile von 10 Kolumnen, 
[2 ‚scht davon hängen sicher zusammen und waren die letzten der Rolle, vielleicht 
S gingen auch die beiden ersten unmittelbar voran, zu denen noch 5 kleine ver- 
sprengte Fetzen gehören werden; verständlich sind etwa 40 Verse. Der Schrei- 
ber scheint eine ältere Vorlage nachzuahmen, vereinzelte alte Formen, z. B. 


i E == E tauchen neben jüngeren auf, leider ist er sehr liederlich, wie einzelne 
5: Korrekturen und der Vergleich bekannter Zitate lehren. Akzente, Spiritus, 
A Diastole, Hyphen, Punkte kommen in den ersten 6 Kolumnen vor, dann 


5: hören sie auf. Die Autorschaft des Kallimachos wird durch eine ganze Reihe 
” bekannter Fragmente (35d, 122, 209, 217 Schn. und 41 Pfeiffer) bewiesen, 
nicht ohne weiteres fest steht aber, wie das Buch zu benennen ist. Hunt nennt 
es a potiori „Sosibi Victoria“ und ist geneigt, das uns aus Athen. IV 144E 
bekannte ézivixsov ileyeraxòv eis Zwolßıov für den einzigen Inhalt der Rolle 
zu halten. Das scheint mir verkehrt, das Epinikion beginnt offenbar erst in 
Kol. VI, und die fünf ersten Kolumnen wird man auf zwei Gedichte verteilen 
müssen. In der leider ganz kläglich zugerichteten Kol. III 2 kommen die Worte 
oy dort [oi le Bapevsixns (fr. 35d Schneider) vor, die man längst, wenn auch 
nicht einmütig, dem Begevixns nAöxauog zugewiesen hat (s. Schneider II 144 ff.). 
Sie fügen sich den Catullversen (LXVI 79—83) durchaus ein, wenn auch der 
Römer die Selbstbenennung des redenden Sterns nur mit mihi wiedergibt. 
Auch die weibliche Partizipialendung -pevar im vorangehenden Vers paßt sehr 
gut in den Zusammenhang, sonst ist leider nichts lesbar, was eine Kontrolle 
: der Übersetzung ermöglichte, die man sich nicht überall streng wörtlich vor- 
j stellen darf. Bei Catull folgen dann noch zwölf Verse, deren Original nur 
einen Teil der Kol. HI des Papyrus gefüllt haben wird. Kol. IV und V ent- 
halten ein anderes Gedicht, in dem wieder Berenike (V 6) und ihr Vater 
Magas (V 2) genannt werden. Da außerdem von einem König (IV 3) und 
von Ehe (IV 1) die Rede ist, und in den letzten Versen (V3 ff.) versichert wird, 
irgend etwas solle der Berenike dei wavdgior[a ue]veiv, so lange der Stein der 
Phokäer im Meere bliebe'), bis Pallas gebäre und Artemis heirate, so liegt es 
nahe, an ein Hochzeitsgedicht für Euergetes und Berenike zu denken. Von 
Vol. VI an folgt dann das Epinikion auf Sosibios, es waren also in derselben 


= WCS w 


1) Maas will (Philol. Woch 1922, 581) das auch schol. Soph. Ant. 264 über- 
lieferte u£sm in payr Andern, aber dazu paßt sie Git nicht, man muß die Ver- 
schiedenheit im Gebrauch von përoe hinnehmen. 
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Rolle mindestens drei recht verschiedenartige Gedichte vereinigt, denen nur 
das elegische Versmaß gemeinsam ist, und der Name des Buchs kann schwer- 
lich ein anderer gewesen sein als s lee. Bentley hat in seiner Kallimachos- 
Ausgabe (S. 322) ein Buch édeyeta unbedenklich angenommen, und wenn auch 
Schneider (Callim. II 214ff.) einige Gründe Bentleys mit Recht für nicht stich- 
haltig erklärt hat, so bleibt doch bestehen, daß fr. 67 im Etym. Mag. s. v. 
doo als KokAluayog ¿v élsyelorg zitiert wird. Schneiders Ableugnung eines 
besonderen Elegienbuches, das offenbar die größeren Gelegenheitsgedichte zu- 
sammenfaßte, wird durch den Papyrus widerlegt. Den Sosibios, dessen Doppel- 
sieg mit Rossen (VI 1) am Isthmos und in Nemea (VII 2ff.) das Epinikion 
verherrlicht, hat man bisher meist dem spartanischen Grammatiker mit dem 
Beinamen Avtixd¢ gleichgesetzt, aber Hunt sagt sehr mit Recht, daß ein über- 
sehener Kommandeur der Leibwache des Philadelphos (Josephus ant. XII 2, 2) 
sehr viel besseren Anspruch darauf hat, für den Adressaten gehalten zu wer- 
den, als der arme Schlucker von Grammatiker, mit dem Philadelphos (Ath. XI 
493E) sein Spiel treibt. Das Gedicht ist nicht nur durch die schlechte Be- 
schaffenheit des Textes schwer verständlich, Hunt hat, unterstützt von Murray 
und Lobel, vieles sehr schön erläutert, aber nicht wenig bleibt noch daran zu 
tun. Wenigstens eine Vermutung möchte ich doch vorbringen: Kol. VI 2f. 
lautet bei Hunt 
onuspivov Ó wosl nep e Ia negl ysidog di oel 
roör’ Enog ndein ley9;v ¿m dyeliy 

Hier verlangen moet und das Verbum oioger unbedingt ein Bild, das Wort 
stürmt wie ein Vogel, der davonfliegen will, von des Dichters Lippe, sollte 
da nicht wegxvds, der Adler (vgl. Hom. 2 316 und [Arist.] xe Davy. dx. 60) 
einzusetzen sein? 


547. Oxyrh. Pap. 1363; 10,3><2,6 cm; um 200; Bd. XI 90, Taf. VL 

Kallimachos, Iamben. Schmaler Streifen aus einer eng beschriebenen 
Kolumne mit Resten von 30 Versen. Akzente, Spiritus und Interpunktionen 
(vo grond) sind von zweiter Hand. Die Zuweisung wird gesichert durch a 
Wiederkehr von Fr. 86 in V. 5ff. 


¿ç tò mold telyevg loò [dies dedre, 
od roy] melee Dëuzealv d widoas Zäve 
yeowv] dlakdy ¿óJ [xe B Blía drängt. 


In diesen scharfen gegen Euhemeros gerichteten Versen bestštigt, der Papyrus 
Bentleys glänzende Konjektur Idygarov statt des überlieferten yaAxsov. Auch 
ein weiterer Kallimachos-Vers (Fr. 98 c) ist vielleicht in V. 13 erhalten fris 
zoayJodös Mob A[yxv8lfovoa, obwohl die Buchstabenspur nach Mobca nicht 
recht zu 1 stimmen will. Sicher ist, daß diese Seite dem Teil des Iamben- 
buchs angehört, wo vorwiegend literarische Fragen erörtert waren (fol. VI des 
Oxyrh. Pap. 1011). In Pfeiffers Ausgabe steht das Fragment S. 69 ff. Nr. 10. 


548. Hamburger Stadtbibl. Jur. 312; 18><27 cm; 2. Hälfte des III. Jahrh. 
v. Chr.; v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1918, 736. 

Hellenistische Elegie. Kolumne einer eleganten Rolle mit 17 links 
durchgängig, rechts meist verstümmelten elegischen Versen. Das sehr schwie- 
rige Stück ist von dem Herausgeber mit gewohnter Meisterschaft behandelt. 
Angeredet wird ein Mann, der als Gesandter seines Königs zu einem galati- 
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schen Stamm gegangen war und eine unerfreuliche Botschaft zurückgebracht 
hatte. Als der mit Belagerung einer Stadt beschäftigte König die Botschaft 
vernimmt, stößt er heftige Drohungen gegen die Galater aus, deren kriege- 
rische Tüchtigkeit er anerkennt. Da er dabei die Meder als seiner Herrschaft 
unterworfen nennt, kann er kein Attalide sein, sondern wohl ein Seleukide 
oder Makedone. Der Versbau ist sorgfältig, aber nicht Kallimacheisch, in der 
Sprache steht Gewähltes neben Vulgärem. 


549. Ostrakon der Bodl. Libr. Gr. Inscr. 930; Ende des I. Jahrh. v. Chr.; 
Grenfell Journ. of Egypt Arch. V 1918, 16. 


Epigramm. Auf einer großen Scherbe hat ein ägyptischer Schuljunge, 
der des Griechischen nur sehr unvollkommen mächtig war, ein Epigramm 
nach Diktat niederzuschreiben versucht. Die Zeilenteilung entspricht den Ver- 
sen nicht, aber mitunter grenzen Doppelpunkte die Verse ab. Dem geradezu 
haarsträubenden Ergebnis seiner Bemühungen hat Grenfell, unterstützt von 
Lobel, mit bewundernswertem Scharfsinn folgendes Epigramm abgewonnen: 


Tot® ó Aaxóv mor letev A un nociv čọtia Balvav 
eig tov Gig métoucg Orellöusvog méleuov’ 

Ercora sën edédexto Bondoov, avina xavle 
onılounv, xalreg u Bagvyouevoy. 

touar, où’ ayosiov ¿gpólxiov TD aiyuav 
ov peyew Ó Jena, alla uéveiv Euador. 


Das Epigramm fehlt in der Anthologie, war aber berühmt, denn die Bodleiana 
besitzt noch von einer zweiten Aufzeichnung auf einem Ostrakon (Gr. Inser. 
1205) ein Bruchstück, das auch sehr fehlerhaft ist, aber doch einiges ver- 
bessert und von der Überschrift einen Rest Z]m&erng bewahrt. Wenn das Ge- 
dicht nicht von Dioskurides, dem Schöpfer dieser Gattung der Spartaner- 
epigramme, selbst herrührt (s. Anth. Pal. VII 229, 430, 434), was wohl das 
Wahrscheinlichste ist, so wird es von einem Nachahmer sein. 


550. Freiburger Pap. 10c; 8,3><5,5 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Aly, Butz, Ber. 
der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 58. 


Epigramme. Schmaler Streifen aus einer zierlichen Buchrolle mit den 
Versenden einer Kolumne und den Anfängen einer zweiten. Den Beschluß der 
zweiten Kolumne macht das nur in der Anthologia Planudea IV 119 erhaltene 
Epigramm des Poseidippos auf Lysipps Alexanderstatue. Voran ging ein un- 
bekanntes in 10 Versen, das die Argonautensage betrifft, kenntlich ist der 
Versschluß V. 1 ‘'H]paxisörng (wohl Idmon), dann z. B. die Versanfänge 2 
"Egyivos, 3 Geoid, 8 Bóomoos, 10 ef yepavo[v» (wohl eher el). Aly macht 
darauf aufmerksam, daß ein Pentameter des Kallimachos (Fr. 197) lautet 
Eoytvog Kivutvov FEoyog èv oradlw, leider ist im Papyrus ein Buchstabenrest 
nach ’Egyivog nicht als K festzustellen. Vor diesem Epigramm stand ein an- 
deres von 6 Versen, davor ist eine Lücke von 6 Versen (oder ist hier der Pa- 
pyrus zerstört?), und die beiden ersten Verse der ersten Kolumne können nicht 
aus einem Epigramm stammen, denn Zypawev und arte’ Tel!) sind beides 
Hexameterschlüsse. 


1) aer deise Aly. 
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551. Pap. della Soc. Ital. 17; Hermupolis; III. Jahrh.; Pap. Greci e Lat., 


Bd. I 35. 


Epigramme. Auf beiden Seiten eines Papyrusblattes, das nicht zu einem 
Buche gehörte, stehen 6 Epigramme auf einen gewissen Euprepios. Die Verse 
sind wie Prosa bintereinander fort geschrieben und mehrfach andere Fassungen 
ganzer oder halber Verse zwischen den Zeilen eingefügt. Vitelli schließt daraus 
mit Recht, daß wir das Konzept des Verfassers selbst vor uns haben, der frei- 
lich auf den Namen Dichter kaum Anspruch machen darf. Die Epigramme 
sind zum Teil (1, 6) deutlich für ein Grabmal bestimmt, zum Teil (2, 4, 5) 
könnten sie auf einer nicht zum Grabe gehörigen Statue oder unter einem 
Gemälde stehen, z. B. 4 


Ei xal ré povyv ó toyodgoçs a0” evédynev, 
elves dv de non ptyyerce Eneiniog. 

el yd rig napıwv Tç EinOvog Eyyodev YE, 
odcr napdnoeı Bgceg axovodusvoc. 


Eine nicht sehr glückliche Anlehnung an Kallimachos findet sich in 2: Der 
Tote ist ins Elysion gelangt. 


V. 3 Eva drarelBew Zoe nalar ix tivos 269214ç 
uolons obd? Baveiv robg Kyadovg déyetat. 


Der Autor schrieb erst A&yousv, setzte dann eraı darüber; vermutlich meinte 
er Aéyere und vergaß ovd? in und zu ändern, auf jeden Fall war sein Vorbild 
Kallim. ep. 9,2 xospäraı" Hvnaxeıv un liye sote dy hg. 


C. Lyrik. 
552. Oxyrh. Pap. 1231; fr. 1 17,7><13,2 cm; II. Jahrh.; Bd. X 20 Taf. II. 


Sappho Buch I. Von einer ziemlich sorgfältigen Buchrolle ohne Scho- 
lien sind 56 meist ganz kleine Bruchstücke erhalten, eine größere zusammen- 
hängende Partie bietet bisher nur das aus über 20 Fetzen zusammengesetzte 
Fr. 1, dessen erste Kolumne 34, dessen zweite 27 verstüümmelte Verse enthält 
Die Strophen sind durch Paragraphoi, die einzelnen Gedichte durch künstliche 
Koronides geschieden, Akzente (welche die aiolische Barytonese durchführen), 
Spiritus, Apostrophe, Quantitätszeichen und Interpunktionen sind hier und da 
beigefügt, zum Teil von zweiter Hand, die auch gelegentlich Korrekturen vor- 
nahm. Fr. 56 trägt die Subskription velöv ce. 

xunnò d | 

Daß die Rolle dem ersten Buch angehört, ergibt sich schon aus dem em- 
heitlichen Versmaß der sapphischen Strophe, daß dies Buch 1320 Verse, also 
430 Strophen umfaßte, ist neu und lehrreich; sicherlich wird es das stärkste 
unter den 9 Büchern gewesen sein. Man benutzt die trotz ihrer Verstümme- 
lung wertvollen Reste am bequemsten in Diehls Supplementum lyricum 3. Aufl. 
1917 8. 32#. Nr. 4—17, unter den Behandlungen hebe ich hervor U. v. Wila- 
mowitz-Möllendorff, Neue Jahrb. XXXIII (1914), 225 ff., Jurenka, Wien. Stud. 
36 (1914) 201ff., weitere Literatur gibt Sitzler, Jahresber. 178 (1919) 49 ff. 
Von literarisch bekannten Fragmenten kehren nur 12 Bergk = fr. 16, 3f. 

15,3 Diehl), 13 B. = fr. 1 col. 1,15f. (5, 3 D.), und 15 B. = fr. 16, 11. 
D 5,11D.) wieder, auBerdem Alkaios fr. 63 B. == fr. 10,12, bei dem Bergk 
bereits zwischen Alkaios und Sappho geschwankt hatte. Die Spärlichkeit der 
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Zitate erklärt v. Wilamowitz (a. a. O. 226) mit Recht daraus, daß uns nur die 
letzten Gedichte des Buchs erhalten sind, während die berühmtesten im Anfang 
standen und auch die Grammatiker ihre sprachlichen Belege gern dem Anfang 
der Bücher entnehmen. 

Verständnis des Inhalts ist nur bei einem Teil der Bruchstücke zu er- 
reichen. Die erste ergänzbare Strophe (fr. 1 col. 1, 9—12 = 4 D.) bildet den 
Schluß eines Gedichts, das wiederum, wie Oxyhr. P.17 (1 D.), das Zerwürfnis 
der Dichterin mit dem Bruder Charaxos wegen dessen Liebschaft mit der nau- 
kratitischen Hetäre Doricha behandelt. Charaxos ist zum zweitenmal in die 
Netze der Hetäre geraten 


Ki|xos, xe[l ele mi[xooréo]av Erevolev. 

ol] dé xavydouvto róð” Evvilmovses, 

Ac lola ré dev[r]eoov dée node[ıvov 
eis] Eoov ee. 


Der Papyrus bestätigt den von Strabo XVII 808 und Athenaios XIII 596 B 
bezeugten Namen Doricha, während Herodot sie (II 135) Rhodopis nennt. 
Am besten erhalten ist dann das zweite Gedicht derselben Kolumne, 5'4 B Stro- 
phen fast ganz herstellbar, 


(5 D.) O? u inno oroórov of dà nisðwov 
of dé vo paid ¿ml yv ullaıwav 
fuusvas xallıcrov, Eyo dé xf) ðt- 

to tig FOr. 


Der Gedanke, für jeden ist das, was er liebt, das Schönste, wird in zwei 
Strophen durch das Beispiel der Helena erläutert, die von Kypris getrieben 
Kind und Eltern vergaß über den Mann, der Troia zugrunde richtete. So 
weilen Sapphos Gedanken bei der fernen Anaktoria: “) 

V. 17 rüs xe BoAlolunv Eparov te BA 
x&učovyuaæ Aduneov [inv xooc6ómo 
N rd Avdov copara adv Omlordot 
zeodou J&yevrag *) 


„Wohl ist das unmöglich, aber zu beten um die Teilnahme“ — da bricht das 
Gedicht leider ab. 

In der zweiten Kolumne folgt ein Gedicht, dessen 20 Verse zum Teil 
durch einen italienischen Papyrus ergänzt werden (s. Nr. 553), so daß wenig- 
stens eine beispielsweise Herstellung des Ganzen möglich ist (6 D.). Es ent- 
halt die Gründungslegende des Heratempels in Mytilene durch die Atriden. 

Die übrigen Gedichte sind leider Trimmer. In Fr.15 (14 D.) sind andert- 
halb Strophen mit einer lebhaften Huldigung der schönen Toyyble verständ- 
lich, in Fr. 14 (13 D.) heißt es von einem Mädchen man dürfe sie nicht mit 
Hermione, sondern nur mit Helena vergleichen. Reste von Epitbalamien sind 
offenbar Fr. 1 col. II 22—27 (7 D.) und das letzte Gedicht des Buchs Fr. 56 
(17 D.). Die Schilderung des Alters in Fr. 10 (10D.) wird man jetzt, seit in 
O. P. 1787 (s. u. 555) Klagen der Sappho über das eigene Altern bekannt ge- 

1) V. 15f. ist wohl am besten von Sitzler so ergänzt dä vo Avaxrogl[as 
ys] ul Brain © ot] xageoloag. 

kham unter Hunts Zustimmung für das die Lücke nicht füllende 
Dee der ersten Ausgabe. 
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worden sind, wohl auf die Dichterin selbst beziehen dürfen, die Worte yoda 
vie jon kehren in beiden Gedichten wieder; dann könnte Fr. 13 (12 D.) sehr 
wohl die Fortsetzung dieses Gedichtes sein: 


V.2 AS uvaoec#’ ¿[oca v -v.v 
v &luuss èv ved[tate _ v 
- E]mönnpev 
role ul yap sel xdla _ o _ O 
elyo|uev, roi lalg dë Bio edgrats 
sei yjo[o}elag d vulva d 


nach Wilamowitz’ Herstellungsversuch. 


553. Pap. della Soc. Ital. 123; 5,5><7 em; II.— III. Jahrh.; Pap. Greci 
e Latini vol. II 21. 


Sappho Buch I. Kleiner Papyrusfetzen aus Oxyrhynchos, der die ersten 
10 Verse des Gedichts 6 D. und den letzten Vers eines vorangehenden Gedichts 
etwas vollständiger enthält als O. P.X 1231 Fr.1 col. II. Akzente und Quan- 
titätszeichen sind mehrfach gesetzt. Die Versanfänge beider Papyri stimmen 
genau überein, nur ist in dem italienischen eine falsche (V. 5 sor für ded- 
rav) und eine richtige (V. 11 10 oe für v He) Variante über die Zeile gesetzt. 


554. Oxyrh. Pap. 1232; Fr. I 13,3 >< 29,6 cm; III Jahrh. Bd. X 44, 
Taf. I. 


Sappho Buch IL Reste der drei letzten Kolumnen einer Buchrolle mit 
der Subskription Zap[o]üs uin, dazu ein kleines Bruchstück vom Unterteil 
der zweiten Kolumne. Akzente, Quantitätsbezeichnungen und Interpunktionen 
sind häufig gesetzt, ein in Kol. II ausgelassener Vers war am oberen Rande 
nachgetragen (jetzt verloren) und durch die Notiz do am rechten Rand auf 
ihn verwiesen. Unter dem ersten Gedicht, von dem nur die Versschlüsse er- 
halten sind, ist jetzt ein leerer Raum, hier stand, wie Wilamowitz gesehen, 
offenbar eine gelehrte Anmerkung in kürzeren Zeilen; von dem zweiten Ge- 
dicht sind 32 Verse, zum Teil nur in Trümmern, zum Teil auch recht gut 
erhalten. Behandelt ist dieser Papyrus an denselben Stellen wie O. P. 1231, 
bei Diehl Fr. 19 und 20. Die Zuteilung an das zweite Buch der Sappho wird 
gesichert durch die Wiederkehr eines mit Buchzahl bei Athen. XI 460B an- 
geführten Verses (fr. 67 Bgk.), wäre aber schon aus dem Versmaß, aiolische 
Pentameter aus 4 Daktylen und freier zweisilbiger Basis, zu erkennen, da 
nach Hephaistion 7,7 das zweite Buch ausschließlich dies Versmaß enthielt. 
Das allein kenntliche zweite Gedicht schildert den Hochzeitszug des Hektor 
und der Andromache mit deutlicher Anlehnung an Priamos’ Auszug zur Lö- 
sung der Leiche Hektors (Q 265ff.). Wilamowitz (N. Jahrb. XXXIII 1914, 
230) hat die Echtheit des Gedichtes geleugnet, es sei ein jüngeres aiolisches 
Lied, und die verlorene gelehrte Notiz vor seinem Anfang habe seine zweifel- 
hafte Echtheit erörtert. Aber die von ihm angeführten sprachlichen und me- 
trischen Gründe scheinen mir zum Erweis der Unechtheit nicht ausreichend: 
Kurze Dativform wie hier plAosg (20a, 12 D) und sois (20 b, 1D) stehen auch 
Fr. 68,3 Bgk. und Alkaios Fr. 53 Bgk., und wenn Wilamowitz selbst gelehrt 
hat, daß Sappho in heroischen Hexametern nach epischem Vorbild vokalischen 
Auslaut vor Vokal verkürzte (Griech. Versk. 347, s. Fr. 30 und 31 Bgk.), so 
wird man die eine entsprechende Verkürzung (20a, 5D) in diesem dem Ton 


LZ kz- mf a 


wA E, H 


> eo a ez, 2th Sie d 
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des Epos so nahestehenden Gedicht doch hinnehmen können. Daß dies Gedicht 
von Sapphos üblichem Stil abweicht, empfinde ich auch, es ist aber bisher 
das einzige seiner Gattung. Übrigens irrt Wilamowitz a. a. O. 225 mit der 
Angabe: „Es steht die Subskription Zapoðç uédn auf einem Papyrusbrocken, 
dessen Stelle sich aber ebensowenig bestimmen läßt, wie, ob und was hinter 
pédn stand“, die angegebene Subskription steht, wie auch Taf. I deutlich zeigt, 
auf dem zusammenhängenden Papyrus, W. hat eine Vermutung der englischen 
Herausgeber über einen andern Papyrusbrocken (8. 45) miBverstanden. 


555, Oxyrh. Pap. 1787; Fr. I 15,9>< 9,4 cm; III. Jahrh. Bd. XV, 26 
Taf. II. 

Sappho Buch IV. 43 leider wenig ergiebige Bruchstücke einer flüssig 
geschriebenen Buchrolle, als fr. 44 fügt Hunt das Hallische Bruchstück (Diehl, 
Supplem. lyr.? S. 43 fr. 21) hinzu, das sicher dieser Rolle angehört und offen- 
bar durch einen unredlichen Arbeiter beiseite gebracht ist, ein 45. kleines 
Fragment, dessen Zugehörigkeit unsicher ist, enthält Reste der Subskription 
Ean poç] uf ð? Die Handschrift ist mit Interpunktionen, Akzenten, Spiri- 
tus, Apostrophen, Quantitätszeichen, Paragraphoi ziemlich reich ausgestattet, 
je einmal finden sich Diastole und Hyphen, die zeitweilig im Hallischen Frag- 
ment vermuteten Musiknoten sind nun endgültig erledigt. Von den bekannten 
Fragmenten des Sappho kehrt sicher wieder fr. 79 Bgk. (in dessen Herstellung 
Blaß glücklicher war als Bergk), sehr wahrscheinlich fr. 78, vielleicht auch 
fr. 76—77. Obwohl kein zusammenhängendes Gedicht erhalten ist, hat Hunts 
Scharfsinn den traurigen Trümmern doch manche nicht unwichtige Einzelheit 
abgewonnen. Vor allem, daß wir das vierte Buch vor uns haben, welches die 
Gedichte in fallenden ionischen Tetrametern enthielt, wie das dritte nach 
Heph. X 6 die in großen Asklepiadeen, das zweite die in aiolischen Pentame- 
tern (Heph. VII 7), das erste die in sapphischen Strophen. Die einzelnen Ge- 
dichte waren in Disticben abgeteilt, wie das Hephaistion sepl momp. 1, 2 
(p. 63,17 Cons.) für das 2. und 3. Buch bezeugt und der Papyrus für das 
4. bestätigt. Die Tatsache, daß drei der vier kenntlichen Gedichtanränge den 
Anfangsbuchstaben E aufweisen, läßt Hunt die Möglichkeit alphabetischer An- 
ordnung erwägen, aber von zwei auf demselben Bruchstück (fr. 3) vereinigten 
Gedichten beginnt das erste mit E, das zweite mit O, und die mechanische 
Anordnung nach dem Anfangsbuchstaben möchte man den alexandrinischen 
Gelehrten kaum zutrauen; freilich ist ja auch die Vereinigung der gleichen 
Metren in den einzelnen Büchern sehr unktinstlerisch. Die beiden Gedichte, 
deren Verszahl sich bestimmen läßt, sind kurz, das eine (fr. 3 col. II 3—14) 
enthält 12, das andere (ebenda V. 15—24) nur 10 Verse; letzteres, das einen 
düsteren Traum anredet (vorge A möchte man besonders gern herstellen, 
aber leider fehlt zu viel. Noch beklagenswerter ist die Zerstörung eines an- 
scheinend längeren Gedichts (fr. 1), in dem Sappho das Herannahen des Alters 
beklagt V. 12 fl. dvr yoda yijgas Hön | [AeBual Y éyévolyto voire èx fe- 
vav | A: yöva ó [o] Yepoıcı und resigniert V, 16 & Id rí vev noelnv; 17 où 
duvarov yeveodaı, dann folgt V. 24 f. das bei Athenaios XV 687 A (fr. 79 Bgk.) 
erhaltene Bekenntnis [fyo dt pnv aBpoovvav, ....] roüro xal poe | tò 
Al proov čowç delle xal rò sé Hau 181 log Eine weißhaarige, gebrechliche 
Sappho ist für uns eine ganz neue, sicherlich sehr merkwürdige Erscheinung. Eine 
neue Selbstanrede mit der Form Yol bringt fr. 4, 5, die aus fr. 41 und 58 Bgk. 
bekannte Rivalin Andromeda erscheintinfr.7,5,eineneueSchülerin (oder Rivalin?) 
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Mika tritt in fr. 6, 1 auf, und in demselben Fragment V. 2 f. wird einem Mädchen 
die Freundschaft mit Frauen aus dem Hause des Penthilos, also der Familie 
von Pittakos’ Frau, vorgeworfen dil]& © Eyoux dow | Jv piłós[ar ] Heo Ter 
Ov; das ist wertvoll als bisher einzige Spur politischer Gegensätze in Sapphos 
Dichtungen. Auffallend ist die von Hunt bemerkte Tatsache, daß die Vers 
schlüsse fr. 1,12 yoda yijeag dn und fr. 1, 17 ob duvarov yEveodas wörtlich 
so als Schlüsse sapphischer Elfsilbler (Diehl, Supplem. lyr.5 S. 36 fr. 10,6 
und S. 33 fr, 5,21) wiederkehren, und daß fr. 7,8 Isav Béoocy sich fast deckt 
mit dem berühmten fr. 2,1 Bgk. galveral wos xijvog Looç HEoscıv; die Dichterin 
scheint also gegen kleine Selbstwiederholungen nicht sehr empfindlich gewesen 
zu sein. , 


556. Oxyrh. Pap. 1283; Fr. 1 9,4><17,3 em; II. Jahrh.; Bd. X 50, 
Taf. III. 


Alkaios. Von einer sauber geschriebenen Buchrolle sind 34 meist nur 
kleine Bruchstücke erhalten, am ausgiebigsten sind die Fragmente 1, 2, 4 
Strophenende ist durch Paragraphos, Schluß des Gedichts durch Koronis be 
zeichnet. Eine zweite Hand hat einzelne kleine Textänderungen vorgenommer, 
Akzente mit durchgeführter aiolischer Barytonese, Apostrophe, Quantätszeichen 
und wohl auch die Interpunktionen (dv grond und u&on) eingesetzt. Die Rück- 
führung auf Alkaios ist gesichert durch die Wiederkehr von Fr. 42 Bgk. in 
Fr. 32, wäre aber auch aus dem Inhalt leicht zu erkennen. Welches Buch des 
Alkaios wir vor uns haben, bleibt ungewiß. Crusius Versuch (R.-E. I 1501f.), 
die 10 Bücher nach stofflichen Gesichtspunkten zu ordnen, 2. B. I. Hymnen, 
IV. Stasiotika, wird durch diesen und die folgenden Papyri widerlegt. Die an- 
tike Alkaiosausgabe vereinigte weder die gleichen Metren in einzelnen Büchern, 
wie bei der Sappho, noch die gleichen Stoffe, z. B. Fr. 2 läßt auf ein Gedicht 
in Sapphischen Strophen eins in unbestimmbaren anderen Maßen folgen, in 
Fr. 3 haben wir erst Asklepiadeen (?), dann Sapphische Strophen, inhaltlich 
finden sich im selben Papyrus Gedichte an die Götter, Trinklieder, moralische 
Paränese, Politisches. Es ist wohl nicht ausgeschlossen, daß diese reizvolle 
Buntheit in Form und Stoff auf den Dichter selbst zurückgeht, jedenfalls wird 
Horaz das angenommen und deshalb den gleichen Wechsel in seinen Oden- 
büchern mit bewußter Kunst durchgeführt haben. Als sicher darf gelten, dad 
die Alexandriner schon die Bucheinteilung vorfanden, sonst würden sie mit 
der gleichen unkünstlerischen Pedanterie wie bei Sappho „Ordnung“ gestiftet 
haben. Auch dieser Papyrus ist am bequemsten zugänglich in Diehls Supple 
mentum lyricum® S. 14ff. Fr. 5—20, weiter nenne ich Wilamowitz, N. Jahrb. 
XXXII (1914), 230ff., Jurenka, Wien. Stud. 36 (1914), 220f£, Karl Fr. W. 
Schmidt, Gött. gel. Anz. 1916, 390 ff. und Sitzler, Jahresb. 178 (1919), 60ff., wo 
die sonstige Literatur besprochen ist. 

Das erste kenntliche Gedicht (Fr. 1 col. II 8f, = 7 D.) ist eine Mahnung 
an den schon bekannten Gefährten Melanippos (32 Bgk.) in aiolischen Penta- 
metern. Die beiden ersten Verse sind stark zerstört und anscheinend auch 
korrupt überliefert: „Melanippos, wie kannst du hoffen divvdevt’ Aytoovra" 


V. 1 faßaıs cello xofagov aos [Vorepov') 
Spec; GAL’ aye wh uzeyalov Gel ig 


1) Ich dente nur die nicht unbedingt sicheren Ergänzungen an. 
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5 xed yag Lelovpos Alelldas Bavlievs [Epa 
&vdgwv wleiora vonadusvog [Odvarov púynv. 
dla xal wolidesc Box una xd [dls 
divvasvı' "Aytoovi’ énxtpasce’ pélyov di oi 
var lo mózðov Em Keowdais Gd cles möge") 

10 nelaivag 100 d & ph rd EN, 
neraßdoonev, ai nota x&11lora 


die beiden letzten Verse noch nicht erklärt. Die Paragraphos teilt die Penta- 
meter in Distichen ab, ebenso die großen Asklepiadeen (Fr. 32 = 20 D.), was 
für Horaz c. I 1 und III 30 wichtig ist. Eine solche humoristische Paränese 
ließ sich bei Alkaios bisher nicht nachweisen. Im wesentlichen verständlich 
und von den Herausgebern mit Hilfe von Wilamowitz glänzend hergestellt 
ist sodann ein Gedicht in vier Sapphischen Strophen, dem der Anfang fehlt, 
schwerlich mehr als eine Strophe (Fr. 2 col. II 1—16 = 8 D). Hier wird der 
Ehe der Helena, die ihrem Mann entlief und Ilion ins Verderben stürzte, mit 
raffinierter Kunst die Hochzeit der Thetis mit Peleus, der alle Himmlischen 
beiwohnten, der nach Jahresfrist der herrlichste Held entsproß, gegenüberge- 
stellt, anscheinend ohne irgendeinen erbaulichen Zweck; die Erzählung der 
netten Geschichte in feinster Prägung ist Selbstzweck. Ein kleiner Götter- 
hymnos an die Dioskuren, ebenfalls mit Wilamowitz’ Beihilfe sehr schön er- 
ginst ist sodann Fr. 4 = 12 D 


Aeitr’ "Olvunov dort Joren lindvres 

maideg Ep®lıuos Alos od Aijòag 

Aldo] Huumı neopdunre Kcéorog 
sei Ilodvdeuneg. 

5 of xar subonav X9óva x«i Halaccav 
naisav Egyec@’ QOxumódoy ¿ç r 
6e d &v$goncoiç Javdro fúsoðe 

Sanpuvdevrog, 
svidgmv Bonoxovres dv d Enger Vë 
10 týłloĝey Adungoı oóro[ v ¿ugp(Bavrsç 
doyallas 3° dv vor goe pégovtes 
vai uelalvaı. 


es folgte mindestens noch eine Strophe, von der nur ein paar Buchstaben er- 
halten sind. Von den kleineren Resten erwähne ich Fr. 10 = 15 D, weil hier, 
durch Koronides abgegrenzt, ein kleines Gedicht von nur 4 Distichen nach- 
zuweisen ist, und, Fr. 11 == 16 D., das 15 Versschlüsse der Form v ç -v _ v, 
2. B. V. 15 ai|¢ ’Aldoo ó@ua enthält. Dieser Versschluß entspricht dem Sapphi- 
schen Elfsilbler, und seit wir wissen, daß Alkaios den Asklepiadeus bald sti- 
chisch, bald durch den Glykoneus in Vierzeiler gegliedert angewandt hat (s. unten 
Nr. 559), wird man die Möglichkeit stichischen Gebrauchs des Elfsilblers, ge- 
wissermaßen als Vorstufe der Sapphischen Strophe, für ihn anerkennen müssen. 
Seine Ansprüche auf die Erfindung der Sapphischen Strophe (Heph. 14,1) 
würden dadurch verstärkt werden. Leider bleibt die Sache unsicher, weil die 
Versschlüsse auch zu fallenden ionischen Tetrametern passen, die wir freilich 
nur bei Sappho (s. o. Nr. 555), nicht bei Alkaios kennen. 


1) Pdoslevg Jurenka, Gee Sitzler. 
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557. Oxyrh. Pap. 1234; Fr. 2 14,3 >< 27,3 em; 2. Hälfte des II. Jahrh.; 
Bd. X 70, Taf. IV, vgl. Bd. XI 56. 


Alkaios. Dieser Papyrus ist etwas jünger als der vorige, aber auch in 
schöner Buchschrift geschrieben. Eine andere Hand hat in Kursive ziemlich 
ausgedehnte, schwer lesbare Scholien an den Rand geschrieben, die für die 
Ergänzung manchmal wertvoll sind, und wohl auch dem Text die Lesezeichen, 
Akzente, Apostrophe, Quantitätsbezeichnungen, Interpunktionen, auch eine 
Diastole beigefügt. Alle 6 Fragmente baben unten Rand, das größte (Fr. 2) 
enthält von einer Kolumne 15, von der nächsten 12 meist wenig beschädigte 
Verse. Später erkannte, nicht unbeträchtliche Reste desselben Papyrus sind 
von den Herausgebern in Bd. XI 56ff. unter Nr. 1360 veröffentlicht, eines 
dieser neuen Bruchstücke ergänzt glücklich Fr. 1 und bestätigt vorgenommene 
Ergänzungen. 

Die modernen Behandlungen sind dieselben wie bei dem vorigen Papy- 
rus (Fr. 21—32D.). Der Ton der Gedichte ist in dieser Rolle einheitlicher, 
fast in allen lodert politische Leidenschaft, und wir lernen den streitbaren, 
trinkfrohen Junker weit besser kennen. Gleich das erste Gedicht in Sapphi- 
schen Strophen (Fr. 1,1—6 = 21D), von Wilamowitz (a. a. O. 205f.), der 
das neue Bruchstück mit der Koronis nach V. 6 noch nicht kannte, fälschlich 
mit dem zweiten (Fr. 1,7—14 == 22 D.) verbunden, fährt heftig gegen den 
Vater seines Gegners, wohl Hyrras den Vater des Pittakos, los V. 5 avelsyuv- 
tog dal v - S, pidog &lsroov ist der Schluß. Vom zweiten sind die beiden 
ersten Strophen ganz herstellbar: 


Zeg creo, Avdoe wiv ex’ d|eyalkaıcı!) 
ouupöpascs dicyedlorg ordſ rio 
¿uu Boxen, of xe uvalu?’ pav 
| ¿ç séin Dönv 
b où naßovıes obdapd am gou ovdiy 
obd? yuyddxovrsç' Š d dée Aaye 
hineto Adonv 


Der Fuchs wird doch wohl wieder Pittakos sein, dann fallen die er- 
wähnten Ereignisse in die Zeit, als Pittakos gemeinsam mit der Sippe des 
Alkaios den Tyrannen Melanchros bekämpfte Diog. La. I 74 odrog (sc. IIr- 
taxoç) peta rõv Alnalov yevousvos ddelpby Milayypov xaGeile toy ig Aloßov 
tugevvov.*) Daß sich auch die Lyder in die lesbischen Parteikämpfe misch- 
ten, ist neu und wichtig. Zum selben Gedankenkreis wird O. P. XI 1360 
Fr. 5 gehören, wo wir wieder lesen dısze]Afoıs orér[noas. Das folgende Ge- 
dicht zeigt Pittakos mit den Penthiliden, den Nachkommen des Orestes, 
verschwägert (Diog. La. I 81) als Gebieter der Stadt, aus der Alkaios ver- 
bannt ist, die beiden letzten Strophen sind wieder ganz verständlich. 


V. 6 xijvog dà yandeıs Aroelòaſ v zéng 
danzerw nóliv Qç xal rede Mueolin, 
¿ç x’ dupe Böll’ “Aoeve ensredyeag 
toonny, èn dë zéie rëdr AE On, 


1) deyaldaıcı glaube ich sicher ergänzt zu haben, mit der gleichen Synisese 
steht 8 Wort in Fr. 12, 11 D. 

2) Wilamowitz a. a. O. 287 hat leider Diogenes Laertius beiseite gelassen, 
deshalb ist seine Darstellung der Parteiverhältnisse nicht ganz richtig. 


Alfred Körte: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 131 


10 yaddoompev dë rãg Hupoßopo déer 
Zuele te udyas, táv rig Olvunlov 
Evogos Öauov piv eig dvarav Gre 
Dirráxw dé Sido xw0djoç éxrjoatov. 


In dem Scholion zu V. 6 sind die Worte éniyaulav gy und Arotg &xóyo- 
vos kenntlich. Neu ist das Versmaß, alkaische Zwölfsilbler (Glykoneen mit 
vorgesetztem meist jambischem Metrum) wechseln mit Asklepiadeen, der Pa- 
pyrus teilt aber nicht Zweizeiler, sondern Vierzeiler ab. 
Das nächste Gedicht, von dem nur die beiden ersten Verse erhalten sind 

(Fr. 2 col. II 14f. = 24D) 

og piv hopa xan’ Epıpov séin 

xai yoioov’ oVrw todro voploderas 


gilt nach dem stark zerstörten Scholion einem sh D des Dichters, aber 
da es von ihm heißt „Du warst ein Freund, den man auf ein Zicklein oder 
ein Ferkel einladen konnte“, so kann die frühere Freundschaft doch politischer 
Feindschaft gewichen sein. 

Sehr bitter ist wieder der Spott gegen Pittakos und seinen Vater Hyr- 
ras im folgenden Gedicht (Fr. 2 col. II 1—12 = 25 D.). In der ersten Strophe 
werden nächtliche Saufgelage geschildert, dann heißt es 


V.6 xijvog dë tovtov oùx Enelddero 
covne, insù noðrov dvérgone’ 
nalocıs yap bvvapınv)e vúxreç 

tõ dë nidw naráyeoz’ ó mú9umv. 
ov dü teavtag exyeyovarv Eyns 
tav déien olay avdgec flevPegor 
bol Eovreg ix roden, 


Weiter erwähne ich eine Aufforderung an einen Genossen, das schwere Un- 
wetter (wohl auch allegorisch gemeint wie unten Nr. 559) zu vergessen 
und sich mit dem schon aus Fr. 35 Bgk. bekannten Bykchis zu ergötzen (Fr. 
3 == 36D). Auch die kleineren Fragmente lassen meist dieselben Stimmungen 
ahnen, Haß gegen die Feinde, die xaxonargsöss oder xuxonazeldas (Fr. 6, 11 
== 28,11 D und 1360 fr. 1,12 == 30,4 D) und Klagen über die eigene Not. 


558. Oxyrh. Pap. 1788; fr. 4 18,6 >< 5,8 cm; Ende des II. Jahrh.; Bd. 
XV 46 Taf. II. 

Alkaios. 15 stark zerstörte Bruchstücke einer Rolle, deren Schrift dem 
Sapphopapyrus O. P. 1787 (s. oben Nr. 555) ähnlich, aber nicht gleich ist. 
Außer zahlreichen Akzenten, Spiritus, Apostrophen, Interpunktionen, Quan- 
titätsbezeichnungen enthält der Papyrus kursiv geschriebene, anscheinend 
gleichzeitige Randscholien, in denen einmal fr. 15 col. I 10 Didymos of(rm) 
Alöv(nos), genannt wird. Ein bekanntes Zitat aus Alkaios findet sich nicht, 
aber die Zuteilung wird durch Sprache, Metren und Stil gesichert. Am ehesten 
verständlich ist fr. 15 mit Resten von fünf alkaiischen Strophen, in denen 
eine ungenannte Persönlichkeit dem Weinstock verglichen wird 


V. 17 col wey yàg hên tnsofépatas X0óvoç 
xal zonos 60005 nS o leer a () 
tò dënne d' èllnóga, xdlov ydg, 
ob bdlyats orapvlaıg évelxny. 
9° 


132 III. Reterate 


Beachtenswert in dieser, allein zum Beweise alkaiischen Ursprungs geniigen- 
den, Strophe ist wieder die harte Krasis in V. 17 und die Verdoppelung des 
p in xläue wie vu, bei Sappho (Diehl, Supplem.? 21, 3). Eine hübsche 
Naturschilderung enthielt offenbar fr. 1 in Asklepiadeen, aber Zusammenhang 
oder gar Wortlaut werden schwerlich herzustellen sein. Auch diese Alkaios- 
handschrift läßt, im Gegensatz zu Sappho Gedichte in verschiedenen Vers- 
maßen aufeinander folgen, fr. 2 enthält zuerst Asklepiadeen, dann ein an- 
deres Metrum. In dem langen aber hoffnungslos zerstörten fr. 4 hat Paul 
Maas (Philol. Woch. 1922, 579) die aus O. P. 1234 (Diehl, Suppl. Ier? 28) 
bekannte Strophenform (s. oben Nr. 557) festgestellt. Den Asklepiadeen fehlt 
wieder oft, so fr. 1 V. 1 und 2, fr. 2 V. 9, fr. 4 V. 4, 6, 21, 27 die bei Horaz 
unerläßliche Zäsur Maecenas atavis (s. N. Jahrb. 1922, 326). 


559. Oxyrh. Pap. 1789; fr.1 11,7><15,2 em; L Jahrh.; Bd. XV 60 
Taf. III. 


Alkaies. Von einer schön geschriebenen Rolle, die anscheinend von späte- 
ren Händen reichlich mit Interpunktionen, Akzenten, Quantitätszeichen, Apo- 
strophen, Diastolen (in ungewöhnlicher Form gleich dem Apostroph), auch 
Varianten zwischen den Zeilen ausgestattet ist, sind 41 Bruchstücke, meist 
kleine Fetzchen ohne Wert erhalten. Fr. 1 und 2 enthalten 3 Strophen aus 
je drei Asklepiadeen mit Glykoneus als Abschluß, also die von Horaz neun- 
mal (z.B. I 6) angewendete Strophenform, die man bei ihm zweites askle- 
piadeisches Maß zu nennen pflegt, und die bei Alkaios bisher nicht nachweis- 
bar war. Auf dies Gedicht folgte unmittelbar das, dessen Anfang aus Hers- 
kleitos Homer. probl. 5 bekannt war fr. 19 Bgk. 


tò Önülre xõua rb d olecil o vum 
orelyeı] wagties d ¿[uu móvov ae u 
&vrinv, Enjel xe vãſ og tui 
en guef E...... 


In dem ersten Vers bestätigt der Papyrus die von Blaß verteidigte Lesart 
der besten Handschrift (M) des Herakleitos, die ich allerdings nicht verstehe, 
gegen Bergks meist angenommene tiv rporlgwv Bue, Vom ersten Vers der 
zweiten Strophe ist nur ein o erhalten, dann folgt nach einer Lücke von 
mindestens einem, höchstens wohl fünf Versen auf Kolumne II eine besser 
kaska aussi pagtaus® de dxsot[a tolyous 
eig 0° ¿yuoov Alusva dod| pang, 
xal un tev Önvog uf % duptov 
AdBy, neddniov yao méy?’ &é9uov, 
5 pvásðnte tH ndgoıda u[óy9%o, 
viv rig Kvn ðóxuoç yel v,, 
xal uù) nerasyuvousv | ¿yaydoíe 
Eolots toxnag yas Una x[sipévoiç 
[ot?] zavdle............. 
10 sàv wo[dev....... 


Die Ergänzungen sind die von Hunt vorgeschlagenen, nur in V. 4 habe ich 
Wilamowitz ¿Z91,ov Hunts vie odupspov vorgezogen. Wilamowitz (D. Lët: 
Ztg. 1922, 315) scheint den Zusammenhang dieser Strophen mit der in Kol. I 
nicht anzuerkennen, er sagt: „Fr. 1 Kol. II läßt den Alkaios als Freibeuter 
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hübsch erkennen“ und: „Sie sehen ein Schiff herankommen und wollen ihm 
aus sieherer Deckung auflauern“, dem muß ich widersprechen. Die zweite 
Kolamne setzt unzweifelhaft das in der ersten begonnene Gedicht fort, und 
de von Herakleitos verfochtene allegorische Deutung der Eingangsstrophe 
wird durch die folgenden gerade bestätigt: „Unser Schiff wird von starken 
Wogen bedroht, wir wollen das Schiffsbord verrammeln und einen sicheren 
Hafen aufsuchen“, so weit reicht die Allegorie, nun folgt die politische Ermah- 
nung „Keiner darf schlapp werden, denn es geht um hohen Preis. Denkt an 
unsere frühere Kampfesnot! Jetzt muß man ein braver Mann sein und den 
edlen Eltern keine Schande machen, die unter der Erde liegen“ — es ist sehr 
zu beklagen, daß die Worte, welche die Beziehung auf den Staat sicherstellen 
würden V. 9f. rctvòſe] rev séi in, nur mit Wahrscheinlichkeit ergänzt sind. 
Sicher aber ist, daß ein vom Unwetter schwer bedrängtes Schiff in einen siche- 
ren Hafen gebracht werden soll, vom Auflauern eines fremden Schiffes finde 
ich keine Andeutung; handelte es sich aber nur darum, ein wirkliches Schiff 
aus dem Unwetter zu retten, so wäre die pathetische Erinnerung an die edlen 
Ahnen im Grabe sehr befremdlich. Man wird die von Wilamowitz auch früher 
schon (N. Jahrb. XXXIII 1914, 234) gegen Herakleitos’ Erklärung geäußerten 
Zweifel ebenso aufgeben müssen wie die gegen die allegorische Auffassung 
von Horaz I 14 O navis, referent. 


560. Oxyrh. Pap. 1790; Höhe 20 cm; I. Jahrh. v. Chr. Bd. XV 73, 
Taf. III. 

Ibykos. Die letzten drei Kolumnen einer stattlichen Buchrolle mit 48 
zasammenhängenden Versen desselben Gedichts, von denen nur wenige (Vers 
85—40) nicht hergestellt werden können, dazu noch eine Anzahl unausgiebi- 
ger Fetzen. Die nicht allzu häufigen Lesezeichen (dorische Akzente, Spiritus, 
Apostrophe, Interpunktionen) sind meist von jüngerer Hand, vielleicht von 
dem Schreiber, der nach Hunt etwa im I. Jahrh. n. Chr. unter den Schluß des 
Gedichts eine längere kursiv geschriebene Erklärung mit einem stark zerstörten 
Zitat aus Kallllunyos!) ¿v tõ ol Teóxoou setzte. Die Rolle enthält keinen 
Titel, obwohl auf Kol. III viel Platz für ihn wäre, auch bekannte Fragmente 
finden sich nicht, dennoch ist Hunts Zuweisung an Ibykos unzweifelhaft rich- 
tig. Sprache und Metrum schließen alle neun Lyriker aus bis auf Stesichoros 
und Ibykos, und für letzteren entscheidet eine Huldigung für Polykrates am 
Schluß. Die verwirrte Nachricht bei Suidas s. v. "Ißuxog ... yEvaı ‘Pnyivos' 
ivOlvds vg Zénov HlGev, Sre chr heze Toluxedrys, ó rod rvecvvov nario’ 
mövos Zi o$voç ó ¿mà Kooloov, Olvunıcs vd ist nicht einfach mit Paul Maas 
(RE. IX 816) als Unsinn abzutun"), Ibykos wird zu Polykrates’ Vater, der 
freilich Aiakes (auf seiner Statue A. M. XXXI 1906 Taf. XIV, S. 152 Adaxns) 
hieß, gekommen sein und den Polykrates in einem Alter angetroffen haben, 
in dem auch Prinzen das Lob ihrer Schönbeit gern hören. Uber 40 zusammen- 
hängende Verse eines Lyrikers, von dem wir bisher eigentlich nur zwei um- 
fangreichere Fragmente hatten, sind zunächst eine freudige Überraschung, aber 
aus ihr wird eine schmerzliche Enttäuschung, wenn man die Verse genauer 
ansieht. Keine Spur von der starken Leidenschaft der fr. 1 und 2 Bgk., mit 
denen Maas R.-E. 817 „höchstens Sappho ven den Alten zu vergleichen wagt“, 


1) Ave (uereg schlägt Crönert Lit. Zentralblatt 1992 Nr. 21 vor. 
2) [Siehe jetzt auch v. Wilamowitz, Pindaros 508 ff.] 


134 | UI. Referate 


auch keine Spur von der raffinierten Kunst, die Wilamowitz (Sappho und 
Simonides 122ff.) so schön erläutert hat, nichts als glatte inhaltsleere Mache. 
Am erfreulichsten sind noch die leicht dahinfließenden Metren, die Strophen 
sind rein daktylisch mit einem trochäischen Metrum als Abschluß, die Epode 
enthält drei Paroemiaci, dann Creticus + Paroemiacus und Choriambus + 
zwei Daktylen. Das Erhaltene setzt ein mit der Eroberung Trojas durch die 
Achäer, dann folgt eine lange praeteritio; ich setze eine volle Trias als Bei- 
spiel her, ohne die sicheren Ergänzungen anzudeuten: 


V. 10 viv dé por obte Eesvandrev Idee oro. 

nv!) écsOvusov obre Tavlopupov 
oͤuvjy Kaoocvdgay Ilpıauoso te xis g duo 
Toolas & o uuνννEuꝗo Blog, 6 y dvrsore. 

15 o ag’ &vovupov’ oùð ¿m[evéoyouar? 
Joch červ sweonpavoy oore solle 
vcleg modvyouos EleVoav en. 
Teola xaxdv Tomas & 

20 toy Hir xeslov Ayu 
nexe Mherodeviðas Baoılevg &yos ¿vóo@v 
Arotog 209100 mats èx x[ared]c. 


„Nur die Helikonischen Musen, die gewitzigsten (cecopiopévas cù), könnten 
sich daran machen, kein sterblicher lebender Mensch könnte die Einzelheiten 
der Schiffe ansagen, wie Menelaos von Aulis durch das ägäische Meer, von 
Argos nach dem rossenährenden Troja kam und wie die erzbeschildeten Hel- 
den, die Söhne der Achaier. Unter denen war mit dem Speer der hervorra- 
gendste der schnellfüßige Achilleus und der große Telamonier, der wackere 
Aias“ — nun folgen zerstörte Verse 35 — 39, in denen zuletzt von einem 
schönen Jüngling die Rede war — „den die goldgegürtete Hyllis gebar“); 
dem nun verglichen Troer und Danaer an Liebreiz der Gestalt den Troilos 
wie dreimal geläutertes Gold dem Messing“. 
Den Schluß gebe ich wieder im Wortlaut 


46 toic uèv méja x % al 
xal ov, IloCu>16xogaereç, xdéog & ho Ecis, 
de vor cod xal udv xi€oc. 


Der Papyrus interpungiert stark nach ate und Hunt folgt ihm, aber sicher 
lich richtig verwirft Wilamowitz das Kolon und übersetzt „unter diesen wirst 
du, Polykrates, immer unvergänglichen Ruhm der Schönheit haben, wie ich 
wegen meines Gesanges“. So billig wird der prinzliche Gönner von dem selbst- 
bewuBten Dichter abgespeist! 


561. Oxyrh. Pap. 1604; Fr. 1 18><25,3 em; Ende des IL Jahrh.; Bd. XIII 
27, Taf. I. 


Pindar, Dithyramben Buch I(?). Zwei ziemlich große Bruchstücke, von 
denen das erste beträchtliche Teile zweier Kolumnen, das zweite Reste von 26 


1) Für [hv] erwartet Paul Maas Philol. Woch. 1922, 578 mit Recht Lor; ob 
dies möglich ist, läßt sich ohne Faksimile nicht sagen. 

2) Der Sohn der Hyllis ist bisher nicht nachgewiesen, Crönert Lit. Zentralbl. 
1992, Nr. 21 denkt an Ganymedes, weil in dem Scholion von Rossen und von 
Laomedon die Rede ist, aber sicher scheint mir die Beziehung nicht. 
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Versen enthält. Viele Hände sind an dem Text tätig gewesen. Dem ersten 
Schreiber gehören die meisten Akzente, Spiritus, Apostrophe, Quantitätszei- 
chen und alle Interpunktionen (meist & orıyan, zweimal uéon), ein zweiter 
fügte Scholien, ein dritter den Titel zum zweiten Gedicht bei, ziemlich zahl- 
reiche Korrekturen rühren wieder von verschiedenen Händen her, deren eine 
weder mit dem Schreiber der Scholien noch dem des Titels identisch ist. 

Zum erstenmal begegnen uns in Ägypten Pindars Dithyramben, die Be- 
nennung ist gesichert durch die Wiederkehr zweier bezeugter Dithyramben- 
fragmente (79a und b Schr.), zu denen noch ein ohne Buchangabe zitiertes 
Bruchstäck (208 Schr.) kommt. Da nach schol. O. XIII 25 (Fr. 71 Schr.) der 
Dichter im ersten Buch der Dithyramben diese Dichtgattung in Theben erfun- 
den sein ließ, und das zweite Gedicht für Theben geschrieben ist, liegt es nahe, 
den Papyrus dem ersten Buch der Dithyramben zuzuteilen; aber das bleibt 
unsicher, da der Dichter für seine Heimat mehrere Dithyramben verfaßt haben 
kann, wie er ja auch mehrere Paiane für Theben dichtete. Vom ersten Ge- 
dicht ist nur wenig verständlich, sicher aber, daß es in Triaden von Strophe, 
Gegenstrophe, Epode gegliedert und in glykoneischen Maßen gehalten war. 
Die mehrfach, auch von Crusius in Artikel Dithyrambos R.-E. V 1214 ver- 
fochtene Ansicht, Pindar habe im Gegensatz zu Bakchylides im Dithyrambos 
auf strophische Gliederung verzichtet, wird durch die beiden ersten, sicher 
strophisch gegliederten Gedichte nicht bestätigt.“) Da die Namen Gorgonen, 
Kyklopen, Argos, Abas in den Trümmern des ersten Dithyrambos auftauchen, 
wird er für die Argiver bestimmt gewesen sein. 

Viel ergiebiger sind die Reste des zweiten, dessen Titel lautet @ocec[ ¿ç ](?) 
‘Heaxdijg A KépBegog ®nßeloıs; mit Hilfe der bekannten Fragmente ist das 
erste Strophenpaar fast ganz herstellbar, es besteht aus Daktyloepitriten — 
um diese leider unausrottbare Erfindung Roßbach-Westphals, für die Schroeder 
neuerdings chalkidische Strophe sagt, zu gebrauchen. Die dionysische Festlust 
selbst bei den Göttern wird mit hinreißendem Schwung geschildert, „ein dio- 
nysisches Gegenstück zu der Xovoé« góoguayb Apollons (P. I)" nennt Otto 
Schroeder (Sokrates 1919, 142) mit Recht diese Einleitung. Ich gebe die 
Strophe im Schroeders nur in Kleinigkeiten von der Herstellung der englischen 
Herausgeber abweichenden Form, ohne die sicheren Ergänzungen anzudeuten. 


IIpiv uv lons oxorvoréverc € &oiðà 
dcPveduBoov 

nal tò gë xlBdniov ¿v906- 
roı0ıv ad Oroudrov, 

dtanéntal vrai dé viv [qoiç?] séier xú- 
xAoscı vier: [devéovr’ e lob reg 

oiav Boouíou relerav 

5 xal naga oräntov Aids Oðòocrviò c 

¿v ueydooıs lordvri. ceuva piv xardeyzer 

parigi nie usyala Gi rundvov 

¿y dt xéylad[ev] xoóral alSoutva te 
ats dnd zv hadi ce], 


1) Daß es auch responsionslose Dithyramben von Pindar gab, wird man 
Horaz c. IV 2,11 doch wohl glauben müssen; im dritten Gedicht ist strophische 
Gliederung nicht zu erweisen, kann aber vorliegen. [Siehe jetzt v. Wilamowits, 
Pindaros 845.] 
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¿v dë Nate éolydovuxo: crovazal 
10 paviai € &lalal t’ è- 
olvaraı Godert 
dv d ó semgerde xegauvic dumviov 
wg xextyyntas tó t Evvallov 
Eege, GAudecoa te Hal dd og atyls 
15 puelmy pOoyydleras xlayyaic Jgaxdytoy. 

Die Gegenstrophe setzt die Schilderung zunächst fort, dann geht der 
Dichter, der sich selbst V. 18 Schr. ZEalgstow xdpuxa copay Endow nennt, zu 
Theben über, 4:dvvo[ und paré[oog sind die letzten erhaltenen Worte. Obwohl 
auch dieser Dithyrambos, wie die des Bakchylides, nach einem Mythos benannt 
ist, lebt in ihm das eigentlich dithyrambische, dionysische Element mit ganz 
anderer Kraft und Frische als bei dem Keer. 

Dionysisch sind auch die geringen Reste des dritten Gedichts; Bury, der 
für die Herstellung des schwierigen Papyrus viel beigesteuert hat, möchte es 
auf Korinth beziehen. 


662. Pap. Soc. Ital. 147; Aschmunön; Fr. 6 9><7 em; IL Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 73. | 
Pindar, Paiane. Aus einem elegant geschriebenen Papyrus-Buch mit 
breiten Rändern und 43—44 Versen auf der Seite sind 13 Bruchstücke er- 
halten. Akzente, Spiritus, Quantitätszeichen sind ziemlich häufig, wie meist 
in den Lyriker-Papyri. Fragment 1—6 stammen aus dem VI. und VII. Paian 
des Oxyrhynchos Papyrus 841 und sind von Otto Schroeder in der zweiten 
Auflage seiner kleinen Pindarausgabe bereits benutzt. Für VI Aeiyois siç 
uch ist der Gewinn ganz unbedeutend, beträchtlicher für VII. Wir haben 
Z. 183a, b die Überschrift ®nßeloıg dire Ivo und darunter einen Zusats 
xoqóç, der wohl einer Inhaltsangabe angehört, wie wir sie bei dem zweiten 
Dithyrambos (s. Nr.561) finden. Die ersten Verse beider Papyri ergänzen ein- 
ander, und wir lernen, daß die Geschichte von Apollons Verbindung mit Melia, 
der Tochter des Okeanos, und ihrem Sohn Teneros, also die Kultlegende des 
Ismenischen Apollo-Heiligtums (s. Paus. IX 10,5) erzählt war. Ds V. 13 die 
Gegenstrophe zu beginnen scheint, gehört O. P. 841 Fr. 16 nicht in diesen 
Paian, Schroeder hat denn auch Vila und VIIb getrennt. Die 7 nicht im O. 
P. wiederkehrenden Fetzchen sind praktisch vorläufig wertlos. 


563. Oxyrh. Pap. 1791; 9,9><4,1 cm; I. Jahrh.; Bd. XV 84, Taf. IH. 

Pindar, Paian. Oberteil einer rechts unvollständigen Kolumne; die 
kleine Schrift ist schwer lesbar, vielfach ligiert und teilweise stark abge- 
scheuert, Lesezeichen (auch Apostrophe, was wichtig ist) fehlen bis auf eine 
Paragraphos unter V. 12. Das Blatt enthält einen Teil der wunderbaren Ge: 
schichte von den mythischen Tempeln zu Delphi, wie sie Pausanias X 5, 9—13 
unter Anführung zweier im Papyrus erhaltener Pindarverse (fr. 53 Schr.) be- 
richtet. Den zweiten Tempel fertigen nach Pausanias Bienen aus Wachs und 
ihren Flügeln, und Apollon sendet ihn zu den Hyperboreern, davon handeln 
die ersten zwei Verse des Bruchstücks. Die folgenden Verse werden verständ- 
lich, wenn man Kleinigkeiten anders liest und interpungiert als Hunt: 


& Moisaı, cot dà navıkyv[ov roltov 
Ayalorov malducıg xal Ad 


+ — r. w se 2 
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5 rig ó hdg ze; 
Tree piv voigos, 2c Ax ger 
& ond xloveg korœoſ av, 
yovoene 6’ YE mèo derod 
desdov xnlndovec. 


V. 3 steht rov im Papyrus, aber dafür ist roð einzusetzen, was auch Hunt er- 
wägt. Dann gibt Hunt xavtréyvoig, aber da dieser Tempel nach delphischer 
Legende der 3. ist, kann refrov nicht fehlen, und die Wortstellung wäre sebr 
künstlich, wenn zwischen rob dé und tefrov mavtéyvosc trite. V. 5 ist vie 
sicher Fragepronomen, daher die Anrufung der Musen: „Ihr Musen, an dem 
kunstreichen dritten aber trat durch Hephaistos’ und der Athene Hände welche 
Gestalt in die Erscheinung?“ 

In V. 7 liest Hunt ohr statt d óró, was ich auf der Tafel mit Sicher- 
heit zu lesen glaube'): „Ehern waren die Wände und eherne Säulen standen 
darunter“ — nämlich unter dem im nächsten Vers genannten Gebälk, vgl 
OL VI 1 Xgvoiag troorcoavres edrecyet 2mgo9%qo Halduov xlovag. 

In V. 8f. Schroeders fr. 53 war der Wortlaut des Papyrus schon aus den 
verderbten Worten des Pausanias und Galen gewonnen, nur hatte Schroeder 
das von Schneidewin vorgeschlagene dE ózš¿g zugunsten der Bergkschen Ver- 
mutung éEvxeg®’ verworfen. Weiter wird ähnlich wie bei Pausanias erzählt, 
daß dieser Tempel in die Erde versenkt sei, ich wage vorzuschlagen 


10 dAla yev [Bloor[ ca ra xal 
xeoauvß x80v’ dvo[lEac 
kx oſ v llek [ó] zéweo[v Baosdevc. (oder vat) 


für sicher halte ich V. 11 (y80v« vo Hunt), und da nur Zeus mit dem Blitz 
die Erde öffnen kann, muß er Subjekt zu dem einleuchtenden Verbum EO e 
sein; gut paßt dazu der durch die Paragraphos gesicherte Anfang der neuen 
Strophe yiunsias Ag dylalaı. Bedenklich bleibt f H re xal in V. 10, wo 
Hunt zweifelnd neovern gibt, und ich nach dem Faksimile am liebsten e 
lesen möchte, was H. verwirft. In den letzten 7 Zeilen sind nur noch einzelne 
Worte, z. B. V. 18 das bisher unbelegte Avolußgeorov zu entziffern. 


664. Oxyrh. Pap. 1792; fr.1 16,9><13,7 cm; erste Hälfte des II. Jahrh.; 
Bd. XV 86. 


Pindar, Paiane. Von 68 Fragmenten einer halbkursiv geschriebenen, 
hie und da mit Akzenten, Spiritus, Apostrophen, Quantitätszeichen, Interpunk- 
tionen, dreimal auch mit Diple am Rand versehenen Buchrolle hat nur das 
erste mit 23 Versen (davon 12 im Zusammenhang verständlich) einigen Wert. 
Obwohl kein bekanntes Zitat die Benennung sichert, ist doch Pindars Stil un- 
verkennbar, und da in dem allein verständlichen Fr. 1 die Entbindung der 
Leto auf Delos mit großer Kraft und Anschaulichkeit geschildert wird, liegt 
die Zuteilung an einen Paian, vielleicht der Naxier, für Delos außerordentlich 
nahe.) Ein großer kunstvoller Stern zwischen zwei Zeilen in Fr. 47, der die. 
Stelle der üblichen Koronis am Rande vertritt, lehrt, daß die Fragmente aus 


I) (Wilamowitz, Pindaros 507 liest statt oiieo òô vrch und am Schluß gewiß 
richtig: ie) 
2) [Zweifel äußert v. Wilamowits a. a. O. 518.] 
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verschiedenen Gedichten stammen. In Fr. 1 begegnet zunächst der Name der 
Artemis (V. 3), irgendwer bringt von Naxos Opferschafe für die Chariten 


V. 8 Kú]v ov nag% xonuvov F 

xslaıvipe” doyıßoevrav Lol vos 

10 Ziva xaPelopsvov ; 
xopvpaicıv rede pridt|at xo]óvov, 
KI WE ET 
Kolov Ovyarne Aveto Teenväs 
adivos' Aauıpav d cediov luas dxo[r’ 

15 dylabv Ze ꝙcog lövres old vuot 
ratò eg, ro 6ó9[o]v Soa ¿mó oro árov 
EIAeH u ve sel Ad[ lecig. 


Hier ist alles leicht und echt Pindarisch bis auf den letzten Satz, den ich nicht 
zu konstruieren weiß. Zunächst hatte der Schreiber kaupe geschrieben, dann 
av über das z gesetzt!), das wird richtig sein, aber dann läßt sich önöre kaum 
halten. „Es strahlten der Sonne gleich die Zwillingskinder, als sie ans Licht 
traten, lauten Ruf stießen aus Eleithyia und Lachesis“; es muß wohl in ox 
ein Substantiv stehen, ich weiß nicht, ob man Aer im Sinne von Augen 
Pindar schon zutrauen darf. Interessant ist, daß hier Lachesis neben Eleithyia 
als Geburtshelferin erscheint, wie später allein im Paian des Isyllos V. 18 
(s. v. Wilamowitz, Isyllos 15). Wenn vorher Opfer an die Chariten erwähnt 
werden, so sind offenbar die Chariten hier wie sonst die Moiren als Geburts- 
göttinnen gefaßt. Aus den übrigen kleinen Fragmenten erwähne ich nur in 
Fr. 47 im letzten Vers eines Gedichts v Travel 


565. Pap. Soc. Ital. 145; Oxyrhynchos; 9><6 cm; II.— III. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 71. 

Pindar. Blatt aus einem Buch, auf dem Recto 14 Versanfänge, auf dem 
Verso nur wenige Silben lesbar. Teresa Lodis Gedanke an Pindar wurde durch 
Wilamowitz (D. Lit. Ztg. 1913, 1862) gesichert, zwei Pindarische Wendungen 
Buóro ꝙckog (O. X 24) und yetgdc čxučı (O. II 63 ¿v xc du) kehren wieder, 
und auch die dorische Form &vývixov (V. 6) weist auf ihn. 


566. Pap. Soc. Ital. 146; Oxyrhynchos; 8><4 cm; III. Jahrh.; Pap. Gre. 
e Lat. Bd. II 72. 

Pindar? Schmaler Streifen aus einer Buchrolle mit geringen Resten von 
10 Versen, ein Quantitätszeichen V. 7 dn aq ov. Die lesbaren Versanfänge 
7 dxaddv de, 8 1rd g Foto, 9 Bssoddpor, 10 xrépve Apulavrog vids weisen auf 
Pindar. 


567. Berl. Pap. 13419; IV.? Jahrh.; v. Wilamowitz. Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1918, 749. 

Scholien zu Pindar Pyth. II. Rest der rechten Seite einer Kolumne, 
auf dem Recto Schrift des III. Jahrh., Lesezeicben fehlen, Abkürzungen sind 
ziemlich häufig. Die Scholien gehören zu den Versen 31—37 nach der Drach- 
mannschen Zählung und berühren sich mit unseren handschriftlichen Scholien 
vielfach wörtlich, auch ein Pindarzitat (fr. 313 Schr.) kehrt wieder, neu ist 


1) Eine andere Variante V. 14 òðivaç statt o ist keine Verbesserung. 
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nur ein Brocken eines Verses von unbekanntem Dichter. Es ist im Grunde 
derselbe Kommentar, den wir haben, nur in etwas anderer Formulierung. 


568. Oxyrh. Pap. 1361; Fr. 1 18,1><13,1 cm; I. Jahrh.; Bd. XI 65, 
Taf. ILL 

Bakchylides, "Eet, Von einer sehr stattlichen Buchrolle sind 48, 
überwiegend ganz kleine, Fragmente erhalten. Die Schrift ist sehr schön, vor- 
nehmer als die des großen Londoner Papyrus, hervorzuheben I mit aufrechter 
Mittelhasta und E mit freischwebendem Häkchen zwischen den beiden Hori- 
zontalstrichen; Lesezeichen sind ziemlich häufig, d orıyun und uéon, Akzente, 
Spiritus, Apostrophe, Quantitätszeichen. Ein Teil dieser Zeichen scheint spä- 
teren Händen zu gehören, die den Text durchkorrigiert und mit einzelnen An- 
merkungen versehen haben. In einer dieser Notizen (Fr. 5, col. I 13) wird ein 
Grammatiker IIroA(su«xios) zitiert, das ist entweder IIroAsuaiog ó Eeëicuge oder 
Ilsoleuciog Ogocvdov (s. Herm. 53 [1918] 124f.). Die englischen Herausgeber 
benennen das Buch Sxôlla, und dieser Name scheint sich leider einzubürgern (s. 
Diehl, Supplem. Lyr.?78 ff., wo die Literatur verzeichnet ist), obwohl ich Herm. 53 
(1918) 137 f. nachgewiesen zu haben glaube, daß die Alexandriner bei Bakchy- 
lides go wenig wie bei Pindar Skolien kannten und diese Gedichte unter die 
Enkomien rechneten. Besonders schön ist das erste Gedicht an Alexander 
Amyntas’ Sohn von Makedonien, für den auch Pindar ein Enkomion(Fr.120f. Schr.) 
dichtete. Mit Hilfe eines schon früher bekannten und mit Recht gepriesenen 
Bruchstücks (Fr. 20 Bl. SueB) lassen sich die ersten 17 Verse des in leichten, 
anmutigen Vierzeilern abgefaßten Gedichts lückenlos herstellen. Der Anfang 
erinnert so stark an Pindars auch im Strophenbau verwandtes Enkomion für 
Thrasybulos, dessen zwei Fragmente Blaß glücklich vereinigte (Fr. 1268 
und b Schr.), daß eine gegenseitige Beeinflussung unabweisbar ist; sicherlich 
war Bakchylides der Nachahmer, aber ein sehr glücklicher.!) In dem schon be- 
kannten Teil des Liedes bestätigt der Papyrus glänzend eine ganze Reihe von 
Konjekturen, mit denen Blaß, Kabel und andere den schwer verderbten Text 
der Athenaios-Epitome zu heilen versucht hatten. Fr. 4 trägt den Titel "Leet 
Zupaxoolo und ist gleichfalls für das Gelage bestimmt. Es füllt zwischen das 
5. und 4. Epinikion, denn es erwähnt den olympischen Rennsieg des Phere- 
nikos vom Jahr 476 und das auf ihn verfaßte Siegeslied (V), aber noch nicht 
den höher bewerteten pythischen Wagensieg von 470. Da der Dichter V. 7 
voraussetzt, Hieron wohne in der neuen Stadt Aitna, war er zur Zeit der Ab- 
fassung wohl noch nicht selbst in Sizilien; das Gedicht wird nahe an das 
5. Epinikion heranzurücken sein und ist als neuer Versuch des gewandten 
Keers, sich bei Hieron in Gunst zu setzen, interessant. Die Strophen sind auch 
hier ziemlich kurz (6 Verse) und leicht faßlich. Von den übrigen Bruchstücken 
ist nur Fr. 5 etwas ausgiebiger; trotz starker Beschädigung erkennt man, daß 
von einem grausamen Vater die Rede ist, der den Fehltritt seiner anscheinend 
von Poseidon geschwängerten Tochter mit Einsperrung und Abschneiden der 
Haare bestraft. Ich habe (a. a. O. 136) die Möglichkeit erwogen, daß von Tyro 
die Rede ist, aber die Sache bleibt unsicher; die Herausgeber dachten an 
Pterelaos oder Nisos, was mir nicht möglich scheint. 


569. Berl. Pap. 6870; 24><35 cm; Ende des II. Jahrh.; Schubart, 8itz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1918, 763 mit Tafel. 


1) [Siebe jetzt v. Wilamowitz, Pindaros 141.] ° 
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Gesangtexte mit Noten. Auf der Rückseite einer lateinischen Militär- 
urkunde vom Jahre 156 n. Chr. sind Stücke von drei Gedichten mit Vokal- und 
Instramentalnoten geschrieben. Für die musikgeschichtliche Bedeutung des 
Blattes verweise ich besonders auf Hermann Aberts Behandlung, Arch. f. Musik- 
gesch. I 1918, 313 mit Faksimile und Jahresber. Bd. 193 (1922) 1 ff., wo auch 
die übrige Literatur angegeben ist, wertvolle Bemerkungen zum Text gibt Otto 
Schroeder, Berl. Philol. Woch. 1920, 350f. Erhalten ist eine rechts verstäm- 
melte Kolumne mit 17 Textzeilen; aus der Art der großen deutlichen Schrift 
geht klar hervor, daß der Schreiber die Musiknoten als die Hauptsache, den 
Text als untergeordnet ansah. Das erste Stück ist ein aus lauter langen Sil- 
ben (wie das angebliche Terpander- Fragment 1 Bgk.) bestehender Paian, dessen 
Wortlaut nicht herzustellen ist, weil man die Kolumnenbreite nicht kennt, man 
erkennt fast nur konventionelle Anrufe. Dem Text folgen noch drei Zeilen 
Instrumentalnoten, dann kommt mit ällo abgesetzt ein zweites Bück zu vier 
Zeilen, ebenfalls mit drei Zeilen Instrumentalnoten dahinter, hier ist der In- 
halt eine Klage der Tekmessa über den toten Aias, von dem dritten, wieder 
durch Go eingeleiteten Stück ist nur eine Zeile alua xcrò y9ovóç nro- erhal- 
ten (Orestes?). 


570. Oxyrb. Pap. 1795; Kol. II 23,3><17,8 cm; II. Jahrh. ?; Bd. XV 113. 


Akrostichische Skolien in meiurischen Hexametern. Eine wohlerhal- 
tene Kolumne von 27 Versen und zwei Bruchstücke der vorangehenden. Der 
Herausgeber setzt die Schrift ins I. Jahrh., aber die Verstechnik macht es 
schwer, den Papyrus für älter zu halten als das II. oder lieber IIL Jahrh. Je 
vier Hexameter mit iambischem paroxytoniertem Schluß sind zu Strophen ver- 
bunden, denen regelmäßig die Notiz ati(e)s wos folgt. Sie sind akrostichisch 
geordnet, erhalten die Buchstaben s—& und von 9 drei Verse. Reste einer 
ganz entsprechenden Sammlung mit dem gleichen Refrain «blss uo, hatten 
Grenfell und Hunt schon O. P. I 15 herausgegeben, diese enthielt die Buch- 
staben x, p, y und wurde von den Herausgebern ins III. Jahrh. gesetzt. Solche 
dcerulot uelovoos stehen bei Lukian, Tragodopod. 312ff., Verwandtes führen 
Maas (Philol. Woch. 1922, 581) und Wilamowitz (Gr. Versk. 134) an. Den 
Bildungsgrad des Verfassers beleuchtet die Tatsache, daß für Iota als Beispiel 
(e) ldeg steht. Es ist billige Gelagepoesie, direkte Nachkommenschaft der alten 
Skolien, auch der Gedankenkreis Ahnlich, z. B. 


(e) ld eg Fag, Te, @Zooç, tad’ dorı dis lov, 
fhios cbròôg [Edu] xal vòt ré rerayutv cc e, 
un voie Enteiv, nodev =i,t) A mó9zv 0ó(o)o, 
GMa zó9sv tò wigov xal tots orepdvous d'ropéëge 
be) pos 


571. Berl. Pap. 10525; 17,5><9,5 cm; III. Jahrh.; Abt, Archiv f. Reli- 
gionswiss. XVIII 257 mit Tafel. 


Sarapis Aretalogie in Phaläceen. Fast vollständige Kolumne (nur die 
Zeilenanfänge und Schlüsse sind zum Teil verloren) zu 27 Zeilen, aus einer 
Buchrolle. Der Text ist zunächst metrisch sehr interessant, weil er in freien 
Phaläceen abgefaßt ist, deshalb hat ihn v. Wilamowitz in seiner Griechischen 
Verskunst 150ff. wieder abgedruckt, mit einigen neuen Lesungen von Schubart 
und ihm und mit sehr fördernden Erklärungen. Aber auch inhaltlich ist er sehr 
merkwürdig. Noch sind die Zusammenhänge nicht überall hergestellt, aber die 
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Haupteachen sind klar. Der Gott Sarapis heilt einen armen Mann, Thrason, 
von einer seltsamen Krankheit dadurch, daß er sie auf einen Libyer, der mit 
ihm die gleiche Konstellation hat, überträgt. Ich teile einige Verse mit: 


V. 10 tH vuxti wagapaveic 6 9sóç Eleke 
Gees derek yess Goc, to rb H, 
ús Oele poña, rag dé poigay, 
SE polgas yee ¿yo peraupido. 
8 es d erbe, pera dé verapınv 
15 e xal moóni wold xagapelvas 
undéy] yevocusvog, uóvov d &xęatov 
qurelas šEadóyou, meta dé ré welvecy 
èx rij js ouvtvylag Bakov xdbevde 
xosucd|uevov d Gud d anodepansucn.“ 
Wilamowitz’ Zweifel, ob die Erzählung von der Prellung des Libyers durch 
den Gott eine ernst gemeinte Verherrlichung des Sarapis sei, scheinen mir sehr 


berechtigt. 
572. Oxyrh. Pap. 1383; 5,4><12 cm; Ende des III. Jahrh.; Bd. XI 236 


Rhodisches Schifferlied. In kursiver Schrift ist ein Lied aufgeschrieben 
in 10 Versen, die meist zu zweit in einer Zeile stehen, manchmal auch gar 
keine Rücksicht auf die Zeile nehmen und mehrfach, aber nicht immer, durch 
schräge Linien geschieden sind, am rechten Rand steht senkrecht der Titel 
‘Podlorç du. Die kunstlosen Verse, deren Metrik ich weder in dom Schema 
von Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1918, 124, noch in dem von Deubner, 
Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1919, 17. Abh. 11 recht verstehe — nach Wila- 
mowitz Griech. Verskunst 374 sind es Anapäste —, enthalten eine Beschwö- 
rung der rhodischen Winde, die Fahrt nicht zu stören. Das Liedchen steht 
dem der Nilschiffer O. P. III 425 nahe. 


D. Tragödie. 


573. Papyrus du Fayoum 2; 6><8 om; II.— III. Jahrh.; Lefebvre, Bull. 
de la Soe. Arch. d’Alexandrie 14 (1912) 4 Taf. IX 3. 


Tragödie. Die letzten sechs Zeilen einer schön geschriebenen Kolumne. 
Die Verse, zweifellos tragische Trimeter, herzustellen, ist mir nicht gelungen, 
obwohl nicht sehr viel fehlt; da die Publikation besonders schwer zugänglich 
ist, setze ich her, was Lefebvre gibt und ich auf dem vorzüglichen Lichtdruck 
gelesen habe. 
CCC * xaj 
v yàp dyz[i]reux[tov] ge èv . 
EE osv Swrloics Bel Lon logénad e . 
siolly gi x g, olós[v, ijipange 
EE v dgdny xavsluoıs iv 0 ....... 
DEE T a xal londyte papudxov . 


V. 2 vr ist sehr unsicher. Lefebvre gibt u, bemerkt aber, auch zwei Buchsta- 
ben seien möglich, V. 8 im Anfang natürlich auch -G èv möglich, Salapovyors 
wohl sicher. V. 4 nach ode eher v als y, doch scheint ofde > nicht ganz un- 
möglich. V. 6 te ist über der Zeile nachgetragen, das e auf der Tafel nicht 
deutlich, ich verstehe weder Aonövr« noch Jordy ra. Das Wort dupıunrogss 
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ist für Aischylos’ “Hoaxlsidcs bezeugt, Hes. cugiprjtoges’ of èx moll&v uné 
gar yeyovöreg adelqol. Aisyvdog Hnpaxlslöcız (Fr. 76 N.). Die Fülle seltener 
Worte legt den Gedanken an Aischylos nahe, was bei dessen fast völligem 
51770 in den Papyrusfunden von Bedeutung wire (s. N. Jahrb. XXXIX 1917, 
289f.). 


574. Oxyr. Pap. 1828; 20,8><6,6 em; Anfang des I. Jahrh. v. Chr; 
Bd. XV 226. 

Tragödie. Stark zerstörte Kolumne mit Resten von 28 Versen, V. 6—15 
Stichomythie. Es hat jemand seinen Vater getötet V. 16 ert Sor 
röre, so daß man an Oidipus denken könnte, dazu scheint aber ein Teil der 
Stichomythie nicht zu passen. 


V. 9f. A. viëvgxg Tüv gë onep[ párov 
B. ouo: gäe Gov xal Tool 


und VP. 13 A. A rav 


Wenn V. 7 richtig gelesen ist xal ob éyyexevwo[, kann der Dichter kein 
Athener sein. 


575. Oxyrh. Pap. 1401; Fr. 1 8,5 >< 6,6 em; V. Jahrh.; Bd. XI 246. 


Tragödie. Vier ganz kleine praktisch wertlose Fetzen eines Papyrus- 
buchs, möglicherweise zu derselben Euripides-Ausgabe gehörig wie OP. XI 
1370 (Medeia, Orestes), mit dem sie zusammengefunden wurden, obwohl die 
Hand nicht identisch ist. In Fr. 2 recto steht die Personalnote yoę(óç), auf 
dem Verso Spuren eines Scholion. 


576. Pap. Soc. Ital. 134; Oxyrhynchos; 4 * 2,5 cm; I.— II. Jahrh. 
Pap. Gre. e Lat. II 56. 


Tragödie? Reste von 6 Trimetern, anscheinend aus einer Buchrolle; 
denn das Verso ist leer. Das Erkennbare paßt zu tragischen Trimetern, da 
aber V. 5 ð’ [i]useög n öde unzweifelhaft den Medeiavers 57 God Tut- 
og u onride yğ re xoteave benutzt, aber wegen des d am Anfang weder 
mit ihm noch mit Philemons Parodie Fr. 79,1 de Iureoc rk. gleichgesetzt 
werden kann, möchte ich doch eher an Komikerparodie als an einen nacheuri- 
pideischen Tragiker denken. 


577. Pap. Soc. Ital. 150; Oxyrhynchos; 3>< 11,5 em; III. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 81. 

Tragödie? Auf dem Verso 24 Trimeterschlüsse, wohl eher tragisch als 
komisch. | 


E. Komödie und Mimus. 


578. Oxyrh. Pap. 1240; Fr. 1 15,8 >< 6,5 cm; II. Jahrh.; Bd. X 96ff. 


Eupolis, Aëpot, Drei kleine Bruchstücke der linken Hälfte einer Ko- 
lumne und ein winziges Bruchstück von ihrer rechten Seite. Personennamen 
in nachlässiger Kursive sind am Rande von späterer Hand beigefügt, die auch 
ein paar Akzente und Apostrophe gesetzt hat. Daß alte Komödie vorliegt, 
erhellt aus der Personalnote V. 11 xog(ös) und dem durch Einrücken gekenn- 
zeichneten Wechsel der Rhythmen. Die Personalnote IIvewviö(ng) ließ v.Wilamo- 
witz und mich sofort an die Demen denken, aber Hunt erklärte die von uns 


zz 


N. 
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geforderte Lesung Mvọwviðņs für unmöglich. Nun entdeckte v. Wilamowitz 
Herm. 54 (1919), 69, daß bei Plut. Per. 28, der einzigen Stelle, die vor Auf- 
findung der Kairener Blätter Myronides’ Auftreten in den Demen bezeugte, 
Dugmyid i alte Lesung, Muvid byzantinische Konjektur ist.“) Da auch 
an beiden Stellen des Kairener Papyrus, wo der Name vorkommt, Ilvgwvlöng 
gelesen werden kann, ist dies offenbar die von Eupolis gebrauchte Namens- 
form, und ich habe das Bruchsttick in meiner Neubehandlung der Demen- 
Papyri, Sitz.-Ber. der Sächs. Akad. Bd. 71 (1919), 6 S. 1ff. mitbesprochen. 


579. Oxyrh. Pap. 1402; Fr. 1 3,6 ><4,2 em; V. Jahrh.; Bd. XI 246. 


Alte Komödie, Aristophanes? Drei kleine Fragmente eines Papyrus- 
buches, zusammengefunden mit ausgiebigeren Resten von Papyrusbüchern der- 
selben Zeit (1369 — 74), darunter Wolken (1371), Frösche (1372), Frieden 
und Ritter (1373), Wespen (1374), aber die Schrift ist mit keiner von diesen 
identisch. Erhalten sind fast nur Scholien: Fr. 1 verso. . été Bovdovra[e tous 
dilextgudévas [eds dune udyxe]oc8B(e;) oxóoode rl ¿y rof H Juxrijeory 
das steht sehr nahe den Scholien Ar. Ach. 165 rovroıs (sc. Klsxrevöcs) yao 
Ger udllouG, mczecPat oxdpoda q id ora EoBleıv und Ritt. 494 Grav yao eig ud- 
rv uhu Cle bros oxdeoda ðıðóacıv avroig aber die in Fr. 1 recto er- 
haltenen Versanfänge ar und zer finden sich leider nirgends hintereinander 
in dem dureh die Stellung des Scholions gebotene Abstand von den genannten 
Versen. Ebensowenig helfen die Scholienreste Fr. 2 r. ré de&nava 2[&|e]ra$o- 
kevog und v. Ayss | ..... vv. Es wäre wichtig, wenn in einem Papyrus- 
buch des V. Jahrh. andere Stücke des Aristophanes gestanden hätten als die 
der uns erhaltenen Auswahl, die in den späten Papyri immer wiederkehren 
(s. N. Jahrb. XXXIX, 1917, 301), aber um dies bestimmt zu behaupten, sind 
diese Reste zu dürftig und die Lesungen der Versanfänge zu unsicher. 


580. Oxyrh. Pap. 1403; 2>< 3,2 cm; V. Jahrh.; Bd. XI 247. 


Komödie, Aristophanes? Ganz geringfügiges Bruchstück mitten aus 
einer Seite eines Papyrusbuches zusammen mit 1369—74 gefunden, anschei- 
nend von derselben Hand wie 1374 (Wespen), aber nicht aus den Wespen, 
das einzige ganz erhaltene Wort ist vörgy; s. die vorige Nummer. 


581. Pap. Soc. Ital. 143; Oxyrhynchos; 5,5 >< 8,5 cm; Pap. Gre. e Lat, 
Bd. II 67, mit Tafel. 

Alte (?) Komödie. Doppelseitig beschriebenes Papyrusblatt, das aber 
schwerlich, wie Teresa Lodi meint, aus einer Rolle stammen kann. Die Hand 
ist auf beiden Seiten die gleiche, auch der inhaltliche Zusammenhang unver- 
kennbar, die Schrift des Verso aber gegen die des Rekto auf den Kopf ge- 
stellt; das alles kann ich mir bei einer Buchrolle nicht erklären, auch die un- 
ordentliche Art, mit der auf dem Verso der Versschluß einer Kolumne (V.19) 
in die folgende eingreift, spricht gegen eine Buchrolle. Es war wohl ein ein- 
zelnes Blatt, auf das sich ein Schüler(?) eine Szene aus einer Komödie ab- 
sehrieb, auffallend bleibt, daß auf dem Verso zwei Kolumnen standen. Die 
Schrift ist unbeholfen, zu datieren wage ich sie ebensowenig wie die kundige 
Herausgeberin. Akzente, Spiritus, Apostrophe sind hie und da gesetzt, Per- 


1) Der gleiche Hinweis in G. Thiemes tüchtiger Dissertation Quaest. com. ad 
Periclem pert. 59 war uns entgangen. - 
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sonenwechsel durch Dikolon und Paragraphos bezeichnet, auf dem Verso sind 
zwei Verse etwas eingertickt, was für Wechsel des Versmaßes spricht. Das 
Fragment gibt sehr viele bisher ungelöste Rätsel auf. 

Auf dem Rekto ist von einer Braut die Rede, deren Mitgift nicht Gold 
und Smaragden, sondern Gerechtigkeit und Besonnenheit ist 


V. 8 où ygvoov N udgaydov ......... 
GAN’ Eöva gea .............. 


oͤrrctoc u, PROVNÜIS gg 
nönsır' Eynus xd eO anevor-..... 


das könnte auch neue Komödie sein, zumal die Form udexydog für Menander 
bezeugt ist (Fr. 373 K.), aber dann wird es ganz phantastisch V. Off. 


ox Rer d dek: oludrio[v do xaddv gier 
10 eb]xagnov, ddedv Zx orayúo[v šloyacuivov 
. Jrëou dg wallior : ërdé l 


lobe vévnorat; : todgyov ?ee 
ollxsöın-.......... NEE 


¿]o ovv Qulsig te robo . 
15 oh v dlxatoly xal]veg........... 


V. 9 und 10 habe ich nur beispielsweise ergänzt, orayvo scheint mir nach der 
Tafel ebenso möglich wie orazvo, in V. 13 glaube ich mit Wilamowitz (D. 
Lit.-Ztg. 1913, 1863) eher o|xetorn- als mit Teresa Lodi d]ıxaworn- lesen zu 
mfissen, in V. 15 meine ich vor yég den Rest des T zu sehen. Eine Braat, 
die ein Gewand aus Ähren trägt, kann nur eine allegorische Person sein, etwa 
der Friede, der dem Demos vermählt werden soll. Dieselben Vorstellungen 
und Worte kehren in den Resten der zweiten Kolumne des Verso wieder V. 21 
yj&uo[v xo, 24 xal ein döpozep[ov, 26 ordyuv tæv zol, 27 gief 
önoiov, danach möchte man glauben, daß das Verso vorausging, denn sonst 
müßte ja Verso col. I zwischen die beiden einander in den Wörtern so ähn- 
lichen Kolumnen treten. Auffallend ist, daß ¿óoóç in V. 10 langes, in V. 14, 
wie sonst in der Komödie, kurzes « hat, die Form >%9% (V. 12) ist für Kra- 
tinos (Fr. 96) bezeugt, auch drde (V. 11) spricht für alte Komödie. 


582. Berl. Pap. 11771; III. Jahrh. v. Chr.; v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. der 
Berl. Akad. 1918, 743 fl. 


Alexis. Aus Mumienkartonnage kam außer drei kleineren Fetzen eine 
ganze Kolumne mit 26 Versen heraus, in sohöner Buchschrift, ganz ohne Lese- 
zeichen, auch das später übliche Dikolon zur Bezeichnung des Personenwech- 
sels findet sich nicht, dagegen einmal eine Paragraphos (V. 14), die übrigen 
Paragraphoi sind infolge Beschädigung des linken Randes fortgefallen. Nach 
einer einleitenden Gnome tiber die Unsicherheit des menschlichen Lebens, die 
ich Sitz.-Ber. der Sächs. Akad. Bd. 71 (1919) 6,37 etwas anders hergestellt 
habe als der Herausgeber, haben wir eine lebhaft bewegte Szene: Bin Sklave 
rettet sich an den Altar der Demeter, sein Verfolger will ihn von dort mit Ge- 
walt fortreißen, aber der Sklave ruft die Hilfe des Chors (&vöges V.18 u. 26) 
an, und dieser nimmt für ihn Partei (24f.). Wir haben also einen an der 
Handlung mitbeteiligten Chor, aber seine Lieder werden in der Buchausgabe 
nicht mitgeteilt, wie die Notiz zo|eo9 in Fr. 2 zeigt. Diese Stellung des Chors 
liegt auf der Linie, die vom Plutos zu Menander führt, deshalb ist das Frag- 


ta. Ta 
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ment für die Entwicklung der Komödie von großer Bedeutung (e H 8 XI 
1260). Die Zuteilung an Alexis beruht: auf der Form sealatorgexdic (V. 28), 
die von Phrynichos für diesen Dichter bezeugt ist (fr. 325 Kook) und den un- 
gewöhnlichen Schwur V. 21 vù tòv Ala. row Oldpmiov xal ein Ab md, der 
_ sich bei Alexis (fr. 231K.), freilich auch bei Menander (fr. 402 und 568) 

findet. Von den Dichtern der mittleren Komödie dürfen wir im 3. Jahrh. in 
Ägypten sicherlich nur die berühmtesten, also etwa Antiphanes und Alexis 
noch erwarten. 


583. Oxyrh. Pap. 1236; 9 >< 15,6 cm; IV. Jahrh.; Bd. X 88. 


Menander, 'Eoutoémovess. Rings bescbidigtes Blatt aus einem Perga- 
mentkodex. Die Scbrift ist sorgfältig, Akzente, Spiritus und Apostrophe sind 
teils vom Schreiber selbst, teils von einer späteren Hand gesetzt, die auch 
einzelne Korrekturen vornahm. An Interpunktionen erscheinen &vo grad 
und vie, Doppelpunkt bezeichnet Personenwechsel, kommt aber auch zwei- 
mal (Rekto 8 und Verso 7) innerhalb einer Rede vor, wenn jemand redend 
eingeführt wird. Paragraphoi sind nicht mehr nachweisbar, können aber vor- 
handen gewesen sein. Einmal (Verso 10) ist die Personenbezeichnung O- 
(oog) zwischen die Zeilen geschrieben. Das für die Ausgaben von Sudhaus“, 
van Leeuwen® und Allinson bereits verwertete Blatt enthält auf der Vorder- 
seite den größten Teil von Onesimos’ Monolog (V. 496—517 S. = 459—480 K.). 
Der Text stimmt durchaus mit dem Kairener Papyrus überein, dessen Güte 
wieder einmal bestätigt wird, in V. 498 8. wird Oroisets Ergänzung eixdassev, 
in 501 S. desselben weg: tot nıeayuarog, in 513 8. Leeuwens ovyyvoung ute 
bestätigt, nicht gefunden war das Richtige in 5028. ola uév. Viel wichtiger 
ist die leider stärker beschädigte Rückseite. Hier wird der Monolog des Chari- 
sios (524—538 S. == 487—501 K.) durch das neue Blatt zum Abschluß ge- 
bracht und der Übergang zu der Enthüllungsszene zwischen Charisios, One- 
simos und Pamphile gewonnen. Ein kleiner Kairener Fetzen ñ, deckt sich 
zum Teil mit dem Pergamentblatt und an ß schließt wieder der Fetzen Q an. 
Auf Grund dieser schon von Hunt und mir im wesentlichen richtig erkannten 
Zusammenhänge konnte Sudhaus die Aufklärungsszene in den Hauptlinien 
herstellen (548—574 8.). 


584. Oxyrh. Pap. 1237; 7,7 >< 9,5 om; III. Jahrh.; Bd. X 98. 


Menander, KöAa&. Kleineres Bruchstück vom oberen Teil einer Rolle’ 
mit Versschlüssen einer Kolumne und Versanfängen einer zweiten, dazu 5 ganz 
kleine Fetzen. An Lesezeichen kommen nur die &vo grand und der Doppel- 
punkt zur Bezeichnung des Personenwechsels vor, der außerdem durch Pars- 
graphoi angezeigt wird, zweimal ist die Personenbezeichnung Adog über die 
Linie gesetzt. Die Zugehörigkeit zum Kolax wird durch die beiden ersten Vers- 
schlüsse erwiesen, die sich mit V. 52f. in O. P. III 409 decken. Der neue Pa- 
pyrus lehrt aber, daß der früher bekannte nicht das ganze Stück, sondern nur 
Auszüge aus ihm enthielt, wie Wilamowitz bereits vermutet hatte, denn iw 
1237 folgen auf V. 53 Trümmer von 16 Versen, die in 409 fehlen. Der in 
die Ausgaben von Sudhaus“, van Leeuwen? und Allinson aufgenommene Pa- 
pyrus lehrt weiter, daß in dem Stück ein Parasit Ivado» vorkam, das ist 
überraschend, denn wir wissen aus Athen. X 434C und Plut. de adul. 13, daß 
der Parasit des Soldaten Bias im Kolax Zrgov@lac hieß, während die ent- 
sprechende Figur in Terenz’ Eunuchus Gnathon genannt ist; die wahrschein- 
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liohste Lösung dieses Rätsels ist wohl die von Wilamowitz vorgeschlagene, 
daß Gnathon bei Menander ein zweiter um Pheidias bemühter Parasit ist, dessen 
Namen Terenz dem Parasiten des Soldaten gab. Weiter lernen wir aus dem. 
Papyrus einen Sklaven Daos kennen, das ist offenbar der des Pheidias, und es wird 
ool. II 2 der nopvoßooxös genannt, der die Verse 68 ff. meiner Ausgabe spricht. 
Zu berichtigen ist ein kleiner von Leeuwen übernommener Irrtum Sudbaus, 
der Fr. 2 des Papyrus so in Kolumne II einsetzt, daß Fr. 2 V. 3 in V. 1 der 
Kolumne zu stehen kommt; das geht nicht, weil der obere Rand der Kolumne 
erhalten ist, V. 1 also wirklich der erste Vers der Kolumne war. 


585. Berl. Pap. 13281; 7,5 >< 7,7 em; III. Jahrh.; v. Wilamowitz, Sitz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1918, 747. 


Menander, Mıoodusvog. Unterteil einer Seite aus einem Papyrusbuch, 
mit im ganzen 23 links verstümmelten Versen. An Lesezeichen finden sich 
&vo orıywij, Éon, Apostroph, Dikolon und Paragraphos zur Bezeichnung des 
Personenwechsels, eine Personennotiz ist zu V. 18 von anderer Hand an den 
Rand gesetzt. Die Zugehörigkeit zum Misumenos haben Grenfell und Hunt 
(O. P. XII 46) vermutet, und ich habe sie unabhängig von ihnen (Sitz.-Ber. 
der Sachs. Akad. 71, 6 [1919] 28ff.) ausführlicher begründet. In die Menander-. 
ausgabe von van Leeuwen“ ist das Bruchsttick aufgenommen, in die von Al- 
linson seltsamerweise nicht. Die Vorderseite enthält den Schluß eines Mono- 
logs des Sklaven Geta und den Anfang eines Monologs der alten Amme der 
Heldin Krateia. Auf der Rückseite haben wir den Anagnorismos der Krateia 
und ihres Vaters, wieder ganz tragisch stilisiert wie in der Perikeiromene; 
die 6 Verse enthalten weder einen Anapäst noch eine Auflösung. In diese 
Erkennung platzt der hitzige Soldat Thrasonides herein, der den umarmenden 
Vater für einen Liebhaber hält und gröblich anführt. Diese Szene stimmt 
auffallend überein mit Plaut. Poen. 1294 fl., wo die Situation fast genau die 
gleiche ist.- 


586. Oxyrh. Pap. 1605; 15 * 5,2 cm; III. Jahrh.; Bd. XIII 45. 

Menander, Micotvperos. Schmaler Streif mit den letzten Buchstaben 
einer Kolumne und 27 Zeilenanfängen der folgenden. Eine zweite Hand hat. 
zu V. 34 I'&(rac) hinzugeschrieben, dieser Name im Verein mit @oeaco[v(Óónç 
C. 25) und $niörunfos (V. 29) sichern die Zuweisung an den Misumenos 
Zahlreiche Paragraphoi zeigen ein lebhaftes Gespräch, zu verstehen ist nichts. 
Van Leeuwen hat die traurigen Reste in seine Menander-Ausgabe? 8. 163 
aufgenommen. 


587. Pap. della Soc. Ital. 126; Panopolis ?; 28 >< 22 cm; V.Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 27 mit 2 Tafeln. | 

Menander. Doppelblatt aus einem Pergamentkodex. Da bei dem ersten 
Blatt das Verso vorangeht, war das Blatt nicht das erste eines Quaternio, da 
Seite 2 und 3 nicht aneinander anschließen, auch nicht das vierte, sondern 
offenbar das zweite, danach läßt sich — die übliche Vierzahl der Blätter einer 
Lage vorausgesetzt — die Zahl der zwischen Ir. und Ur fehlenden Verse 
etwa auf 8 - 28 = 224 berechnen. Die Schrift ist eine nicht sehr elegante. 
Buchschrift, wohl etwa derselben Zeit wie der Kairener Menander-Papyrus, 
das Rekto ist viel besser zu lesen als das sehr verscheuerte Verso. Die Linien 
sind auf dem Rekto mit einem scharfen Werkzeug vorgerissen, nur die drei 
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obersten nicht; für die Notiz yogod (V. 46), die den Raum zweier Zeilen ein- 
nimmt, ist eine Zeile ausgelassen. Akzente, Spiritus, Apostrophe sind ziemlich 
häufig, auch Interpunktionen (& v grou?) finden sich, Personenwechsel ist wie 
üblich durch Doppelpunkt und Paragraphos markiert, einmal auch (V. 21) die. 
Personenbezeichnung Zei uge) beigesetzt. Erhalten sind im ganzen 87 Verse, 
weitaus die meisten lesbar. Einen so stattlichen Komödienkodex des V. Jahrh. 
wird man von vornherein gern Menander zuweisen, und obwohl leider bisher 
kein bekanntes Menanderfragment festgestellt ist, sprechen auch Sprache und 
Stil so stark für Menander, daß ein Zweifel kaum möglich ist. In van Leeuwens 
dritte Menanderausgabe sind denn auch die sehr wertvollen Reste (S. 177ff.) 
aufgenommen. Einige neue Lesungen, die für die Rekonstruktion des Stückes 
wichtig sind, ergaben sich bei einer Nachprüfung der Pergamentblätter durch 
Medea Norsi und Goffredo Cappola, sie sind in einem Aufsatze des letzteren 
in der Rivista Indo-Greco-Italica VI 1922, 35 ff. verwertet. Das Erhaltene be- 
ginnt mitten in dem Prolog der Tyche, die ebensowenig individualisiert ist 
wie die Agnoia der Perikeiromene und es deshalb ebenso wie diese am Schluß 
nötig hat sich vorzustellen. V. 19ff. 
Aoınov vobvoun 
roduòv pedocs, tio eins’ naviwv xvola 
vovrwov BeaPedoos xal dienen "Tor, 

Da alle Versuche, die Handlung des Stückes zu verstehen und seinen Titel 
zu finden, von der Exposition der Tyche ausgehen, und Cappolas Aufsatz in 


Deutschland schwer zugänglich ist, teile ich den Prolog im Wortlaut nach der 
neuen Textrevision mit!) 


Erem ravra, Toüro ysvoonxels xs. 
xal $Ü uovórgomoç, yoaðv Dro q oui plav. 
ob 6° sioednAv® ó [Beg ln, iv yetovaly 
adelpog oixe? todde tod Yilapyvoov 

5 vechregog ruróv, 28000 Kata yévoç 
TH fe, yonords te r@ rode v 
xal wlovoros, yuvain’ yov xal maodévov 
mög rerio’ [mao & xu Bet veav 
6 weıpanloxos tiv döslpnv' [ai xdeas 

10 Sr lag’ cn l roĩg sier xrel. 
dv ð’, [g] moosima, yomoroç odtol¢ r@ 10 
Aeël o xar]& thv &moómu(av Ted tod véov 
oixsia ple |re[sla wavtelds, ré mag9£vov 

tog ovvoixdiery veel la tivi 
16 Zuslley við tig yvvaixóç, [Ov Erexev 


¿Ë dvdods r % ......... CO 


V. 12 xarà Körte, wera Cappola. V. 15 öv Zrexev Korte, J tensiv AE dvdpds 
frégov [rod ómovosi] dniady Cappola, das mehrfach vorgeschlagene ysvoutvo 
ist unmöglich, weil unmittelbar hinter yvvaixóç ein Spiritus sicher festge- 
stellt ist. 

E s ergibt sich also folgendes Bild: Ein geiziger Alter (Smikrines) wohnt 
allein mit einer alten Magd. Sein jüngerer Bruder (Chaireas) wohnt neben 


1) Widerlegt wird anscheinend durch sie Herzogs Gedanke an Menanders 
nooe (Hermes 51 [1916] 815), den van Leeuwen mit Vorbehalt annimmt. 


10° 


148 | III. Referate 


ihm, er ist brav und reich, hat Frau und eine Tochter. Bei ihm hat ein junger 
Mann, der als bekannt vorausgesetzt wird, also schon vor dem Prolog der 
Tyche auf der Bühne gewesen sein muß, seine junge Schwester zurückgelassen. 
als er auf Reisen ging. Die beiden Mädchen sind bei Chaireas und seiner Frau 1) 
zusammen aufgewachsen. Der wackere Chaireas sieht, daß der Besitz des jun- 
gen Mannes während seiner Abwesenheit sehr zurückgegangen ist, und be- 
schließt, das ihm anvertraute Mädchen mit dem Sohn seiner Frau aus erster 
Ehe zu vermählen.?) So stehen offenbar die Sachen, als der Jüngling von sei- 
ner langen Abwesenheit zurückkehrt. Etwa 10 folgende Verse der Tyche 
fehlen, dann folgt sehr bald ihre Selbstvorstellung. Der nun auftretende Smi- 
krines charakterisiert sich selbst meisterhaft als geizig durch den Eifer, den 
Vorwurf des Geizes von sich abzuweisen. Am Schluß des Erhaltenen kommt 
er auf die geplante Heirat zu sprechen V. 30 


tous dé yıvoukvovg yduovs 
robroug npossmeiv Bovlou aùtoiç wi woeiv. 
long piv Groo xe) léyecy’ oùs Ev yauoıg 


Dann klafft eine große Lücke von vermutlich 224 Versen; das neue Blatt be- 
ginnt mit einer wohl von Daos ausgeheckten Intrige, Chaireas soll totgesagt 
werden, er selbst gebietet, daß nur seine Frau und die beiden Mädchen die 
Wahrheit wissen sollen. Damit schließt der Akt. Der Zweck dieses fingierten 
Todesfalls ist bisher nicht ermittelt, er wird wohl mit der geplanten Ehe zu- 
sammenhängen. Der nächste Akt bringt zunächst wieder einen Monolog des 
Smikrines, und dann versetzt ihm Daos mit burlesker Trauer und zahlreichen 
tragischen Zitaten“) die Nachricht von des Bruders Tod; eine sehr lustige 
bühnenwirksame Szene. 

Die Versuche; das neue Fragment einer bestimmten Komödie Menanders 
zuzuweisen, haben bisher keinen Erfolg gehabt. Der Avoxolos, an den man 
denken möchte, wiewohl es unklar ist, ob dessen Titelheld Smikrines oder Kne- 
mon hieß (s. Kock Com. Att. Fr. III 36f.), scheint ausgeschlossen, weil in ihm 
die den Prolog sprechende Gottheit aus einem Nymphaion hervorkam (Fr. 
127K.), was für Tyche kaum paßt. Herzogs Zuweisung an die Epikleros be- 
ruht auf der Annahme, Smikrines wolle die Hochzeit seines Sohnes mit der 
Tochter des Chaireas hintertreiben und solle nun zur Einwilligung durch die 
fingierte Todesnachricht gezwungen werden, die Chaireas’ Tochter zur Erb- 
tochter macht und den Vetter zur Heirat verpflichtet. Aber aus keinem er- 
haltenen Vers geht hervor, daß Smikrines einen Sohn hat; die geplante Heirat, 
der er sich widersetzt, ist doch wohl die der Pflegetochter des Chaireas mit 
dessen Stiefsohn, und das zweite Liebespaar werden der nach langer Abwesen- 
heit heimgekehrte Jüngling und Chaireas’ Tochter sein. Unerfindlich ist mir, 
weshalb Sudhaus bei Otto Schroeder (Nov. com. fragm. in pap. rep., praefatio) 
„bano mediae comoediae attribuendam esse demonstrari posse iudicavit“. 


1) eélkeie ist nach Cappola sicher, dann kann es nur auf Chaireas und seine: 
Frau gehen, nicht auf Chaireas und Smikrines, die ja gar nicht zusammen wohnen. 

2) An einen vorehelichen Sohn ist schwerlich zu denken, den würde Chaireas 
nicht kennen. 

8) Das erste V. 70f. == Aesch. fr. 156 N. kennt der Dichter offenbar nur aus 
Platons Staat II 880 A, denn er führt den ersten Vers ebenso unvollständig an 


wie Platon vu Pade piv airlaw pres Boorols, 


Stay naxdcaı dóna zapxrydny Féin. 
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588, Oxyrh. Pap. 1235; 25 >< 17,5 cm; Anfang des II. Jahrh.; Bd. X 81 


Tisgtoyxa) rv Mevavdgov doauarwv. Zwei Kolumnen zu 45 und 
44 Zeilen, großenteils gut erhalten, dazu die Zeilenschlüsse einer vorangehen- 
den und drei ganz kleinen Fetzchen. Wenig Lesezeichen, nur gelegentlich Para- 
graphoi. Das Erhaltene genügt, um die Anlage des Werkes klar zu erkennen: 
‘Alle Komödien Menanders waren in alphabetischer Reihenfolge behandelt, zu- 
erst kommen Titel, Anfangsvers und didaskalische Angaben z. B. Z. 103 


Tpßgıoı dv deyi 

Ar 600v ypövov oe Anuéa II. 
Beitıor’ lyó. tavınv [Eyea- 

wer deel Nixoxdéo[vg ... 

tyv xal EBdounxoor|hy xal 
Bäaxen sic ¿oyac(av [eis tà 
Aiovýódia, ob eyévero ô[è dré 
Aaydonv voy túgavvo[v, čne- 
ta dmexgelvaro Koll iun- 
EWEN ER 


Hier ist allerdings der Archon Nikokles (302/1), wie Wilamowitz erkannte 
(N. Jahrb. XXXIII 245), durch Nikias (296/5) zu ersetzen, denn die Tyrannis 
des Lachares begann im Frühjahr 295 (Beloch Gr. Gesch. III. Bd. 197 f.), sonst 
ist die Gelehrsamkeit gut, Schauspieler des Namens Kallippos kennen wir zwei 
aus Menandrischer Zeit (Wilhelm, Urk. dram. Auf 43ff., 153, 210, O'Connor 
Chapt. in the hist. of the actors 109). Die Nummer des Stücks kann 71—79 
sein. Dann folgt die Überschrift ) ð öno9eoıg und nach ihr eine sehr aus- 
führliche Inhaltserzählung. Von der der "Iußeso: sind nur noch 8 Zeilen er- 
halten: zwei arme Freunde leben zusammen in Imbros, haben Zwillingsschwestern 
geheiratet, ihr ganzes Besitztum gemeinsam gemacht und arbeiten fleißig auf 
dem Lande und auf dem Meer, — damit bricht der Papyrus ab. Die Inhalts- 
erzählung des vorangehenden Stückes Io umfaßte 73 Zeilen, von denen 
etwa 40 lesbar sind, aber der Gang der offenbar sehr verwickelten Handlung 
ist bisher nicht ganz aufgeklärt'), drei Hochzeiten bildeten den Schluß. Dann 
folgt ein ästhetisches Urteil in 7 Zeilen Z. 96 cé de deëue zë) d[elorov, 
Er ler d IC] eü|oeynro]v, veàv giai véovs] pi[1eocoro ke, oixérniv pilio- 
[8éoxoro |v xal nav[oüpyov xt. 

Da bei Suidas unter "Oungos und Zillsos 7) Slidcog ó xai “Opneos von 
einem zeitlich zunächst nicht fixierbaren Grammatiker Sillius, mit dem Bei- 
namen Homeros, megioyal r@v Mevavöpov Öpaucrov erwähnt werden, und der 
Papyrus diesem Titel genau entspricht, habe ich Berl. Philol. Woch. 1918, 
787ff. die Schrift diesem Sillius zugeteilt. Der Mann kann sehr wohl im 
L Jahrh. .n. Chr. gelebt haben, und schwerlich haben sich mehrere Leute die 
Mühe gemacht, von allen 105 Stücken Menanders so ausführliche Inhaltsan- 
gaben anzufertigen. | | 


589. Oxyrh. Pap. 1239; 16,5 >< 10,1 cm; III. Jahrh.; Bd. X 97. 


Neue Komödie. Rechte Hälfte einer ungewöhnlich kurzen Kolumne von 
21 Zeilen. An Lesezeichen finden sich &vo orıyun, uéon und einmal das Di- 


1) Vermutungen gibt Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1916, 898 f. 
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kolon zur Bezeichnung der Personenwechsels. Die ersten 9 Verse füllt offen- 
bar eine moralische Betrachtung über den Wert der Unabhängigkeit (?) 


V. 1 ]v` aad’ Botis llaylornv Ber 
Jucolda, poxegudreros 


usw. Obwohl der Sinn noch nicht gefaßt ist, läßt sich doch sagen, der Ton 
ist ganz der jener Menandrischen Betrachtungen, die so häufig in den Gno- 
mologien und so selten in den Menanderpapyri zu finden sind. Die Rede schließt 
mit den Worten V. 8f. 


v_u_unolla Bovlöusvog déyery, 
v — v — ¿z]y [ov] Ie ded. 


Ich vermute, daß dahinter eine sprichwörtliche Wendung steckt Zedäuton (se. 
Aöyov) Lëugr für zur Unzeit reden, weil die Leute am Kelterfest trinken und singen, 
aber keine weisen Reden hören wollen. Es folgen Festvorbereitungen wohl 
zur Hochzeit der Tochter V. 11f. Je? d& vi Zum» [9%yaz£]oe (so Schroeder), 
13 Lend viv deũ Joo rig orepávovç razó (ergänzt von Schroeder), 18 of re 
geldxados. Hunts Vermutung, daß mit V. 21 das Stück zu Ende war und des- 
halb nach diesem Vers leerer Raum und die Kolumne so ungewöhnlich kurz 
ist, scheint mir sehr ansprechend. Daß hier Menander vorliegt, ist mir über- 
aus wahrscheinlich, aber den Beweis kann ich nicht erbringen. Das Bruchstück 
steht in Otto Schroeders Novae comoediae fragmenta in papyris reperta 8. 57 
Nr. 17. 


590. Oxyrh. Pap. 1238; 10,3 >< 7,3 cm; I. Jahrh.; Bd. X 95 Taf. V. 


Neue Komödie. 9 Versanfänge vom Oberteil einer Kolumne in sehr 
schöner klarer Buchschrift. Doppelpunkt und Paragraphos bezeichnen den 
Personenwechsel, die Personennamen Gj)? (V. 2), Mal8(dxn) (V. 4 und 5) 
und III (V. 9) sind in kleiner Kursive von anderer Hand zwischen und vor 
den Zeilen beigefügt. Theron ist als Parasitenname für Menander bezeugt 
(fr. 937 + 895 K.), wahrscheinlicher ist mir aber, daß der abgekürzte Name 
Onowvidns zu ergänzen ist, und sein Träger Soldat war, wie der gleichnamige 
Held in Menanders Misovusvos; die Worte V. 1 ui nìorvræv und 3 touri 
'rerölunsev passen besser für einen Soldaten als einen Parasiten. Malthake 
kommt als Hetärenname Pap. Ghoran. I 109 (s. O. Schroeder nov. com. fr. 
8. 29) vor. Eine Identifizierung des kleinen Fragments, das Otto Schroeder 
in seine Sammlung Novae comoediae fragmenta in papyris reperta S. 56 Nr. 16 
aufgenommen hat, ist bisher nicht gelungen; denkbar scheint mir die Zu- 
gehörigkeit zum Misumenos, dann könnte Malthake Krateias alte Dienerin 
sein (s. Nr. 586). 


591. Oxyrh. Pap. 1825; 11,9 >< 13,1 em; etwa V. Jahrh.; Bd. XV 228. 

Neue Komödie. Oberteil einer Seite aus einem Papyrusbuch, mit 8 Vers- 
schlüssen auf dem Rekto, 10 Versanfängen auf dem Verso. Akzente, Apo- 
strophe, Interpunktionen sind mehrfach gesetzt, Paragraphos und Dikolon 
kommen je einmal vor. Die Vorderseite enthält anscheinend den Monolog 
eines unglücklichen Liebhabers. 


Set 62 neigav Aaußaveıv 
REN RER napaxolovdäv E. 
ei, nods Dev, ¿o IV yao Ach ravens éy[od 
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6 sénge dAodues, wgoanolö rtr Zug, 
, . . OrÉov. th yag Hor.; ths 
sapi duer losBh ylveral pov roiç yåuors 


auf der Rückseite ist der erste Vers éi oli uällov Eveög; mit Vers 6 be- 
ginnen trochäische Tetrameter xa nagelGoio’ ër Be, aber schon der über- 
nächste Versanfang ropfon naiðlw vie r.. he ist weder trochäisch noch 
iambisch zu messen und wird verdorben sein, ebenso wie V. 4 derselben Seite 
adr?) dl xogloare, denn die Krasis abrij dd ist doch kaum einem attischen 
Komiker, am wenigsten Menander, an den man bei einem so späten Papyrus 
zunächst denkt, zuzutrauen. 


592. Oxyrh. Pap. 1824; 9,9><6,1 cm; III. Jahrh.; Bd. XV 227. 

Neue Komödie. Oberteil einer Kolumne mit 12 beiderseits verstümmel- 
ten Versen. Doppelpunkt bezeichnet den Personenwechsel, die Namen der 
Sprecher sind dreimal übergeschrieben, zweimal Ady(ns), einmal M., wohl 
Mutlas, ein bisher in der Komödie nicht vorkommender Name. Zwei Sprecher 
verhandeln in lebhaftem Ton über eine Verlobung, die auch zustande kommt, 
obwohl der Vater Laches anscheinend keine Mitgift zahlen kann; vermutlich ist 
aber der Liebhaber!) von dem nach der Mitgift Fragenden zu scheiden, sonst 
erscheint das Fallenlassen der Mitgift etwas plötzlich. Ich setze den Haupt- 
teil mit Ergänzungen, die den Wortlaut nicht zu treffen beanspruchen, her: 


V. 4 Miš. unor elnys, dó GG a 
xal rot. e e ride Ac. Oe he[ Boo» &y0; 

(Mod.) Zuné d Exegorxov] óuoloyë@ oo, Auu|Bavsıv, 
— xootnds tl dei yd; t\aua du Ese, [ra wv — 
thy maida gou, (Aay. solële qt ut Taul plnv 
gek Moaylov, naldo |v ¿m ¿oóro zvggiela 

10 Gre cinege For] cocorda [ cad rc ol. SE? 

v -v -~ v (Moo). [2eJuBéy[o]. . 20 


Die Ergänzungen V. 5 daBov, 6 Aaußavev, 8 EEE 9 naldov, 10 reëré 
got, sowie die selbstverständlichen einzelnen Buchstaben rühren von Hunt her. 
In V. 11 ist über der Zeile noch der Abkürzungsstrich des Namens erhalten. 
Bei einem Papyrus des III. Jabrh. wird man an einen Klassiker, am ersten 
Menander denken. 


593. Oxyrh. Pap. 1400; 6><5,3 cm; IL—III. Jahrh.; Bd. XI 245. 

Neue Komödie. Auf der Rückseite von Steuerlisten des IL Jahrh. 10 Vers- 
schlüsse und 8 Versanfünge; Ausgänge wie col. I 2 Mvgrjälnv setzt (oder 
Oerrdiny s. Gatzert, De nova com. quaest. onomatologicae, Gießen 1913, 40 
und 42) zeigen, daß eine Komödie vorliegt. Ä 


594. Pap. Soc. Ital. 723; Oxyrhynchos; 12><4,5 cm; IV.—V. Jahrh.; 
Pap. Gre. e Lat. Bd. VI 160. 

Neue Komödie. Auf dem Recto die Anfänge von 18 Trimetern, für Ko- 
middie spricht besonders V. 9 olxedrntos, auf dem Verso von anderer Hand 
21 Trimeterschlüsse, wohl auch Komödie. 


— — — . 
R H 


1) Den ich der Einfachheit halber Moschion nenne. 
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595. Freiburger Pap. 12; 27><12 cm; II.— I. Jahrh. v. Chr.; Aly, Sitz.— 
Ber. der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 1. 


Dichterexzerpte. Ein šlterer Text des Recto, von dem am Rande Spuren 
erhalten sind, anscheinend eine Rechnung, ist abgewaschen und durch vier 
Dichterexzerpte in ungewandter zur Kursive neigender Schrift ersetzt, die in 
der Zeilenabteilung gar keine Rücksicht auf die Verse nimmt. Erst stehen 7 
Trimeter aus einer Komödie: 

ger As, 
dont ig et napkysıv Eupacıv luxoupévov.") 
uol BH ho Jeff uz oduBoviov, € Adyns).?) 
u) xarapgovnong oixétov ovpBovdlav’ 
b nolldnıs 6 dodlog tots tednous yonorots H 
rb Ösonoröv éyévero owppovéotegos. 
si Ò A réng tò oðua xeredovidoato, 
8 ye vods Swdgyes roĩg roómotç ew. 


Aly hat bemerkt, daß V. 7 in der Comparatio Menandri et Philistionis 
steht?) (V. 181 der Studemundschen Ausgabe), daß aber hieraus keine Schlüsse 
auf Philemon als Verfasser zulässig sind, sollte man wirklich nicht mehr zu 
sagen brauchen. Ob die Verse Menander oder einem andern Dichter der vie 
gehören, läßt sich nicht ausmachen, ich finde nichts, was für Menander heson- 
ders spricht, 

An zweiter Stelle steht ein Gleichnis aus einem unbekannten Epiker, drei 
leider stark verderbte und beschädigte Verse. Dann folgt das Epigramm des 
Hesiod für seinen Sieg über Homer (cert. Hom. et Hes. 13) und endlich Hom. 
E 387—391. Vermutlich rührt die seltsame Zusammenstellung dieser Dichter- 
stellen von einem Schüler her. 


596. Berl. Ostrakon 12819; 2. Häfte des III. Jahrh. v. Chr.; v Wilamo- 
witz, Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1918, 742. 


Sentenzensammlung. Auf die sehr große Scherbe sind 12 Sentenzen in 
regelmäßiger Buchschrift wohl als kalligraphische Übung geschrieben. Nr. 1 
und 2 sind Pseudo-epicharmische Gnomen in drei und zwei Tetrametern. Nr. 3 
bis 5 stammen aus der Komödie, am deutlichsten ist das bei 5, wo der Herr 
angeredet wird | 

nlovreiu mévecDas det Oexatos, Jégmora, 
td xaxcbg Gogo nalıv Enloracdaı xalðç, 
el xxi vide ipvoas Hore dnolluvaı. 


aber auch Nr 3 roð yevolou piv Pdoavog guer palvsraı 


nal tapyvolov nig, Oç Atyovasv oí dopol, 
zdeyvpov avOpanov di xal td yevolov. 


und Nr. 4 cr macOyols fore rd) xara tòv Blov. 


1) Jwxovpévov ist zweifellos zu schreiben, wenn auch nach Aly S. 13, 2 die 
Spuren auf e führen. Ich sehe keinen Grund, die beiden ersten Verse einem an- 
dern Sprecher zu geben als die folgenden. 

9) Die Einsetzung eines Namens, um den fehlenden lambus zu ersetzen, 
scheint mir rätlicher als das von Aly vorgeschlagene ri ò of; Der respektvolle Ton 
zeigt, daß der Sklave zu seinem Herrn, nicht zu seinem redgipog spricht. 

8) Überliefert ist hier 4 o edyn wrš., wofür Rigaltus 7 ð’ ad schrieb, jetst 
wird man auch hier si d’ ij einsetzen. 
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werraten durch die Anapäste im Versinnern die Herkunft aus der Komödie, 
während die iambische Spruchpoesie des Chares (s. o. Nr. 542) ausschließlich 
` tragische Trimeter baut. Nr. 6 ist Eur. El. 3881), Nr. 7 Theognis 25, Nr. 8 Ho- 
mer c 79, Nr. 9 Hes. Opp. 287, Nr. 10 Eur. Hek. 254—56, Nr. 11 und 12 
prosaisch, letateres Fortbildung von Heraklit Fr. 13 D. Die Texte sind nicht 
fehlerfrei, einen ausgelassenen Vers in Nr. 10 hat der Schreiber unten nach- 
getragen und an der Ausfallstelle die Notiz x&ro an den Rand gesetzt, der 
älteste Beleg dieses Brauchs. 


597. Pap. Soc. Ital. 280; Oxyrhynchos; 13><9 cm; IV.—V. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. IV 1. 
Sentenz. Auf der linken Hälfte des Blattes sind in sieben Zeilen drei 
Trimeter geschrieben 
Gorsg volges dré Ppovnoıv evruzeiv 
paras fore’ ndvra yọ ta tov Blov 
ob dré gpoóvndrv, dia rg: dš yelvetac. 
Der triviale Gedanke berührt sich mit monost. Men. 306 xarà ré idlav peo- 
vnd ovdcic evrvyei, ob die korrekten Trimeter aus einer Komödie, oder einer 
Spruchrede nach Art des Chares stammen, bleibt unsicher. Auf der rechten 
Hälfte des Blattes stehen in umgekehrter Schrift in Höhe der drei letzten 
Zeilen die mir unverständlichen Worte pro | te Gidazav | Exaröv. 


598. Pap. Brit. Mus. 1984; Fayum?; 23,5><9,1 cm; II. Jahrh.; Körte, 
Arch. f. Pap. VI 1913, 1, Taf. 1. 

Mimus. Zwei Fragmente einer sorgfältig geschriebenen Buchrolle, das 
‚größere eine fast vollständige Kolumne von 28 Zeilen. Es trägt auf seiner 
Rückseite die Notiz ¿x 6:84:089(xn¢) Ilgao/[ov] | "Hoaxisidng [2itygaysv (oder 
éxéygowa, wie Crusius vorschlägt), die doch wohl nur bedeuten kann, daß der 
Schreiber (und Besitzer?) den Text aus der Bibliothek eines Prasias abgeschrie- 
ben hat. Der schwer verständliche Text ist mit verschiedenen Verbesserungen 
wieder abgedruckt bei Crusius Herondae Mimiambi® 117 ff. Lebhaftes Wechsel- 
gespräch von vier Personen, die wie im Charition-Mimus (O. P. 413, bei Cru- 
sius, Herondae mim P 101), mit Buchstaben 4—4 bezeichnet sind, dazu eine 
Caterva (xo) Z. 6), also zweifellos ein Mimus. Mit Namen genannt wird 
nur ein Ion (I), der Z. 7 und 16 Ke Iv angeredet wird, außer ihm kom- 
men ein Mädchen (4) und zwei Jünglinge (B, 4), vielleicht Brüder, vor, von 
denen der eine (B) Ions ¿o@uašvoç zu sein scheint. Den Zusammenhang ver- 
stehe ich auch in Crusius’ Ausgabe nicht recht, es fallen sehr derbe Worte 
Z. 1 A. op xó jíxesov; B. naga zoig éiiäioue xvylfovor. Die von Bell er- 
wogene Zugehörigkeit zum Charition-Mimus wird durch den Inhalt aus- 
geschlossen. 

2. Prosaisches. 

599. Oxyrh. Pap. 1364; 22,3><38 cm; Anfang des III. Jahrh.; Bd. XI 92, 
Taf, V. 

Antiphon IIegi ànsias. Das Haupssttick, Fr. 1, enthält sechs nahezu 


vollständige, allerdings schmale Kolumnen mit 197 Zeilen, dazu die Zeilen- 
anfänge einer siebenten, Fr.2 34 großenteils herstellbare Zeilen einer Kolumne 


1) Nicht 858, wie der Herausgeber druckt. 
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und die Zeilenschlüsse der vorhergehenden, 11 ganz kleine Fragmente sind 
praktisch wertlos. Die Zeilen sind auffallend ungleich, die Buchstabenzahl _ 
schwankt zwischen 7 und 15, mitunter ist der bekannte Haken als Fülsel 
gesetzt. Ein Korrektor hat manches verbessert, gelegentlich Akzente, Spiritus, 
Apostrophe und sogar Quantitätszeichen, vielleicht auch die Interpunktionen 
(eve orıyun, wéon, einmal (Z. 289) auch zr orıyun) gesetzt. Da sich die 
stichographische Angabe ó = 400 bei Z. 198 findet, fehlen vorn 202 Zeilen. 
Die Zuweisung wird gesichert durch die Wiederkehr von Fr. 44 Diels in 
Z. 18 fl. Das für unsere Kenntnis der Sophistik und ältesten attischen Prosa 
überaus wertvolle Stück ist von Diels, Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1916, 931 fl., 
mit schönen Verbesserungen neu abgedruckt worden!), wobei auch Vorschläge 
verwertet wurden, die v. Wilamowitz den Herausgebern in einem wegen des 
Kriegsausbruchs nicht mehr beförderten Brief gemacht hatte. Das erste Frag- 
ment wird beherrscht von dem Gegensatz zwischen vénoc und dig. Ich setze 
einen Teil der ersten Kolumne her, Z. 5ff.: ziön]u: Ber dixawovvn redvre 
dréi rëe abe vowme, Ev me čv nolireúntal tig, un napaßelvew. Tober 
dën ou CvƏ9gomoç udlısıa Eavıdı Euupspövros dexatoodyy, sÍ peta ub 
pagtvgay tots vouous ueyalovg Goor, uovoúuevoç dé Har ta rig pú- 
groe, ta piv yọ tiv vóuwv e nter, ta dé rëe picews dvaynaia, sol 
‘se ubv tov vopov duoloynPévta, od gur gorly, ré dé tig gdgsme púvta, ody 
duoloynSévta. Diese bedenkliche Moral wird dann scharfsinnig verteidigt. 
Wenn man, ohne bemerkt zu werden, gegen die Gesetze verstößt, so hat man 
keinen Schaden, verstößt man aber gegen die Natur, so hat man Schaden. Die 
Gesetze schreiben Augen, Ohren, Zunge, Händen, Füßen und Verstand vor, 
was ihnen gestattet ist und was nicht, oft im Widerspruch zu den Naturtrie- 
ben, Z. 107 ff. oöxovv tà ddytvovta öh ya Adyaı Övlunoıw rv gg pëllo A 
ré eüpgalvovre. Die Innehaltung der Gesetze hätte einen Sinn, wenn sie die 
Gesetzestreuen schützten, das tun sie aber nicht; an Stelle des Schutzes geben 
sie nur Vergeltung nach erfolgter Tat, und dann kann der Täter leugnen, und 
‘vor Gericht gibt die größere Redegewandtheit den Ausschlag. Ob v. Arnim 
recht hat, wenn er Antiphon (Frankf. Universitätsreden V 1916, 8) trotz dem 
Angeführten nicht als extremen Individualisten ansehen will und wegen der 
Schrift ee duovolag meint, er müsse versucht haben, „die richtige Gesell- 
'schaftsordnung aus den Forderungen der Natur, d. h. aus der Selbstsucht ohne 
Zuhilfenahme irgendeines idealen Motivs abzuleiten“, ist mir doch zweifelhaft. 

In Fr. 2 col. II wird die Gleichheit aller Menschen, Griechen und Bar- 
baren, aus der Natur bewiesen. 


600. Oxyrh. Pap. 1797; 22,4><16,3 cm; Anfang des III. Jahrhunderts; 
Bd. XV 119. | | 

Antiphon Hegi é&AnSelag. Zwei zusammenhängende, bis auf Bescht- 
digung des linken Randes der ersten, wohlerhaltene Kolumnen mit 76 Zeilen 
von geringer Breite (11—17 Buchstaben), dazu ein kleiner unsicherer Fetzen. 
Der Papyrus ist zusammen mit 1364 (Nr. 599) gefunden, und wenn auch Schrift 
und Maße nicht identisch sind, so sind sie doch so ähnlich, daß Hunt dies zweite 
Stück für einen späteren Abschnitt desselben Werks oder für, eine andere 
Antiphontische Schrift (olixixôg oder IIeol duovolas) des gleichen Besitzers 


1) Auch Karl Fr. W. Schmidt teilt, Gött. gel. Anz. 1918, 95 ff., den ganzen 
Text mit. 


, 
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hält; erstere Annahme ist wohl wahrscheinlicher. Wir haben hier dieselbe 
sophistisch-rabulistische Zersetzung der Rechtsbegriffe wie in 1364. Es wird 
gezeigt (V. 12ff.), daß, wenn tò un ddsxeiv pndéva un ddixodpevor dinatoy dorıy, 
niemand gegen einen andern Zeugnis ablegen darf, ohne gegen die Gerechtig- 
keit zu verstoßen. Denn durch das Zeugnis, auch wenn es wahr ist, schädigt 
er den andern, der ihm nichts zuleide getan hat, wird aber auch selbst ge- 
schädigt, weil er nun den Haß des andern zu tragen hat. Aber noch mehr 
V. 63 ff. gebuere òè xal vÓ Óixdts gel ré xolveiw xal rò dën Gmoç av 
meegalvnter oÓ droe Ovre` tò yàg & mpeloüv &llouç Blane’ ¿v dé tov- 
xc of ulv wpedovmevos on Gärofvrer, oí dë Blantöuevor adinodyrac. 


601. Oxyrh. Pap. 1608; Fr. 4 16><9,8 cm; Ende d II. Jahrh.; Bd. XIII 
88, Taf. III. 


Aischines, Alkibiades. Von einer flott geschriebenen Buchrolle sind 19 
überwiegend kleine Bruchstücke erhalten, das größte (Fr. 4) enthält 27 Zeilen 
einer Kolumne!), zum Teil arg zerstört, und geringe Reste der folgenden. 
Wechsel des Sprechers ist durch Doppelpunkt und mitunter Paragraphos be- 
zeichnet, sonst finden sich an Lesezeichen &vw und xaro orıyun, ein Apostroph, 
ein Akzent, ein Spiritus, diese wahrscheinlich vom Korrektor gesetzt. Der So- 
kratiker Aischines war bisher in den ägyptischen Papyri nicht vertreten, die 
Wiederkehr zweier Fragmente (Fr. 1 und 2 Krauss) sichern die Zuweisung. Der 
Gewinn für die Kenntnis des Dialogs ist nicht sehr groß, da die große von 
Aristeides mitgeteilte Partie über Themistokles (Fr. 1 Kr.), aus der in Fr. 5, 6, 
7 des Papyrus Stücke erscheinen, an Umfang und Bedeutung den neuen Fund 
weit überragt: Krauss Vermutung, daß Fr. 2 dem Fr. 1 unmittelbar vorher- 
ging, bestätigt sich, der Text weicht von dem des Aristeides in Kleinigkeiten 
mehrfach ab. Als Sprecher erscheinen außer Sokrates, der das ganze Gespräch 
referiert, Alkibiades und Apollodoros. Die auch sonst (Plut. Them. 2, Aelian 
var. hist. II 12) vorkommende Nachricht, Themistokles sei von seinem Vater 
verstoßen (drroxnpvydüiver), wird Z. 37 ff. erörtert. 


602. Pap. Soc. Ital. 152; 15><8,3 cm; IL Jahrh.; Pap. Gre. e Lat. 
Bd. II 82. 


Popular philosophisches Werk. 26 Zeilen einer Kolumne, bis auf die 
letzten gut erhalten, davor einzelne Buchstaben der vorangehenden Kolumne, 
auf dem Verso unkenntliche Buchschrift. An Lesezeichen kommt nur die ¿vo 
ozıyan ein paarmal vor. Es ist davon die Rede, daß manches Verfehlte nicht 
aus Mangel an wissenschaftlicher Einsicht, sondern aus vorübergehendem Ver- 
‚sagen der Kräfte mißrät. Z. 5 adtixa yodv of teyveitas molle yevõoyeapoðv- 
tat 00% and r@v Teyvöv ÓQuQuzvor, GAN Grav dëuvordgogt ov ijono h tais 
rixvaig rot c De npaındevreg Grieg, olov dgyaig A Avmaig, J waged tiva d- 
vlav weyiis wal rege Zeien tH un yodda taç tézvaiç. ocvvedgatat dé 
todto ¿mà tõv HAU bo ox, . 

Daß der Autor in nacharistotelische Zeit gehört, lehren Seege wie 
pevdoygageisOat, ovyyoňdĝðai, &tovia, &vexsotgewia, aber der Stil hat eine ge- 
wisse Freiheit und Leichtigkeit. 


1) Die Gesamtzahl der Zeilen in einer Kolumne läßt sich auf etwa 80 be- 
rechnen. 
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603. Oxyrh. Pap. 1828; 4,9><2,9 cm; III. Jahrh. 


Ethischer Traktat? Bruchstticke eines Blattes aus einem Pergament- 
buch, jederseits sechs unvollständige Zeilen, es werden genannt R. Z. 1 xe) 
yao <b> óšóyol[o]ç (Z. 2) ó fxavòv mov revg[q (die revgy kommt auch V. 
Z. 2 vor) (Z. 3) xe], ó u£9ocooç xal ó xaréla [oç (Z. 4) xal 6 weluorng wel ô 
sleovéntng nal (Z. 5) ó dxoorelentis xal ó sowvrorg ré [maga- (Z. 6) æ⁰ẽ ̈ 7] 
noiðv Le lët Ale lee ie) rod. 

Soviel ich sehe, kommt xatdialog zuerst bei Paulus Rom. I 30 vor; der 
Traktat könnte auch christlich sein. 


604. Pap. Soc. Ital. 120; Oxyrhynchos; 16,5><68 cm; IV. Jahrh.?; Pap. 
Gre. e Lat. Bd II 14. 

Sinnsprüche. Von einer schmalen Buchrolle sind 4½ Kolumnen zu 10 
bis 13 Zeilen, größtenteils vortrefflich, erhalten. Eine Fülle kurzer moralischer 
Ermahnungen werden ohne sichtliche Disposition aneinander gereiht. Es ist 
billige Lebensweisheit nach Art der Demonicea, die Aufklärungszeit würde 
ihre helle Freude an diesem Fund gehabt haben. Berührungen mit der De- 
monicea sind nicht selten, aber meistens ist die Form zugespitzter und ge- 
schmackloser, Z. 17 f. voie [aya9jovg piv se navras, y0@ dë vote doloroig 
== Dem. 20 J sch piv tye weds Anavras, yo@ dé vote Bedtlotocg oder Z. 25 fl. 
roĩg gpllotg nlotavée xai ré &ninta, tois d Eydgoig dnlorsı nal ré motá, vgl. 
Demon. 22 mgoorixsuy 7)yo$ toig novngots GCmidrsiv, boneg tois yonoroig motEeverv 
Noch enger sind die Berührungen mit den Anunrglov Palygéws rv éxre co- 
pay dnopdtyuere Stob. ecl. III 1,172, von diesen kehren wörtlich oder wenig 
verändert wieder Kleobulos 18 und 19 (auch im Papyrus unmittelbar aufein- 
anderfolgend), Solon 9, Chilon 4, 5, Thales 8, Bias 13 und 14 (auch i im Pa- 
pyrus aufeinanderfolgend). 


605. Oxyrh. Pap. 1606; Höhe 29,5 cm; um 200 n. Chr.; Bd. XIII 48, 
Taf. IT. 


Lysias, Hoòg Errod Fo, xgós Geduryoror u. a. Von einer statt- 
lichen Buchrolle sind 155 Bruchstücke erhalten, deren Zahl Ibscher gewiß 
stark durch Zusammensetzung vermindern würde. Die große Mehrzahl ist 
winzig klein, aber von der ersten Rede sind drei Kolumnen fast ganz, vier 
andere etwa halb erhalten, von der zweiten große Stücke dreier Kolumnen; 
mit Hilfe einiger ganz oder in Bruchstücken erhaltenen Subskriptionen läßt 
‘sich ermitteln, daß die Rolle mindestens fünf Reden umfaßte, darunter keine 
uns sonst erhaltene. An der hübschen Buchschrift ist die Kleinheit des o be- 
merkenswert, an Lesezeichen finden sich Paragraphoi, &vo orıyun und n, 
die Zeilenzahl der Kolumnen beträgt 46—49, die Buchstabenzahl 15—22, 
meist 18 oder 19. Der Schreiber hat manche Versehen getilgt, war aber EE 
sehr sorgfältig, und systematisch durchkorrigiert ist der Text nicht. 

Weitaus am wertvollsten sind die Reste der Rede moóç ‘LenoSégony, von 
der wir bisher nur zwei unbedeutende Fragmente (122 und 123 Sauppe) hat- 
ten. Bei ihrer Behandlung sind die ausgezeichneten Herausgeber leider wenig 
glücklich gewesen. Sie haben nicht nur übersehen, daß die Rede nicht vor 394 
gehalten sein kann!), weil es Z.193ff. von dem Ankläger heißt Gor olua 
dq Óñlov sivas Det peiov vuvl ppovei rob) deuënu go Jdounutvov i3 r@v] 


1) Sie setzen sie 403 oder 409. 
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rote xaßnenutvov, sie haben auch den ganzen Rechtshandel und die Rolle, 
die Lysias in ibm spielt, mißverstanden.!) Das hat Lipsius in seiner letzten 
Arbeit, der man die 85 Jahre des Verfassers wirklich nicht anmerkt (Sitz.- 
Ber. der Sächs. Akad. Bd. 71, 1919, 9), fast alles richtiggestellt und die sehr 
wichtigen Folgerungen für die Person des Lysias und das attische Staatsrecht 
umsichtig gezogen, für den Rechtshandel selbst kann man noch etwas weiter 
kommen. Der volle Titel der Rede ist Z. 327 gie "InnoBkgonv dne Oe 
salvns. Hier ist Arie in späterem Sinne gleich ep! zu fassen, die Magd ist 
nicht Rechtssubjekt, sondern nur Objekt. Lysias ist in dem Prozeß der Ver- 
klagte, Z. 181 fl. viv ð Avaya megl edro Akysıv, dnd toroútov yao peúyer THY 
dixnv und 219. d, ov Sudv, © üvdass dixacral, drodrggigogfet Avotov. 
In der ganzen Rede wird aber von ihm nur in dritter Person gesprochen, was 
die Folgerung unabweislich macht, daß er als Metöke nicht vor Gericht auf- 
treten durfte. Damit bricht die lange fast allgemein gebilligte These von 
Wilamowitz (Hermes XXII 1887, 231 ff.) zusammen, die Tätigkeit des ο,He; 
tng der Metoiken habe sich schon zu Beginn des IV. Jahrh. auf eine Bürg- 
schaft gegenüber dem Demos bei der Aufnahme eines Nichtbürgers unter die 
Metoeken beschränkt. Da Lysias der Verklagte ist, muß er sich in den Be- 
sitz der Sklavin, die ihm offenbar früher gehört hatte, und an der er starkes 
persönliches Interesse nahm, gesetzt haben, und diese Wiederaneignung foch- 
ten die Ankläger an; nach den Angaben, die Lysias selbst in der Rede macht, 
werden sie wohl ganz im Recht gewesen sein. Wir erfahren nämlich 2. 38ff. 
über die Verträge von 403 xelevovoov r@v ovvOynxdy ré wiv nerrgaufva tots 
dovnu&vovg Zenn, ta Ób angara vovg nareldövrag voulteoder, odrog (d. i. Lysias) 
otre yğv ott’ oinlav xextnuévoc, & xe, af ouvðňxai rof nareldovcıv ankdooav 
Lëélv dé [av óZ] @modaoı, hier kann sich, wie Lipsius mit Recht bemerkt, der 
Fehler in den letzten Worten nicht auf die Dittographie von ¿àv ò beschränkt 
haben und sein Vorschlag sc ye &vtanoddor [tv teuńv trifft gewiß den Sinn. 
Dazu paßt Z. 10ff. xai Fg wiv Iero,t be), I] lou xareidov av[axo- 
leo), vun! dè dnelıdn Ix lei odd? thy teuty dq oe tois S πmutvoig [rà 
avroð) ddvatee xoulteo®aæi. Wahrscheinlich hat Lysias den Klägern den von 
ihnen für die Sklavin gezahlten Kaufpreis angeboten, diese haben ihn aber 
nicht angenommen, und darauf hat sich Lysias gewaltsam in den Besitz des 
Madchens gesetzt, oder sie ist von selbst zu ihm gelaufen gekommen. Da es 
weitergeht Z. 17 Nixóorgeroç yo oͤrxc bert perce: Revox[Agovc (oder Zevoxoc- 
sous) v Jod noAn|o«vros, war das Mädchen verkauft. Die Verträge aber räumten, 
soweit wir sehen können, nur für Immobilien den früheren Besitzern das 
Recht des Wiederkaufs gegen Rückerstattung des Kaufpreises ein, mithin war 
Lysias gar nicht berechtigt, das Mädchen gegen den Willen des gegenwärtigen 
Besitzers zurückzukaufen. Diese ungünstige Rechtslage wird mit bekannter 
Kunst verschleiert, und das Hauptgewicht auf die politische Gesinnungstüch- 
tigkeit des Verklagten und die politische Unzuverlässigkeit des Klägers gelegt. 
Darum hören wir so viel Persönliches über Lysias, die Richter sollen vor allem 
hören Z. 140ff. önoregog Geirio wv negl thy Nustegav "zéi ruyydveı. Da 


1) Man ist überrascht, daß Gelehrte vom Range Grenfells und Hunts die An- 
sicht vertreten können, Lysias habe sich vor Gericht einer Sklavin als Mittels- 
person bedient. 

2) So Lipsius sicher richtig für das überlieferte(?) drze[ro. 

3) So Lipsias, sos: Gr. H., die Grd8e der Lücke ist wegen des in 
sie fallenden Zeilenschlusses unsicher. 
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heißt es denn von Lysias Z. 152 ff. fas uèv yao petz nüdaımoveite, movo- 
rarog iv tõv usroíxov, neid) dà ovupogà éyévero, AH, [o5ó"] ëe 11 hd- 
yiotov O r@v Öueripov q voruſ zë antla]voev?) dvopws ond r@v roueg re 
nal &dedpod xal yonudctov nollöv arsorepnufvos und nun folgen die uns schon 
aus [Plut.] vit. dec. or. 825 F bekannten Leistungen für die Wiederherstellung 
der Demokratie, die Anwerbung von 300 £rsixoveo:, die Geldspende an Drach- 
men — die Summe 2000 ist samt den 200 Schilden in einer Lücke von 
7 Zeilen verloren gegangen — die Einwirkung auf einen elischen Gastfreund, 
zwei Talente zinsfrei zu leihen.) Wenn es dann weiter heißt Z. 171 xal avti 
rovtov ovdeplav yágiv otdi dagecy wag’ Suiv xexdusorar, so wird der große 
Kummer in Lysias’ Leben, die UmstoBung von Thrasybuls erst angenommenem 
Antrag auf Verleihung des Bürgerrechts an alle Zx Deene Guyxavsl9óvreç 
vorsichtig, aber deutlich erwähnt. Recht kühn wird dann in den Worten 
Z. 175 fl. verriëéu dé ovdéva nonore APyvaloy ¿lúmnosv obte negi tov br, 
Qvauipvioxov EVEEYEOLÖV obte negl r@v allorplov dved(lov dueergudrou seine 
Anklage gegen Eratosthenes ignoriert, in der er namentlich letzteres ausgiebig 
getan hatte.“) 

Dreister ist gegen das feierlich beschworene un uvnomaxsiv selten ge- 
sündigt worden, wie in den Worten Z. 113 ff. dewvd]y yao av ein, © &vò oe di- 
xaoral, ef xarndGere uty Qç G0ixoónevor, rv dé Ovrmv Gmoorsgsio9e we adixody- 
reg xaltot dixalws av dgylfosoSe toic S ih rk Ou£raga èv rag roicbraig 
Cvppogaic verk. 

So ist die Rede von größter Bedeutung für die Persönlichkeit des Lysias, 
wie fir das attische Staatsrecht. 

Die zweite Rede xgoç Osóuvyorov (nicht zeré @eouvjorov) dreht sich um 
ein vom Sprecher dem Theomnestos ohne Zeugen gegebenes Darlehen, dessen 
Empfang dieser bestreitet; der Fall ist also ein Seitensttick zu der berühmten 
dixn dudoruoog, über die Isokrates, Antisthenes und Lysias Reden verfaßt hatten. 
Eine dritte Rede, von deren Subskription nur Z. 389 weds]... . ýlọy erhal- 
ten ist, handelt von einem überseeischen Handelsgeschäft, Z. 368 ff. wadev tol- 
vuv, d ävöpss duogrel, wg thv vadv dr Kaoyndove antdoro, uaprupnoovav dulv 
of enınl£ovisg, der Sprecher leugnet, Teilhaber des Geschäfts gewesen zu sein. 
In den Resten dieser Rede findet sich der Vermerk Z. 367 pagrvpes, ganz wie 
in unsern Handschriften zwischen zwei Zeilen gesetzt. Von den Resten wei- 
terer Subskriptionen®) können Fr. 20 ,s [ und Fr. 22 zoóç [O zu der zweiten 
und dritten Rede gehören, dann bleiben noch Fr. 19 xara].... tov und 
Fr. 21 rapav|oumv für zwei weitere Reden übrig. 


606. Oxyrh. Pap. 1607; Höhe 27,5 cm; um 200 n. Chr.; Bd. XIII 74, 
Taf. III. 

Rede für Lykophron. 47 Bruchstücke, die meisten ganz klein, aber 
Fr. 1 enthält zwei großenteils lesbare Kolumnen von 39 und 40 Zeilen und 
20 Zeilen der vorangehenden, Fr. 4 und 5 etwa 20 lesbare Zeilen. Die Buch- 


1) 0662 ¿o scheint mir besser als ob“ y]éç Gr. H. 

2) d&xtlavoey Korte zd . . yon Gr. H. „the v is fairly certain.“ 

8) Z. 170 schreibt Lipsius gewiß richtig úo rdiavta xagacyeiy j 
([s]An: Pap., 761 Gr. H.). 

4) Daß er in dieser Sache selbst vor Gericht auftreten konnte, erklärt sich 
aus dem Ausnahmeverfahren. 

5) Die Subskriptionen stehen zwischen kurzen Strichen, oder sind wenigstens 
durch freien Raum vom Text geschieden und daher ohne weiteres kenntlich. 
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stabenzahl der Zeile schwankt zwischen 11 und 18, meist beträgt sie 13—15, 
zur Füllung dient mitunter der bekannte Haken, einmal ist er verdoppelt 
(Z. 87). Ein Spiritus (Z. 455), ein Apostroph (Z. 230) und Interpunktionen 
(meist ¿ve geng) rühren vom Schreiber her, einige der Korrekturen sind 
vielleicht von anderer Hand. Die Herausgeber teilen die Rede, allerdings mit 
Fragezeichen, dem Hypereides zu, und das scheint zunächst einleuchtend. Sie 
ist nämlich sicher für denselben Lykophron in demselben Ehebruchsprozeß 
gehalten wie die zweite Rede des Hypereides. Nicht nur Lykophron selbst 
wird mehrfach genannt (Z. 28, 160, 287), auch die übrigen Personen des Pro- 
zesses kommen vor, Charippos, der zweite Gatte der Frau, mit welcher Lyko- 
phron während ihrer ersten Vermählung die Ehe gebrochen haben sollte (Z. 283, 
vgl. Hyp. II 3), Dioxippos, ihr Bruder (Z. 285 vgl. Hyp. II 5), Theomnestos, ein 
Verwandter (Z. 219 vgl. Hyp. II 2). Nun ist freilich nirgends bezeugt, daß 
Hypereides zwei Reden für Lykophron verfaßt habe, aber an sich wäre es ja 
denkbar, daß er außer der Hauptrede für den Angeklagten auch noch eine 
Synegorie für einen seiner Freunde geschrieben hätte. Das Auftreten eines. 
ovsjyopog wird in den letzten Worten der Hypereides-Rede ausdrücklich an- 
gekündigt II 20 dvaßndl por Gréeude nal oúveine d ri kxeig neledovov of ôi- 
Kral. Daß man um 200 n. Chr. in Agypten nur noch die Reden der Klassi- 
ker las, ist ja klar. Und doch kann die neue Rede nicht dem Hypereides. 
gehören: Die Herausgeber haben übersehen, daß im ganzen Papyrus mit Aus- 
nahme einer von ihnen ergänzten Stelle (Z. 56) kein für Demosthenes uner- 
laubter Hiat vorkommt, während Hypereides sich bewußt in den Gerichts- 
reden um den Hiat nicht kümmert, in 100 beliebig herausgegriffenen Zeilen 
seiner Lykophronrede zähle ich über ein Dutzend der schwersten Hiate. Dies. 
allein entscheidet, aber auch sprachlich enthält die Rede manches, was man 
Hypereides kaum zutrauen kann. Ich entnehme den Zusammenstellungen 
meines Schülers, Herrn Studienassessors Kurt Liebner, der die causa Lyco-: 
phronea im Zusammenhang zu behandeln denkt, folgende, meist auch von den 
Herausgebern 8. 76f. angemerkte Worte und Wendungen: Z. 28 ınv ygelav 
éxelxevro, das Medium transitiv nur bei Herodot und dann wieder bei Poly- 
bios, Z. 33 und 76 oopata ohne Attribut für Sklaven, nicht vor Polybios in 
der Literatur, von Pollux III 78 und Phrynichos p. 378 Lobeck ausdrücklich, 
verworfen; hätte Phrynichos es bei Hypereides gelesen, so würde er diesen 
Greuel dem von ihm ebenso wie Menander gehaßten Autor gewiß aufgemutzt 
haben, Z. 59 döuvarov tdicy elyev statt ddvvatorv nv, Z. 63 èyevýðn statt 2y£- 
veso von Phynichos p. 108 Lobeck ausdrücklich für nichtattisch erklärt und 
auch der neuen Komödie durchaus fremd — irrtümlich berufen sich Grenfell 
und Hunt auf Philemon, die beiden Kockschen Philemonfragmente, die es ent- 
halten (fr. 95 und 167), haben mit dem Dichter nichts zu tun, sie stehen in 
der génxgrgtc Mevdvdpov xal Bilsorlovog!) — Z. 69 napasıwnjaaı, nicht vor 
Polybios, Z. 86 xed dp@aiudy dveicdußavov, falls hier nicht &v Eidußavov zu 
schreiben und ein Anakoluth anzunehmen ist. Andererseits ist gar nicht daran 
zu denken, daß die Rede etwa eine spätere Fälschung ist, dafür enthält sie 
viel zu viel nur dem Zeitgenossen zugängliche Einzelheiten. Sie ist also von 
einem Mann, der zwar den Hiat streng meidet, sich im Ausdruck aber der 


1) Bei Plato ist Philebos 62d allerdings überliefert Se ñuty, aber von 
un gewiß mit Recht in dies zul geändert; schon der Hiat wäre be- 
m š 
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Koine viel mehr nähert als Hypereides, als Synegorie in Lykophrons Prose 
verfaBt, und so wie manche Reden in Apollodors Prozessen in das Corpus De- 
mosthenicum gelangt sind, ist sie mit der echten Hypereides-Rede in das 
Corpus Hyperideum gekommen.') Weil sie in diesem Corpus stand, hat man 
sie in Agypten noch in so sp&ter Zeit gelesen und abgeschrieben, aber die 
Grammatiker kümmern sich nicht um sie. Daß sich aus dem Papyrus eine 
andere Datierung für Hypereides’ Rede und nicht unwichtige Folgerungen für 
das attische Rechtsleben ergeben, denke ich im Hermes nachzuweisen, hier 
würde es zu weit führen. Nur eine kleine Ergänzung sei noch angeführt. 
Z. 159 muß es offenbar heißen od yọ d Jueig of p|? öpx]ov dead gore 
AvxopoovoS xatayvoceste. 


607. Oxyrh. Pap. 1366; 32,7 12 em; Ende des III. Jahrh.; Bd. XI 111. 


Attischer Redner. Auf der Rückseite von Kornrechnungen aus dem 
Jahre 248/9 sind die Zeilenanfünge einer Kolumne von 31 Zeilen erhalten, 
auf der vorangehenden Kolumne stand anscheinend nur der Titel von dem 
-oysvovg übrig ist. Dieser Titel ist in Unziale, der übrige Text in Kursive ge- 
schrieben. Der Rede ist eine Hypothesis in vier Zeilen vorausgesetzt, durch 
Paragraphos mit Haken deutlich vom Text geschieden, in ibr sind die Worte 
’Avuodtvo[vs, Yapuaxo|v oder pagudxo[ic und Be lvérou xl iere kenntlich. Die 
Rede beginnt Katvov uš[v d &võgeç ’Adm]||vaioı, weiter erkennt man allıos 
Bay[&rov und mehrfach ovxopavı|. Es handelt sich also um einen Giftmord. 
Leider ist weiter nichts zu ermitteln. Bezog sich, wie wohl wahrscheinlich ist, 
der Titel in Kol. I auf eine vorangehende Rede, so gibt es verschiedene Er- 
gänzungsmöglichkeiten ‘Trepslöng xar ’Admv]oy&vovs oder Avalag xar 41 Jo- 
yévovs, aber der Antisthenes der Hypothesis läßt sich mit keiner bekannten 
Rede in Verbindung bringen. Daß einer der zehn Redner vorliegt, ist zweifel- 
los, Hypereides oder Lysias kommen wohl am meisten in Betracht. 


608. Oxyrh. Pap. 1827; Fr. 1 10,7><5,6 cm; III. Jahrh.; Bd. XV 229. 

Attischer Redner. Oberteil einer schmalen Kolumne und kleiner abge- 
rissener Fetzen. Von den 18 Zeilen sind die ersten 12 verständlich, es han- 
delt sich um die Bekränzung eines Phormion, die nach Ansicht des Redners 
kein Ruhm, sondern eine Schande ist .. . 200. robroig | èv cò[x]ròv dv & 
[z]ë; tig ce IS ker xal ¿yo ||v[$eo@a, xal sall oléercegëet, tje dé | Telé. 
Äer tov tovtor | [or]épavov où déi Elo yeyovdra IA] aloyúvnç alJ[ov]:' 
Gua y exnevr|[te]to Dogulov... |. Das Bruchstüek wird von einem der zehn 
Redner stammen. 


609. Pap. Soc. Ital. 153; Oxyrhynchos; 8><12 cm; II.—IH. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. Bd. II 83. 

Attischer Redner? Zwei Bruchstiicke eines beiderseits beschriebenen 
Blattes, wohl Seite aus einem Papyruskodex, mit insgesamt 27 Zeilenresten. 
Einzelne Wendungen wie Z. 9f. xal rie robrov Bpao|vrnt] | tio povňs, rod 
geëpleroc, Z. 15 -ov od lx ¿y pavoducs, Z. 16 dlxvijoa aldi neds Spas 
[einer, Z. 17 z@y navsov AP gelen, Z. 20 sere rourl tò u,, Z. 24 
rourmy oÜroç Zréxleou machen es sehr wahrscheinlich, daß eine Gerichtsrede 
eines attischen Redners vorliegt. (Schluß folgt.) 


1) Die Vermutung der Herausgeber, daß sie für eben den Theophilos ge- 
schrieben ist, den Hypereides am Schluß seiner Rede als Synegoros aufruft, darf 
als recht wahrscheinlich gelten; nur nicht von Hypereides. 


I. Aufsätze. 


Zur Chronologie der ersten Ptolemäer. 


Edgar hat gezeigt, daß nach dem makedonischen Kalender, wie er in 
Philadelphos’ letzten Zeiten in Geltung stand, Gemeinjahre von (normal) 
354 und Schaltjahre von (normal) 384 Tagen, Jahr um Jahr in regel- 
mäßiger Folge abwechselten, so daß die makedonischen Jahre im Durch- 
schnitt um 4 Tage länger waren als die ägyptischen Wandeljahre (Annales 
du Services des Antiquités de D Egypte, XVII, 1917, S.210#.). Der Schalt- 
monat wurde nach dem Peritios eingelegt, bezeugt aus Philad. 27. 29. 31; 
es waren also unter dieser Regierung die ungeraden Königsjahre Schalt- 
jahre. Edgar hat danach für die Jahre Philad. 27—39 eine Tabelle ent- 
worfen (a. a. O. 8. 223), in der für den 1. jedes makedonischen Monats das 
entsprechende Datum nach dem ägyptischen Kalender angegeben ist, wo- 
bei das Doppeldatum 20. Hyperberetaeos = 21. Thoth. aus Philad. 29 der 
Berechnung zugrunde liegt. Die übrigen Doppeldaten nach beiden Kalen- 
dern aus diesen Jahren stimmen mit geringfügigen Abweichungen zu dieser 
Tabelle, natürlich nur soweit sie in den Briefen des Finanzministers (ö rot- 
xntis) Apollonios oder in anderen zuverlässigen Quellen gegeben werden; 
denn die Gleichungen in den Briefen des Unterbeamten Zenon oder den 
Briefen von anderen Unterbeamten oder Privatpersonen sind in der Regel 
falsch (Edgar S. 211), da man im gewöhnlichen Leben nach dem ägyp- 
tischen Kalender rechnete, und sich meist nicht die Mühe gab, die Daten 
ordentlich umzurechnen. 

Es ist eine glänzende Entdeckung, die mit einem Schlage helle Klar- 
heit an die Stelle des bisherigen Dunkels setzt. Und sie hat eine noch 
viel weitergehende Bedeutung, als Edgar selbst gesehen hatte. Denn der 
makedonische Kalender, wie ihn Edgar hergestellt hat, geht mit dem 
Monde. Das ist ja bei einem griechischen Kalender eigentlich selbstver- 
ständlich; daß es sich wirklich so verhält, zeigt ein Blick auf die folgende 
Tabelle, in der die in Apollonios’ Briefen und sonstiger guten Über- 
lieferung erhaltenen Doppeldaten aus Philad. 22—37 zusammengestellt 
sind. 
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Ann. = Edgar, Annales du Service des Antiquites de l’Egypte (die Zahlen 
beziehen sich auf die Seiten). Pap. Soc. It. Pubblicazioni della Società Italiana 
ds Papirologia (die Zahlen beziehen sich auf die Nummern). Die astronomischen 
Neumonde nach Ginzel, Handb. d. Chronol. I S. 558, in Tagen und hundertstel 
Tagen (etwa = Viertelstunden), gerechnet von Mittag zu Mittag, in Greenwicher 
Zeit; also z. B. Neumond 81, 86 V 257 =1. Juni ca. 9 Uhr morgens Gr. Zt. Da 
Alexandrien unter dem 80° östl. von Greenwich liegt, beträgt der Zeitunterschied 
gerade 2 Stunden. Dieser Neumond trat also dort um 11 Uhr morgens ein. 


Die Mondsichel kann nicht wohl vor dem 2. Abend nach Eintritt des 
astronomischen Neumondes sichtbar werden; der darauf folgende Lichttag 
würde also der 1. Tag des neuen Monats sein, z. B. wenn der astronomi- 
sche Neumond auf den 1. Juni fiel, der 3. Juni. Natürlich kann aber kein 
Kalender ganz exakt mit dem Monde gehen. Die vorstehende Tabelle zeigt, 
daß der Kalender in diesen Jahren durchweg mit dem Monde überein- 
stimmte, oder doch nur 1—2 Tage davon abwich. Nur der Neumond des 
1. Artemisios im Jahre 36 (23. Artem. = 22. Pachon) fällt ganz aus der 
Reihe heraus; hier liegt in der Reduktion des ägyptischen auf das make- 
donische Datum also ein Fehler vor. Das ergibt sich ja auch ganz unab- 
hängig davon daraus, daß in Philad. 29 der 23. Artemisios dem 30. Phar- 
muthi entsprochen hat; denn diese Gleichung ist, wie die folgenden Glei- 
chungen aus demselben Jahre zeigen, unzweifelhaft richtig. Nach der 
Tabelle bei Edgar Ann. XVII 223 würde der 1. Artemisios 36 auf den 
23. Pachon gefallen sein = 14. Juli, was mit dem Monde gut überein- 
stimmt. 


Nun kann es ja Zufall sein, wenn ein vereinzeltes Datum, oder auch 
mehrere Daten aus demselben Jahre mit dem Monde stimmen; wenn diese 
Übereinstimmung aber, wie hier, sich durch eine Reihe aufeinander fol- 
gender Jahre wiederholt, ist ein Zufall ausgeschlossen. Also kein Zweifel, 
daß der makedonische Kalender auch in Ägypten ein Mondkalender ge- 
wesen ist. Daraus ergeben sich dann ohne weiteres eine Reihe Resultate 
von grundlegender Bedeutung: 


1. läßt sich meist auf den ersten Blick erkennen, ob die Daten rich- 
tig sind bzw. ob sie sich auf das Königsjahr oder das Finanzjahr oder 
das Jahr Aiyvaılov (s. unten S. 164) beziehen; 


2. können wir keinen Augenblick zweifelhaft sein, in welcher Ord- 
nung die aus einem und demselben Regierungsjahr überlieferten Daten 
sich folgen. Die Tabelle zeigt, daß Philadelphos’ Regierungsjahre zwischen 
dem 25. Dystros und dem 10. Artemisios begonnen haben. Das stimmt 
zu dem bereits früher von Edgar gegebenen Nachweis (Annales XVIII 
S. 2), daß das zwischen dem 24. Dystros und 2. Xandikos war. Das Kö- 
nigsjahr stimmte also nicht mit dem Kalenderjahr überein und die Ptole- 
mäer haben ihre Jahre von dem Tage ihres Regierungsantritts gezählt. Daß 

11° 
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dabei nach dem makedonischen Kalender gerechnet wurde, hat Edgar 
ebenfalls erwiesen; 

3. vor allem aber gibt uns die Übereinstimmung des Kalenders mit 
dem Mondlauf das Mittel, mit Sicherheit zu erkennen, in welches julia- 
nische Jahr jedes Königsjahr gehört, denn die Neumonde kehren nur alle 
19 Jahr annähernd an denselben Tagen wieder. Bisher hatten wir zur Be- 
stimmung der ptolemäischen Chronologie nur den astronomischen Königs- 
kanon; der aber läßt, wie alle solche auf ganze Jahre gestellte Listen, 
einen gewissen Spielraum, so daß eine exakte Chronologie darauf nicht 
zu gründen ist. Jetzt geben uns die Neumonde ebensoviele astronomisch 
festgelegte Stützpunkte. Es steht dadurch unzweifelhaft sicher, daß Phi- 
ladelphos’ 29. Regierungsjahr Ende April oder Anfang Mai 257 begonnen 
hat. Damit sind zugleich alle seine übrigen Regierungsjahre festgelegt; 
sein Regierungsantritt fällt in das Frühjahr 285 (s. unten). 

Da Soter noch im Hyperberetaeos seines 41. Regierungsjahres auf dem 
Throne gesessen hat (Eleph. Pap. 4), also im Herbst 283, hat Philadel- 
phos seine Jahre von seiner Erhebung zum Mitregenten an gezählt. Nur 
Eleph. Pap. 5 ist datiert BaoıAeVovrog ITroAsualov +*[oŠ IIro]Asuadov LB 
unvos Tüßı volın En’ elxadı; das muß vom Antritt der Alleinherrschaft 
an gerechnet sein, denn am 23. Tybi = 23. März 283 war Soter noch am 
Leben. Man scheint also damals, kaum ein Jahr nach Soters Tode, an 
der Südgrenze Ägyptens noch nicht gewußt zu haben, wie man zu zählen 
hatte. 

Auch der astronomische Königskanon setzt Philadelphos’ Regierungs- 
antritt in 285, gleicht sein erstes Jahr aber bekanntlich mit dem ägyp- 
tischen Jahr, das am 1. Thoth = 2. Nov. 285 begonnen hat. Hier wird 
also postdatiert. Der Kanon folgt darin der ägyptischen Rechnung. 

Ein noch unpublizierter demotischer Papyrus, der kürzlich in Theben 
gefunden ist (zitiert bei Edgar, Recueil Champollion 8.122) trägt den 
griechischen Registrationsvermerk {xB un(vös) Awov tð, Alyvariov dt 
L x= un(vög) ’Eneip ıß. Nun entsprach der 12. Epiphi in Philadelphos’ 
22. Königsjahre dem 4. Sept. 264; nach ägyptischer Rechnung fiel dieser 
Tag aber in Philadelphos’ 21. Jahr. Der dem 4. Sept. 264 vorhergehende 
1. Thoth fiel auf den 28. Okt. 265; Philadelphos’ Regierung ist also hier 
vom 1. Thoth 285 an gerechnet, ganz wie im astronomischen Kanon. Die- 
selbe Rechnung findet sich Pap. Lille I fase. 1 n. 1 L* (Monat und Tag 
weggebrochen) xal Aiyvaılov di tò gor, uņvòs Padge (so nach der 
berichtigten Lesung auf dem Umschlag zum fasc. 2). Es handelt sich ohne 
Zweifel um das 27. Jahr des Philadelphos (259/8); der 1. Thoth fiel auf 
den 27. Okt. 259, der diesem folgende Phaophi (= ca. Dez.) also nach 
ägyptischer wie nach griechischer Rechnung in das 27. Jahr. Hibeh Pap. 
n. 80 gibt der griechische Text das Datum [As Exel ô, der demotische 
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Vermerk darunter das igyptische Datum written in year 34, which makes 
year 35, Epiph. 4. Auch hier ist Jahr 34 das ägyptische, Jahr 35 das 
makedonische Jahr. 

Auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr folgte unmittelbar das 2. Finanz- 
jahr des Euergetes (Pap. Soc. Ital. IV 366. 368), also war Philadelphos’ 
39. Finanzjahr sein letztes, und er ist entweder in seinem 38. oder in 
seinem 39. Königsjahr gestorben. Sein Regierungsantritt fällt Ende Dystros 
oder spätestens 1. Xandikos 285 (s. oben), sein 39. Königsjahr würde also 
am 1. Xandikos 247 oder wenige Tage früher begonnen haben. Dieser 
Tag entspricht aber, nach der Tabelle bei Edgar, Annales X VII 8. 223 
dem 20. Pharmuthi, was jedenfalls annähernd richtig ist, und da der 
1. Thoth 248 dem 24. Okt. entsprochen hat, fiel der 20. Pharmuthi dieses 
ägyptischen Jahres etwa auf den 6. Mai 247. Dementsprechend gibt der 
Zenon-Papyrus Edgar n° 53 (Annales XIX) das Datum Zrovg Evarov xal 
toraxootov, ¿p leggag TAnnoisuov tov ’Aprandrov .... unvos Aors- 
piotov, Alyvaılov dt Tatu; da es sich um einen Kontrakt handelt, und 
der eponyme Priester genannt wird, ist hier wahrscheinlich das Königsjahr 
zu verstehen.“) Nach Edgars Tabelle entspricht der 19. Payni Philad. 39 
dem 1. Daesios, der 1. Payni also dem 13. Artemisios, so daß die beiden 
Monate zu mehr als der Hälfte zusammenfielen. Im Jahr vorher waren 
sie genau zusammengefallen, da der 1. Payni Philad. 38 dem 1. Artemisios 
entsprochen hat. 

Euergetes’ Thronbesteigung ist am 25. Dios erfolgt, év 4 (iu) xa- 
efiaBse tiv Baoilelavy xap tod maroós (Dekret von Kanopos). Man hat 
dies Zeugnis entkräften wollen durch den Hinweis auf das Dekret von 
Rosetta, wo wapadaBdvrog viv Bacılsiav nap tod maroóç von Epipha- 
nes’ Anakleterien gesagt wird; aber die Sache liegt hier ganz anders, da 
Epiphanes minderjährig auf den Thron gekommen ist, während Euerge- 
tes die Regierung sogleich beim Tode seines Vaters angetreten hat. Phi- 
ladelphos muß demnach am 25. Dios oder doch unmittelbar vorher ge- 
storben sein. Der 25. Dios Philad. 39 entsprach etwa dem 6. Choiak = 
26. Jan. 246. Ein Ostrakon aus Elephantine ist L 18 Xolayı (sic) xB da- 
diert (BPU. VI, 1922, n° 1463, edid. Kühn). Es handelt sich um eine 
öuoAoyia, also wahrscheinlich um das Königsjahr, der Tod des Königs 
konnte damals dort, an der äußersten Südgrenze des Reiches, noch nicht 
bekannt sein. Sollte das Jahr Alyvariov gemeint sein, so bliebe die 
Sache dieselbe, denn nach dieser Rechnung begann Philadelphos’ 39. Jahr 


1) Derselbe Priester war auch in Euergetes’ 2. Jahre im Amte, und zwar 
noch gegen Ende dieses Königsjahres, am 29. Phaophi und 26. Hathyr (Petr. Pap. 
III 43 (2) Col. II. DI. V, verso Col. U. III, weitere Belege bei Plaumann, Hiereis in 
Pauly-Kroll VIII 1442. 1448, wo leider nur die Jahre, nicht auch die Tagdaten ge- 
geben werden. 
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am 1. Thoth = 24. Okt. 247, Aber es bleibt natürlich die Möglichkeit, daß 
das Finanzjahr zu verstehen ist. 

Sonst haben wir aus Philad. 39 noch das Datum 16. Hathyr (Hibeh 
Pap. 53,4), aus dem sich aber für unsere Frage nichts ergibt, da wir 
nicht wissen, welches Jahr zu verstehen ist; falls das Königsjahr gemeint 
ist, würde dieser Tag dem 7. Jan. oder etwa dem 5. Dios entsprechen. 

Es ist demnach wahrscheinlich, daß Philadelphos Anfang 246 ge- 
storben ist; zur absoluten Gewißheit ist aber auf diesem Wege nicht zu 
gelangen. Sehen wir, was sich aus der Chronologie seines Sohnes und 
Nachfolgers ermitteln läßt. 

Auf Euergetes’ 26. Finanzjahr folgte unmittelbar das 2. Finanzjahr 
Philopators (Petrie Pap. III 112) Nun ist eine Urkunde vom 25. Pha- 
menoth Euerg. 11 datiert frovg La", cg 0° of moócoóo, uf’ (Petrie Pap. 
IH S. 8). Euergetes’ 11. Finanzjahr hat also zwischen dem 25. Dios, An- 
fang des 11. Königsjahres, damals etwa = 16. Tybi, und dem 25. Pha- 
menoth geendet. War nun das Finanzjahr, wie wahrscheinlich, nach dem 
ägyptischen Kalender normiert, so würde das 26. Finanzjahr vor dem 
25. Phamenoth Euergetes 26 geendet haben. Wire also Philadelphos im 
Januar 247 gestorben, so wäre Euergetes’ 1. Finanzjahr 248/7, sein 26. 
und letztes Finanzjahr 223/2, er müßte also vor dem 25. Phamenoth 
== 10. Mai 222 gestorben sein. Das ist aber unmöglich, denn die Schlacht 
bei Sellasia ist frühestens im Sommer 222, etwa im Juni, geschlagen 
(näheres demnächst Gr. G. IV? 2), und Euergetes hat diese Schlacht 
überlebt. Er kann also erst 221, und Philadelphos folglich 246 gestor- 
ben sein. 

Philopator hat allerdings seine Jahre vom Dystros an gezählt. Das 
ergibt sich aus Agypt. Urk. in den Museen zu Berlin VI 1262—1277. 
Und diese direkten Zeugnisse haben doch offenbar stärkere Beweiskraft 
als die aus der Gleichung zwischen Königs- und Finanzjahr in Euergetes 
11 abgeleiteten Schlüsse Um so mehr, als wir von dem Finanzjahr bis 
Jetzt noch so wenig wissen. 

Nun heißt es in einer Eingabe an Philopator sol zo] y (Erovs) eis 
IIy[Aovorov xal r]oó d sig row BovBactlrny xal tod $ sie Zuplav [ovv- 
éotoatevloauny oat (sic), vgl. Z. 2 ovvoteatevocuevog wed Hud sie 
IIniovevov (Frankf. Pap, herausgeg. von Hans Lewald, Abh. Heidelb. 
Akad., phil.-hist. Kl., Abh. 14 n. 7). Das bezieht sich auf den Krieg gegen 
Antiochos den Großen, 219—217. Der Zug nach Pelusion gehört in den 
Sommer 219, als Antiochos nach der Einnahme von Ake Agypten be- 
drohte, lingere Zeit vor Anfang des Winters (Polyb. V 66,2); der Feld- 
zug 217 hat vijg &agıvng Boag Eviorauevng begonnen (Polyb. V 79,1) und 
die Schlacht bei Rhapheia kann nach Polybios’ Bericht kaum nach Mitt- 
sommer, jedenfalls nicht viel später geschlagen sein. Wenn also nach 
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Königsjahren gerechnet ist, so könnte Philopator nicht nach dem Früh- 
jahr 221 zur Regierung gelangt sein. Aber wir wissen ja nicht, ob der 
Petent das getan hat; er kann ebensogut nach ägyptischen Jahren ge- 
rechnet haben. Nach dieser Rechnung aber beginnt Philopators 5. Jahr 
mit dem 1. Thoth = 17. Okt. 218, auch wenn der König erst im Dystros 
221 den Thron bestiegen hat. 

Doch gleichviel. Wir haben aus Euergetes 25 2 Doppeldaten, 11. Apel- 
laeos = 6. Pharmuthi, und 26. Loos = 13. Choiak (s. unten 8.169); beide 
stützen einander, nur hätte der 26. Loos nach dem regelmäßigen Lauf des 
Kalenders auf den 12. Choiak fallen sollen, so daß seit dem 11. Apellaeos 
1 Tag eingeschoben worden ist. Die Gleichungen sind also ohne Zweifel 
richtig, um so mehr, als die zweite mehrfach bezeugt ist (Magd. Pap. 
S. 32). Danach entsprechen die Daten der beiden Kalender sich in diesem 
Jahre in folgender Weise: 


1. Apellaeos = 26. Phamenoth = 11. Mai 1. Artemisios = 24. Mesore = 6. Okt. 
1. Audnaeos = 26. Pharmuthi = 10. Juni 1. Daesios = 18. Thoth = 4. Nov. 


1. Peritios = 25. Pachon = 9. Juli 1. Panemos = 18. Phaophi = 4. Dez. 
1. Dystros = 25. Payni = 8. Aug. 1. Loos = 18. Hathyr = 8. Jan. 
1. Xandikos = 24. Epiphi = 6. Sept. 26. Loos = 18. Choiak = 28. Jan. 


Dabei ist angenommen, daß der Apellaeos und die übrigen geraden 
Monate voll waren; der Schalttag ist dem Panemos zugerechnet. Die 
Euerg. 9 in Kanopos beschlossene Kalenderreform ist nicht berücksich- 
tigt, da wir nicht wissen, ob sie in Kraft getreten ist; sonst würden die 
ägyptischen und julianischen Daten um je 3 Tage hinabzurticken sein 
(1. Thoth am 21. statt am 18. Oktober). Der 1. Thot fiel von 225—222 
auf den 18. Oktober, die oben angegebenen ägyptischen und julianischen 
Daten gelten also für die ganze Zeit, die für Euergetes 25 in Betracht 
kommen kann, mag nun Euergetes am 25. Dios 247 oder 246 auf den 
Thron gekommen, und das Königsjahr oder das Finanzjahr zu ver- 
stehen sein. 

Der Dystros entsprach also annähernd dem August; und auch wenn 
Philopators Regierung, wie sehr wahrscheinlich, in diesem Monat begon- 
nen hat, kann das nur der August 221 gewesen sein. Das ergibt sich aus 
Plutarchs Bericht über Kleomenes’ Aufenthalt bei Euergetes nach der 
Schlacht bei Sellasia (Plut. Kleom. 32), die frühestens im Juni 222 ge- 
schlagen ist; Kleomenes kann also nicht wohl vor Anfang Juli nach Ale- 
xandrien gekommen sein. 

Opels 03 rö ITroAsucin xar d,, ët Eriyyave xoıvög piiavdea- 
zou xal uerolov moOs «ùtóv, éxel Ób yvóouns d co oog weigav avig Epai- 
veto Eugomv xal is x Augen durdcag adbtod tò Aaxwvixov xal 
apedts tiv yaoıv ehevPéouov eiys.... avalaußavov tipais xai pido~eo- 
ovvaig tov KAsouevn xeos9doouvev, . ed(dov Ób xal ovytakiy abta 
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escape xal elxoor tédavea soft ` Eraarov viavróv. (Plut. Kleom. 32.) Es 
ist doch klar, daß das alles nicht in den Juli und einen Teil des August 
zusammengedrängt werden kann. Danach steht es sicher, daß Euergetes 
am 25. Dios 246 zur Regierung gekommen ist. 

Der 1. Dystros Euergetes 26 entsprach dem 27. Juli 221. Es wird 
denn auch mehrfach nach dem 26. Jahre des Königs datiert: Magd. 
Pap. 23. 25, phönikische Inschrift aus Masub bei Tyros (G. Hoffmann, 
Gott. Abh. XXXVI, 1890, 8. 20); es wäre ja möglich, daß überall das Fi- 
nanzjahr gemeint ist, aber doch wenig wahrscheinlich, namentlich bei der 
Inschrift von Masub. Hier könnte allerdings das ägyptische Wandeljahr 
zu verstehen sein, so daß dies Datum noch in das 25. Königsjahr fallen 
könnte. 

Der Kanon gibt Euergetes 25 Jahre, vom 1. Thoth = 24. Okt. 247 
bis zur letzten Epagomene = 16. Okt. 221; ohne Zweifel folgt er auch 
hier, wie bei Philadelphos, der Rechnung „der Ägypter“, vgl. die Grab- 
schrift des Hohenpriesters Anemho, der beiden Königen zusammen, wie 
der Kanon, 63 Jahre gibt (Strack, Ptolemäer, S. 160). Aber während bei 
Philadelphos postdatiert wird, wird bei Euergetes antedatiert. Das lag 
in der Natur der Sache. Philadelphos war zunächst nur Mitregent seines 
Vaters, und solange dieser lebte, ist, wie die Papyri von Elephantine zei- 
gen, nur nach Soter datiert worden; als Philadelphos dann, nach fast 
3 Jahren, zur Alleinherrschaft gelangte, war es praktisch ganz gleich- 
gültig, ob man seine Jahre von dem seiner Erhebung zum Mitregenten vor- 
ausgehenden oder dem folgenden ägyptischen Neujahr an rechnete. Euer- 
getes aber ist erst beim Tode seines Vaters auf den Thron gelangt, und 
man konnte doch nicht fast ein ganzes Jahr lang, vom 25. Dios bis 1. Thoth, 
nach seinem verstorbenen Vorgänger datieren. Der Kanon aber war ja 
nicht historischen, sondern astronomischen Zwecken zu dienen bestimmt, 
er befolgt also für die Reduktion der Königsjahre auf ägyptische Jahre 
nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, ein festes System, sondern legt 
jedesmal die Datierung zugrunde, nach der die Beobachtungen aufge- 
zeichnet waren, und das war, soweit diese nach ägyptischen Königen da- 
tiert waren, die „Rechnung der Ägypter“. 

Unser Material an Doppeldaten für Euergetes’ Regierung ist leider 
noch sehr beschränkt. Überliefert sind folgende: s. Tabelle S. 169. 

Von diesen Gleichungen stammt die aus Jahr 9 aus einer Urkunde 
der ägyptischen Priesterschaft; es ist möglich, daß das ägyptische Jahr 
gemeint ist, doch macht das keinen Unterschied, da der Apellaeos/Tybi 
in das gleiche Königsjahr fällt. Auch die Gleichung aus Jahr 21 wird in 
einer offiziellen Urkunde, wenn auch einer Provinzialbehörde, gegeben. 
Die zweite Gleichung aus Jahr 25 ist sechsmal bezeugt, und zwar in Ver- 
merken der königlichen Kanzlei; die erste Gleichung aus diesem Jahr 
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ge i 
id . 
C überlieferte Daten danach Neumond Belege 


astronom. x 


i 


8 2. Gorp. = 7. Phaophi| 1. Gorp. = 6. Phaophi | 5, 82 XII 239 | unedierter Tebt. Pap. 


= 27. Nov. 289 == 26. Nov. (Hibeh Pap. 8.8465 n. 15) 
9| 7. Apell. = 17. Tybi 1. Apell. = 11. Tybi 5, 06 III 28 | Dekret von Kanopos 
== 7, März 288 == 1. März 


16 | 4. Gorp. = 11. Choiak | 1. Gorp. = 8. Choiak |17,321231 | Petr. Pap. III 58 s 
— 28. Jan.231 = 26. Jan. 


21 P Dystr. = 19. Payni | 1. Dystr.—4.Payni 17, 86 VII 226 Petr. Pap. III 21 g 
| == 8, Aug. 226 == 19. Juli 


| 


25 


11. Apell. = 6. Pharm. 


1. Apell. = 26. Pham. 6, 21 V 222 Petr. Pap. II 2 (2) 
= 21. Mai 222 


= 11. Mai III 28 b. c. 


25 26. Loos = 13. Choiak | 1. Loos = 18. Hath. 28, 10 XII 222 Magd. Pap. S. 32 
| == 28. Jan. 221 | = 8. Jan. 


Bei der Reduktion der ägyptischen Daten ist die Kalenderreform, die durch 
das Dekret von Kanopos eingeführt werden sollte, nicht berücksichtigt, s. oben 
S. 167. 


stimmt damıt überein. Alle diese Datierungen sind also unzweifelhaft 
richtig, und beziehen sich auf das Königsjahr. Über die Gleichung aus 
Jahr 8 läßt sich nicht urteilen, da der Papyrus meines Wissens noch nicht 
veröffentlicht ist. Die Gleichung aus Jahr 16 wird in dem Briefe eines 
Unterbeamten gegeben, und es frägt sich also, ob das makedonische Datum 
richtig ist. 

Die beiden unsicheren Gleichungen, aus Jahr 8 und 16, weichen sehr 
stark vom Monde ab, auch bei der sicheren Gleichung aus Jahr 9 bleibt 
noch eine Differenz von 6—7 Tagen, denn die Mondsichel kann frühestens 
am Abend des 6. März sichtbar geworden sein. Der 1. Apellaeos hätte 
also auf den 7. März = 17. Tybi fallen sollen, vielleicht auch erst auf den 
nächsten Tag. Wäre der Kalender ungestört so weiter gegangen, wie er 
in Philadelphos’ 29. Jahr gewesen war, so würde der 1. Apellaeos Euer- 
getes 9 auf den 13. Tybi gefallen sein; es hätten also 4—5 Tage einge- 
schaltet werden sollen, wenn die Übereinstimmung mit dem Monde gewahrt 
bleiben sollte. Statt dessen hat man 2 Tage ausgeschaltet. Der Fehler 
ist dann während der nächsten Jahre verbessert worden; in Euergetes 21 
stimmte der Kalender wieder fast genau mit dem Monde, denn der astro- 
nomische Neumond trat in Alexandrien um Mittag des 18. Juli ein, die 
Mondsichel kann also erst am Abend des 19. oder 20. sichtbar geworden 
sein, und der 1. Dystros hätte auf den 20. oder 21. Juli fallen sollen, so 
daß die Differenz des Kalenders mit dem Monde nur 1—2 Tage betragen 
hat. Statt nun aber diese 1—2 Tage auszuschalten, hat man in den nächsten 
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Jahren fortgefahren, Tage einzulegen, so daß die Differenz mit dem Monde 
am 1. Apellaeos Euergetes 25 2 und vielleicht 3 Tage betragen hat, am 
1. Loos dieses Jahres, da noch ein weiterer Tag eingelegt worden war, 
1 Tag mehr. 

Wäre der Kalender unter Euergetes ungestört so weiter gegangen, 
wie er in der letzten Hälfte von Philadelphos’ Regierung gewesen war, 
so würde der 1. Apellaeos folgenden Tagen des ägyptischen Kalenders 
entsprochen haben (vgl. die Tabelle bei Edgar, Annales XVII 223 und 
Rec. Champollion 130). 


v. Chr. ägypt. Datum | 8 v. Chr. ägypt. Datum 8 
| i EQ 


v. Chr. ägypt. Datum 


‚Euerg 


| 


1 | 246 2. Mechir 19| 228 | 23. Phamenoth 
2 | 246 21. Tybi 20 227 | 12. Phamenoth 
3 | 244 10. Mechir 21| 226 1. Pharmuthi 
4 | 243 29. Tybi 22| 225 | 20. Phamenoth 
5 242 18. Mechir 23 224 9. Pharmuthi 
6 241 7. Mechir 24 223 | 28. Phamenoth 
7 | 240 26. Mechir 25 222 | 17. Phamenoth 
8 239 15. Mechir 26 221 6. Pharmuthi 
9 238 4. Phamenoth | 


In Wahrheit aber fiel der 1. Apellaeos im Jahre 25 auf den 26. Pha- 
menoth, es sind also in den 35 Jahren von 257—222 9 Tage eingeschal- 
tet worden. Der astronomische Neumond fiel in Euergetes 25 auf den 
6. Mai 7½ Uhr abends, der sichtbare vielleicht auf den Abend des 8. Mai. 
Der 1. Apellaeos hätte also auf den 9. Mai fallen sollen. Es sind dem- 
nach 2 Tage zu viel eingelegt worden. Aber die Einschaltung ist doch 
offenbar erfolgt, um die Übereinstimmung des Kalenders mit dem Mond 
aufrecht zu halten; ist das richtig, so folgt daraus weiter, daß der Kalen- 
der unter Euergetes im ganzen so weiter gegangen ist, wie er unter Phila- 
delphos gewesen war. Nur der Schaltmonat ist vielleicht an anderer Stelle 
eingelegt worden. Unter Philadelphos folgte er auf den Peritios, in den 
ungeraden Königsjahren; das Jahr 39 hätte also ein Schaltjahr sein sollen. 
Doch hat Philadelphos den Peritios nicht mehr erlebt, der Schaltmonat 
würde also in Euergetes’ 1. Königsjahr gefallen sein, und demgemäß hät- 
ten alle ungeraden Jahre auch dieser Regierung Schaltjahre sein sollen. 
Aber in Euergetes 25 ist kein zweiter Peritios eingelegt worden, und 
überhaupt kein Schaltmonat zwischen Apellaeos und Dios (unten 8. 172), 
also war dies Jahr ein Gemeinjahr. Demnach würden die geraden Königs- 
jahre Schaltjahre gewesen sein, wenigstens im letzten Teile von Euerge- 
tes’ Regierung. Das ägyptische Datum des 1. Apellaeos würde dann in 
den ungeraden Jahren dasselbe bleiben wie in der obigen Tabelle, in den 
geraden Jahren je 1 Monat früher fallen, also der 1. Apellaeos Euer- 
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getes 2 auf den 30. Hathyr. Doch ist es möglich, daß die Schaltjahre 
geblieben sind, wie sie waren und die Schaltung in Jahr 25 unter- 
lassen worden ist. 

In einem unveröffentlichten Papyrus aus Euergetes’ oder Philopators 
Regierung (zitiert bei Edgar, Annales XVII 211) ist ein MIavnuog &ußd- 

_ Auuog aus dem Jahr 16 bezeugt; die Zahl steht nach einer freundlichen 

Mitteilung Edgars sicher. Wir haben aus Euergetes 16 die Gleichung 
1. Gorpiaeos = 8. Choiak; war dieses Jahr ein Schaltjahr und fiel der 
1. Apellaeos auf den 26. Mechir (s. oben), so würde der 1. IIdvnuosg u- 
B6Aruos auf den 17. Phaophi gefallen sein, der 1. Gorpiaeos auf den 
17. Choiak (vgl. Edgar, Rec. Champ. 131). Wahrscheinlich fiel der 1. Apel- 
laeos und also auch der 1. Gorpiaeos einige Tage später, da wir aber nicht 
wissen, ob die Gleichung 1. Gorpiaeos = 8. Choiak genau ist, könnte dieser 
Papyrus immerhin in Euergetes 16 gehören. Doch bleibt das natürlich 
ganz unsicher, und wir können also nicht sagen, nach welchem Monat 
unter dieser Regierung der Schaltmonat eingelegt worden ist. 

Aus Philopators Regierung haben wir nur folgende Doppeldaten: 


überlieferte Daten x danach N keiten Belege 


1 28. Gorp. = 12. Tybi 


26. Febr. 220 
1. Gorp. = 15. Choi. 13, 62 II 220 
1 30. Gorp. = 18. Tybi | = 29. Jan. 
==26.Febr.220/ 


Magd. Pap. S. 82 
4 27. Daes. = 29. Hathyr |1. Daes. = 8. Hath. | 14,22 XII 218 
= 13. Jan. 217 = 18. Dez. 


4 | 3. Dios = 24. Pham. II. Dios = 22.Pham., 9, 47 V 217 
= 7. Mai 217 = 5. Mai 


9 |30. Hyp. = 7. Pharm. 1. Dios =8. Pharm. 15, 11 V 212 Pagenstecher, Am. 
== 19. Mai 212 = 20. Mai | Journ. Arch. XIII, 
1909, S. 408, n. 22 


Die beiden Daten aus Gorp. Jahr 1 stimmen nicht tiberein. Es scheint klar, 
daß der Monat hohl war, und reraxag den letzten (29.) bezeichnet. — Das 2. Da- 
tum aus Jahr 4 ist nach Magd. Pap. 12. 26. 39 diov y Dapevad xf, en steht aber 
an allen 3 Stellen ausra? xd (d aus m korrigiert), the originals having been 
revised by Smyly and Grenfell (Hibeh Pap. S. 346 [18]). 


Ferner aus Philop. 5 (Pap. Lille I fase. 1 n° 4): 
. .. Hyperb. = 12. Phamenoth .. . Hyperb. = 29. [Phamen]oth 
22. Hyperb. =... Phamenoth 7. Apell. == 7. Pachon. 
Der Name des Königs fehlt allerdings, es kann aber, wie der Heraus- 
geber gesehen hat, nicht wohl ein anderer als Philopator sein. Der 1. Apel- 
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laeos = 1. Pachon entspricht dem 13. Juni 216. Der nächstliegende Neu- 
mond trat am 28. Mai ein. Es frägt sich aber, ob die makedonischen Daten 
korrekt sind, denn sie stehen in Briefen untergeordneter Finanzbeamten, 
und wie die Daten in der Korrespondenz Zenons ganz unzuverlässig sind 
(Edgar, Annales XVII 211), kann das auch hier der Fall sein, um so mehr, 
als das makedonische und ägyptische Datum auf denselben Monatstag 
fällt. Wir werden also besser tun, diese Daten beiseite zu lassen. 

Ob das Datum aus Jahr 9 "Trspßepsralov a oder A zu lesen ist, steht 
nicht sicher. Da aber der 1. Apellaeos Euerg. 25 auf den 26. Phamenoth 
== 11. Mai 222 fiel, der 1. Dios also, falls dieser Monat hohl war, auf den 
27. Mechir, würde bei regelmäßigem Gang des Kalenders der 1. Dios 212 
dem 7. Pharmuthi entsprochen haben, woraus sich ergibt, daß ‘Twéo- 
Begevatov A das richtige ist. So steht auch bei Pagenstecher, der von dem 
ptolemäischen Kalender noch nichts wissen konnte. 

Auf demselben Platze gefunden, und aus dem gleichen Jahre ist die 
Graburne eines delphischen 8##ooós, der nach Alexandrien gekommen war, 
um die Soterien anzusagen und dort gestorben war (Dittenb. Or. 36). Die 
Soterien wurden in den geraden Jahren vor unserer Zeitrechnung in der 
zweiten Hälfte des Sommers gefeiert (näheres Gr. G. IV? 2, vgl. inzwischen 
Riv. di Filol. 1924 Heft 2), wir haben also hier einen weiteren Beweis 
dafür, daß Philopators 1. Königsjahr 221/0 gewesen ist. 

Die Doppeldaten aus den Jahren 1 und 4 sind alle mehrfach über- 
liefert, so daß über ihre Richtigkeit kein Zweifel sein kann. Die Doku- 
mente, in denen sie stehen, sind mit den vom 26. Loos = 13. Choiak 
Euergetes 25 datierten gleichartig, es ist also auch hier das Königsjahr 
zu verstehen. Aber das Datum aus Jahr 1 stimmt weder mit dem regel- 
mäßigen Gang des Kalenders überein, noch mit den Daten aus Jahr 4 
und 9, noch auch mit dem Monde. Legen wir die Gleichung 1. Loos Euer- 
getes 25 = 18. Hathyr = 3. Januar 221 (oben S. 169) zugrunde, so hätten 
die Monate bis Gorpiaeos Philopator 1 sich in folgender Weise entsprechen 
sollen (vgl. oben S. 169): 


Euergetes 25—26 (221 v. Chr.) 
1. Gorpiaeos = 18. Choiak == 2. Febr. 
1. Hyperberet. 17. Tybi = 2. März 
1. Dios = 17.Mechir = 1. April 
1. Apellaeos = 16. Phamen.== 30. Apr. 
1. Audnaeos == 16. Pharm. = 30. Mai 


Philopator 1 (221,0). 
1. Dystros = 15. Payni = 27. Juli 
1. Xandikos = 14. Epiphi == 26. Aug. 
1 Artemisios= 14. Mesore = 24. Sept. 
1. Daesios = 8. Thoth = 24. Okt. 
1. Panemos = 7. Phaophi = 23. Nov. 


1. Peritios = 15. Pachon = 28. Juni 1. Loos == 6. Hathyr = 23. Dez. 
(in d. Gorpiaeos fällt d. julian. Schalttag). 1. Gorpiaeos = 6. Choiak = 22. Jan. 
Der 1. Gorpiaeos Philopator 1 entsprach aber dem 15. Choiak. Es 
ist also in dem Kalenderjahr, das am 1. Dios = 2. April 221 begonnen 
hat, bis zum Gorpiaeos kein Schaltmonat eingelegt, und es sind nur 9 Tage 
eingeschaltet worden. 
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In Euergetes 25 fiel der 1. Daesios auf den 18. Thoth = 4. November 
222; 4 Jahre spšter (218) hitte er auf den 4. Phaophi fallen sollen, da 
der makedonische Kalender dem ägyptischen in je zwei Jahren um 8 Tage 
vorauslief. Er fiel aber auf den 3. Hathyr, es sind also in der Zwischen- 
zeit 29 Tage zu viel eingeschaltet worden. Die Ubereinstimmung des Ka- 
lenders mit dem Monde war jetzt erreicht, sie ist aber noch im Laufe 
dieses selben Kalenderjahres verloren gegangen, denn der folgende 1. Dios 
fiel auf den 22. Phamenoth, während er, vom 1. Daesios = 3. Hathyr an 
gerechnet, auf den 1. Pharmuthi hätte fallen sollen. In Philopator 9 war 
dann der Kalender, wie wir gesehen haben, wieder in Ordnung. 

Dabei ist, wie überall in dieser Arbeit, angenommen, daß die 238 
von den Priestern in Kanopos beschlossene Kalenderreform nicht in Kraft 
getreten ist, oder daß doch, seit Euergetes’ letzten Jahren, wieder das alte 
Wandeljahr in Geltung gestanden hat. In Epiphanes’ 9. Jahre entsprach 
der 4. Xandikos dem 18. Mechir = 27. März 196 (Dekret von Rosetta), 
der 1. Xandikos also dem 15. Mechir — 24. März, der astronomische Neu- 
mond fiel auf den 20. März etwa 6 Uhr abends, der sichtbare also kaum 
vor den Abend des 22. März. Der Kalender ging also auch jetzt mit dem 
Monde. Es war aber seit 212 eine ganze Reihe von Schaltmonaten unter- 
drückt worden, und der Xandikos dadurch wieder etwa an die Stelle ge- 
kommen, die er in Alexanders Zeit eingenommen hatte, wo er gleichfalls 
ein Frühlingsmonat gewesen war und annähernd dem Mechir entsprochen 
hatte (vgl. Gr. G. III? 2 S. 23). 

Der Kalender, wie er in der 2. Hälfte des III. Jahrhunderts bestanden 
hat, ist zuerst aus Philad. 22 (264/3) bezeugt. Damals entsprach der 19. Loos 
dem 12. Epiphi (oben 8. 162), der 1. Dios also dem 18. Thoth = 14. Nov. 
264. Rechnen wir von hier aus zurück, so würde der 1. Dios 323 auf den 
24. Mechir gefallen sein. Alexander ist aber am 28. oder 29. (letzten) 
Daesios = 13. Juni 323 gestorben; das ägyptische Datum ist zwar nur 
bei Pseudo-Kallisthenes überliefert, aber ohne Zweifel richtig, da es mit 
der Jahreszeit und dem Monde stimmt. War also dies makedonische Jahr 
ein Gemeinjahr, oder ist der Schaltmonat vor dem Daesios eingelegt wor- 
den, so entsprach der folgende 1. Dios dem 3. bzw. 4. Mesore; es bedarf 
demnach keiner Bemerkung, daß das Schaltsystem, das wir seit 264 in 
Ägypten finden, zu Alexanders Zeit noch nicht bestanden hat, oder viel- 
mehr, daß damals alle 8 Jahre ein Schaltmonat unterdrückt wurde. Da 
das makedonische Neujahr bei zweijähriger Schaltung sich gegen das 
ägyptische alle 2 Jahre um 8 Tage nach vorwärts verschob, in 8 Jahren 
also um 32 Tage, während der 1. Thoth in derselben Zeit gegen den ju- 
lianischen Kalender um 2 Tage zurückblieb, ging der makedonische Ka- 
lender dem julianischen alle 8 Jahre um 30 Tage vor und kam also 
mit diesem in genaue Übereinstimmung, wenn nach Ablauf dieser Zeit 
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ein Schaltmonat von 30 Tagen nicht eingelegt wurde. Mit anderen Wor- 
ten, die Schaltjahre der makedonischen Oktaeteris waren die Jahre 2, 4 
und 6. Näher auf diese Frage einzugehen, würde hier zu weit führen; es 
soll demnächst an anderer Stelle geschehen. 

Später, seit etwa 270, hat man dann in Ägypten alle 2 Jahre einen 
Schaltmonat eingelegt, und damit die Übereinstimmung des Kalenders 
mit dem Lauf der Sonne aufgegeben. Das war nur möglich, weil man da- 
mals im täglichen Leben allgemein nach dem ägyptischen Wandeljahr 
rechnete. Endlich hat man dann, wie bekannt, die makedonischen Monate 
den ägyptischen gleichgesetzt, und damit auch auf die Übereinstimmung 
des Kalenders mit dem Monde verzichtet. 


Rom. Karl Julius Beloch. 


Nachtrag. 


Nach der Umpaginierung geht mir der Bericht H. Gauthiers über die 
neue Pithom-Stele zu (Comples-Rendus de Acad. des Inscr. 1923 S. 376ff.). 
Es ist ein Dokument nach Art der Stelen von Kanopos und Rosetta, hiero- 
glyphisch, demotisch und griechisch, ein BeschluB zu Ebren Philopators, vom 
1. Artemisios = 1 Achtmonat (Phaophi), aus dem Jahr 6, ohne Zweifel nach 
ägyptischer Rechnung, also 15. Nov. 217. Der 1. Dios Philop. 4 entsprach 
dem 22. Phamenoth = 5. Mai 217 (oben S. 171), der 1. Artemisios Philop. 5 
(nach griech. Rechnung) danach dem 14. Thoth, vorausgesetzt, daB zwischen Dios 
und Artemisios kein Schaltmonat eingelegt war. Andernfalls würde der 1. Ar- 
temisios dem 14. Phaophi entsprochen haben. Es sind im makedonischen Ka- 
lender also in der Zwischenzeit entweder 17 Tage eingeschaltet oder 14 Tage 
ausgeschaltet worden, wenn, was wir doch bei einem solchen offiziellen Doku- 
ment annehmen miissen, die Gleichung 1 Artemisios = 1 Phaophi richtig ist. 
Rechnen wir von hier aus weiter, so würde der 1. Apellaeos dem 27. Phar- 
muthi entsprochen haben, statt dem 1. Pachon (= 13. Juni 216), wie ange- 
geben wird (oben 8.172). Der astronomische Neumond trat in Alexandreia 
am 3. Nov. 217 etwa um ½9 Uhr abends und am 28. Mai 216 ebenfalls etwa 
um ½9 Uhr abends ein (nach Greenwicher Zeit 3,27 XI bzw. 28,27 V), die 
Übereinstimmung des Kalenders mit dem Monde war also vollständig verloren 
gegangen. 

So bleibt der Gang des Kalenders in Philopators ersten Jahren nach wie 
vor ein ungelöstes Problem. Dafür gibt uns das neue Dokument das Datum 
der Schlacht bei Rhapheia: 10. Pachon Philop. 5 (nach ägypt. Rechnung) 
== 22. Juni 217, entsprechend den Angaben bei Polybios (oben 8. 166). 


TIEP> AI THE EMI ONAS. 


In BGU 1142, which is the earliest of the papyri from Alexandria 
of the reign of Augustus, but is unfortunately incomplete, we read in 
1.11ff. siya, roy Axoliopevny dydyipoy as xeyonuarındıa Ildoonv rijg 
£nıyoviis. Elsewhere also in these papyri the designation ITégong vijs èx- 
yours and the dyyiuog clause regularly go together, except in BGU 1156, 
where the ¿yóytuo, are not called Persians, and BGU 1175, the latest 
of the series, where the dy g clause is omitted. In papyri later than 
the reign of Augustus, except P. Oxy. 1471, the clause does not occur. 
The reason for its omission is evidently that it was already implied in 
the designation IIZooms vijg éxtyovijs; so rightly F. von Woess, „Asyl- 
wesen“ p. 72. 

My inference from these facts is that in the Roman period the de- 
signation Ieocug tig éxvyovijs is merely a legal fiction: though hitherto 
the words have been taken literally — so e.g. Mitteis „Grundzüge“ p. 46, 
Schubart „Einführung“ p. 330, P. M. Meyer „Griechische Texte“ p. 30. 
Of course originally the phrase was intended in its literal sense. It is 
still disputed what if any was the connection of the Persian or other 
Epigone with the Ptolemaic army. The demotic equivalent of tig &mı- 
yoviig means “born in Egypt”, in one instance with the addition “among 
the children of the soldiers”: I doubt whether we are to infer from this 
that a person described as +ñ éxtyovijg is always one whose father was 
a soldier. At any rate the original Hegcai rg Groupe must have been 
the children or descendants of the Persian soldiers who had been in Egypt 
at the time of its occupation by the Macedonians. There would probably 
have been few Persians settled in Egypt otherwise than as soldiers, espe- 
cially as Egypt had been reconquered by the Persians only about ten 
years before the Macedonian invasion; and it is not likely that any con- 
siderable number of Persians could have come to Egypt at a later date, 
unless perhaps as prisoners of war. (In W. Chrest. 334 we find an ‘4A- 
xt rag tay and tis Aolas alyuaddtov, but he was probably a Greek or 
Macedonian). It seems very probable that regiments in the Ptolemaic 
army originally composed of Persians may afterwards have come to in- 
Clude individuals who really belonged to other races, and this may ac- 
count at least in part for the more frequent mention of Persians in the 
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2d c. BC than in the 31. A list of the “Persians” mentioned in Ptole- 
maic papyri is given by Lesquier in his “Institutions Militaires”. 

But on the Roman occupation the Ptolemaic army was disbanded, 
and the other classes of persons tij¢ ëmuyowñçs disappear: only the II&poaı 
tis éxtyovis survive into the Roman period. My reasons against the 
supposition that at this period the designation is to be taken literally 
are as follows: 

1. It is improbable that the descendants of the Persian soldiers should 
have been so numerous as their frequent mention would seem to imply: cf. 
Schubart „Einführung“ p. 329 „den auffällig zahlreichen ec zig éxtyo- 
vijs in den alexandrinischen Urkunden“. Of the ovpywpriasıs published in 
BGU IV those in which “Persians” are mentioned form about three-eighths 
of the total number. If we were to suppose that the “Persians” formed 
as large a proportion of the total population of Alexandria as they do of 
the individuals who appear as contracting parties in these documents, 
we should have to conclude that more than a fifth of the inhabitants 
were of Persian origin, a supposition by no means consistent with what 
we know from other sources about the population of Alexandria. 

2. It does not seem likely that at so late a date as the middle of 
the 224 c. AD, nearly two hundred years after the Roman occupation, 
and nearly five hundred after Egypt had ceased to be subject to Persia, 
it should still have been possible to distinguish the Persians from the 
other inhabitants. It could scarcely have been easier to discover which 
of the inhabitants of Egypt under Antoninus were of Persian descent, 
than to discover which of the inhabitants of England under the Tudors 
were of Danish descent. It does not appear why the Persians should 
have continued to form a distinct class when the Thracians, Cretans, etc., 
and after Augustus even the Macedonians, had disappeared. 

3. These so-called Persians never have Persian names, nor anything 
else to mark them off from the rest of the population. At Alexandria 
most of them have Greek names, in the y®oa most of them have Egyp- 
tian names. There is no mention in the documents of the Roman period 
of any military or civil organisation of the “Persians”, nor of any insti- 
tutions peculiar to this class, or any political or fiscal privileges or disa- 
bilities attaching to its members, except only their being &yóytuor. 

4. In those paragraphs of the “Gnomon of the Idios Logos” which 
deal with marriages between persons of different classes, there is no 
mention of the Persians, though we should have expected to find them 
mentioned if they had really formed a distinct class. I do not know 
whether the describing a person as a Persian when he was not so would 
have been considered an exemple of what the Gnomon (paragraph 42) 
calls dxaraddijios yonuaritev. The object of that prohibition was, I 


John Gavin Tait: ioc tis Enıyorns 177 


presume, to prevent the fraudulent use of false names, etc., and also to 
prevent persons falsely claiming to belong to a privileged class; but these 
questions do not arise here if, as I suppose, the designation IIéooTs ts 
éxtyovij¢ had no longer any meaning from the standpoint of public law 
but only for the purpose of the legal fiction. However, none of the pa- 
pyri in which IIdoocı vis ëmuyowñs are mentioned is certainly later than 
our copy of the Gnomon. 

5. In several instances we have reason to suspect that the alleged 
Persians were really Greeks. In BGU 1058 = M. Chrest. 150 the woman 
described as IIcgo¢vy is the wife of a citizen of Alexandria, and their 
son is also a citizen — not a very dutiful son, one would think, to set 
down in a contract with his own mother such things as we have here. 
Compare BGU 1133, where Schubart conjectures that Xa:ojumv was the 
father-in-law of ’Aprsuiöwpos, and 1115, where he remarks that the 
father’s name in lines 1 and 2 seems to be the same; also Meyer ,,Grie- 
chische Texte“ no. 5, where the IIeoclivy may have been, as the editor 
suggests (p. 30), a sister of BlAınmog. According to Bell in the “Journal 
of Egyptian Archaeology” Vol. VIII p. 151 “One of the early citizens of 
Antinoopolis mentioned in a group of unpublished papyri in the British 
Museum is described as one of the “Greek men of the Arsinoite nome”, 
but in an earlier document he calls himself a Persian of the Epigone”. 

6. In BGU 1149 the debtor who is called a Persian has a Roman 
name, M. Munatius. Probably he was of provincial origin, but even if 
he were really of Persian descent he must have been legally a Roman 
and not a Persian. i 

T. In BGU 1166, 1175, 1177, the persons described as Persians were 
slaves of the Emperor. On the status of these persons who write Kel- 
cagos after their name see Wilcken „Grundzüge“ p. 46 note 6, and Schu- 
bart „Einführung“ p. 467, against his former view in Archiv V. The 
description of such persons as /lepocı rig ¿muyowñçs is unintelligible if 
the words are taken literally. Even if we were to suppose that they had 
been born free, they must have lost their original status when they be- 
came slaves. 

8. In P. Oxy. 1035 the freedman of a private person is called Téo- 
Ong vis ¿muyowñçs. He could not have been so while a slave, if the words 
are to be understood literally, since a slave, having no legal father, could 
not belong to the ¿xıyový, but to suppose that he became a Persian on 
his emancipation because his patron was a Persian would also be at 
variance with the meaning of the words tijg éxuyorijs. 

9. In a few instances Egyptian priests are described as Persians: cf. 
Otto ,,Priester und Tempel“ Vol. L. p. 226. In P. Tebt. 312 the alleged 


Persian claims to be te descendant of 14 generations of priests (fegevs 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 8/4. 12 
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droAvoıuos and deel | [J]J Yevsäs, probably [:]ð). It was certainly not 
the usual custom in Egypt to admit to the priesthood persons who were 
not of priestly descent, much less persons who were not even Egyptians 
by race; though of course it must be admitted that the king, as head of 
the Egyptian religion and himself a god, could have made them priests 
if he so pleased. This point however is not decisive, as “Persian” priests 
are sometimes found even in the Ptolemaic period. 

10. In BGU 1134 the alleged Persians have Jewish names, and in 
P. Hamburg 2 they are expressly stated to have been Jews. It does not 
seem probable that the Jews should have been included among the “Per- 
sians” merely because their ancestors had formerly been vassals of the 
Persian Empire, to which the Egyptians themselves and many of the 
Greeks had also been subject. It might perhaps be supposed that these 
individuals are called Persians because they had by some means become 
members of the noAlrevua ron IIsoc@v, but there is nothing whatever 
to show that any such zodrtevuc any longer existed. 

11. When a man and his wife together conclude an agreement with 
a third party, if the husband is II£oons pc muyowñç, the wife also is 
called eocivy, and vice versa; except in BGU 1172, where Auovvoi« is 
not called ITegotvn, if the reading vfov in l. 4 is right: but in l. 10 they 
are both ¿yóytuo, It does not appear why Decal should have been 
permitted to marry only Iegotva:. The supposition that a Greek woman 
by marrying a Persian became a Persian herself is contrary to the usual 
practice, which was if I see rightly that a woman who married a man of 
lower rank than her own did not thereby forfeit her own status, though 
she could not transmit that status to her offspring by such a marriage. 
(For such marriages cf. M. Chrest. 328 and paragraphs 13 and 38 of the 
Gnomon.) When however the husband is not himself a party to the 
contract, but is mentioned only as his wife's xvgros, although the wife 
is a IIegolvn the husband need not be called JIegons. 

12. In other cases also, when two or more persons together borrow 
a sum of money, or lease a piece of land, etc., they are either all Per- 
sians or no Persians, never one of them a Persian and the others not. 
Note especially BGU 1146 1.5 tay òôxrh ecco rijg Enıyoviis. 

13. If the TTepoaı cëc &xıyovng had really formed a distinct class 
we should have expected that individuals belonging to this class would 
always, and not merely occasionally, have been described as such, but in 
fact this is not so. The well known Tovgav Atovvolov, of Oxyrhynchos, 
is called a Persian in P. Oxy. 267, where he appears as a debtor, in this 
instance for his wife’s dowry (cf. P. Tebt. 386): but in the other papyri 
where he is mentioned (so far as they are published in full), he is not 
so called; in particular in P. Oxy. 269, where he appears as creditor, the 
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debtor is a Persian but Tyvqov himself is not. With this compare the 
two contracts in BGU 1057: ‘HAvédwgog is a Persian in the first but not 
in the second. I am informed by Mr. Bell that a papyrus of the 1* c. AD 
from Tebtunis, temporarily in his custody, contains copies of the sub- 
scriptions to two contracts, which appear to have formed part of the 
same transaction; in the first IIsrsooöyos ‘Hoaxiyjov Bijous (read Byovos) 
sells a house, in the second Herecobgog Hoexidoun Bijou Iléeong rig 
éxtyovijs borrows a sum of money. 

14. Nobody is ever called a Persian in the census returns, &xixgicıs 
declarations, or notices of births and deaths, though if the Persians had 
really formed a distinct class it would have been necessary to have offi- 
cial lists of those who belonged to it; nor in any other kind of document 
except in contracts in which the supposed Persian is one of the con- 
tracting parties, or surety for one of the parties, or in quotations from 
such contracts: including contracts of loan or deposit, leases of land or 
other property, contracts for delivery of goods (Lieferungsverträge), con- 
tracts of service — so e.g. BGU 1126, also BGU 1106 = M. Chrest. 108, 
a contract with a nurse (roogiruç) — and in P. Oxy. 259 = M. Chrest. 101 
a bond of surety (Gestellungsbürgschaft) for a person temporarily relea- 
sed from prison: but not contracts of sale!) or gift or division of inheri- 
tances. In every case the contract imposes on the supposed Persian an 
obligation to be performed at some future period, and subjects him to 
penalties if he fails to perform it. 

15. It never happens, in the Roman period (though it does in the 
Ptolemaic) that both the parties to a contract are called Persians, though 
if they had really formed a distinct class we should have expected that 
they would at least sometimes have concluded such agreements with one 
another. 

16. In the loans it is never the lender who is a Persian but always 
the borrower, but when the debtor has repaid the loan he is no longer 
a Persian. Likewise in the leases it is never the proprietor who is a Per- 
sian but always the lessee, except in a few instances (e. g. P. Flor. 20) 
where it is evident on other grounds that the nominal lease (Scheinpacht) 
represents in reality the repayment of a debt. 

17. In BGU 1142 it is not said dud tò elvai adrdov Deen tg èx- 
yo “because he is a Persian” but “because he called himself a Persian“. 
Likewise in P. Oxy, 271 IIvspsoütı Tlaxovratog xonuarisevr Joen 
tus éxtyovijs, and P. Lips. 120 = M. Chrest. 230 òpsiłouévov uot Uno 
Ard (ov) Oewvog tod ‘Aonajovos tev And vijg aùt(ğs) [OEv(ovyzitay) | 

1) Except Stud. Pal. XXII 20, where the seller is called IIS to secure 
the enforcement of his obligation to repay the price if, as the buyer suspected, 


the animal had been stolen. 
12° 
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xbA( Eas) yonuerioavrog Ilegoov vijg éxryovijs Ae uerül4ayxsv. These pa- 
pyri are discussed by Woess „Asylwesen“ p. 73, but he appears not to 
have observed that yenuarloas is superfluous if the individuals in question 
really were Persians: we should not expect to find anyone described as 
yorpattoag ‘Pouelos or yonuatioag Avrivosvg. The aorist yonpatloavr 
implies if I see rightly that the debtor had called himself a Persian only 
on this particular occasion; if the meaning were that he habitually called 
himself a Persian we should expect yonwercfor te. 

In short, the mention of Iégoct tijg éxtyovijg is confined to a par- 
ticular class of documents: it is neither a priori probable, nor anywhere 
attested, that they really formed a distinct class; we find among them 
persons of different races and classes, the only point which they have in 
common being that the party who is called a Persian is almost always 
the economically inferior party. The description of the parties is usually 
quite sufficient to identify them without the addition of their supposed 
quality of Persians. These statements of course apply only to the Ro- 
man period. It is perhaps possible that each of the facts which I have 
adduced, if taken by itself, might be explained otherwise or treated as 
accidental; but their cumulative effect, as it seems to me, is such as to 
make it impossible to believe that all the persons who are called Per- 
sians in the Papyri of the Roman period really were so. 

My explanation is that the peculiar position of the ec tijg èx- 
yovňg in regard to their liability to “personal execution” had led to the 
practice of describing debtors in contracts as Iggoae tig ëmuyorñç even 
when they were not really so, in order to provide the creditor with an 
additional security. It must at some date have been decided that when a 
person had allowed himself to be described in a contract as Ileoans vijg 
&nıyovijs evidence should not be admitted to prove that he was not really 
so. The designation Iégong ti: Entyovijg thus becomes what we under- 
stand by a legal fiction — a false statement, the truth of which is not 
permitted to be called in question, and by means of which a case is 
brought within the scope of a law not strictly applicable. As in the Ro- 
man period it is only in this connection that the phrase has any meaning, 
the description of one of the parties to a contract as [goons cë Šxtyo- 
vijg means neither more nor less than that he consented that in the event 
of his failure to fulfil his obligations he should be éyayipog. 

If this explanation be accepted the questions which remain to be 
decided are 1. What is the precise legal significance of the ¿y@ytuos 
clause, and wherein does it differ from the ordinary formula wag x 
TE avrow xal Ex thy brxagysvtmv «tő navrov xadaneg èx deng? I have 
little doubt that the right answer to this question is that given by v. Woess 
in his „Asylwesen“ p. 63ff., where he shows that the evidence of P. Oxy. 
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1639 confirms the conclusion, which he had already reached on other 
grounds, regarding the connection of the ay@yıuog elause with the right 
of asylum. The meaning of the clause is therefore that the debtor should 
be dyytuog xnavrayder, i. e. that he could not avoid arrest by taking 
refuge in any &ovdog róxoc. 

2. What was the origin of the peculiar status of the Heocat vis 
éxeyovijs? Here also v. Woess seems to have found the right explanation, 
namely that the Persians were excluded from the right of asylum as a 
punishment for their profanation of the Egyptian temples. Very probably, 
as v. Woess suggests, their exclusion was originally decreed by a synod 
of the Egyptian priesthood — like those whose decrees are preserved in 
the inscriptions of Canopus and Rosetta — and afterwards confirmed by 
law. If so I suppose the most probable date for such a decree would be 
in the reign of Alexander, immediately after Egypt had been delivered 
from the Persian yoke. The law of Bocchoris, who according to Diodo- 
rus rò o@ua ver ovdéva To6dnov elacey bxcoyery yóyiuov, had probably 
become obsolete long before the Ptolemaic period, if indeed it even sur- 
vived its author. 

The views of Angelo Segrè, who in “Aegyptus” Vol. III p. 153 ff. re- 
jects v. Woess’s theory, and denies that the Persians were in 8 worse po- 
sition than the Egyptians, are in my opinion untenable. Woess’s expla- 
nation, however, makes the occurrence of Ileoocı tijg Exıyovis among 
the priests of Egyptian temples even more surprising than before: nor 
yet does it account for the Jovdaior TIeEgocı rijs excyovijs, except on my 
theory that the latter designation is fictitious. It may well be supposed 
both that the Jews would have scrupled to place themselves under the 
protection of the Egyptian gods, and that the priests would have been 
unwilling to admit them to that protection; whence the Jews naturally 
sought to obtain the right of asylum for their own synagogues (OG 129): 
but in this case the Jews should have been excluded as Jews and not 
as “Persians”, since the Jews were not responsible for the actions of 
Cambyses or of Artaxerxes III. The Jews were kept apart by their reli- 
gion, but it will scarcely be supposed that Toevgav Aiovvoíov or the 
other so called Persians of the Roman period were worshippers of Ahu- 
ramazda or disbelievers in Isis and Sarapis. 

3. Whether the practice of describing as Persians of the Epigone 
persons who were not really so is an innovation of the Roman period, 
or whether, as I am inclined to think more probable, it had already been 
introduced in the Ptolemaic period, and if so at what date it first arose? 
It seems curious that, according to the statistics compiled by Segrè 
(Aegyptus III p. 148 note 3) already in the later Ptolemaic period (after 
145 BC) in the majority of the extant contracts of loan the borrowers 
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are Ilepacı tùs šmuyowñç, and in particular that apparently the same 
Ocõriuog Sito is a Persian in P. Fay. 11 and a Mysian in no. 12; but 
it seems certain that at least until the end of the 254 e BC the Persians 
still formed a separate class, since we still find individuals described as 
Persians where so far as I can see there is no question of their liability 
to “personal execution”. For the last fifty years of the Ptolemaic period 
the evidence on this subject as on most others is inadequate; but the 
number of temples with the right of asylum seems by this time to have 
become very large — there were four in the one village of Theadelphia 
(v. Woess op. eit. p. 115) — so that it would have been easy for any deb- 
tor to escape from his creditor by taking refuge in such a temple, if a 
device had not been found to prevent this. 

4. At what date, and under what circumstances, the use of the sup- 
posed legal fiction became obsolete: whether in consequence of an official 
prohibition, or otherwise? The “Persians” seem to disappear about the 
middle of the 274 e A. D. BGU 1017 was assigned by the editor to the 
31d e. but by Wilcken (cf. Preisigke „Berichtigungsliste“) to the 274. 

About a year ago I was informed by Professor Hunt that Professor 
Pringsheim, of Freiburg im Breisgau (now of Géttingen), had written to 
him saying that he intended to write an article on the II&gocı tijg Ze: 
og, but so far as I know this article has not yet appeared; though 
from Pringsheim’s statement in his letter to Hunt that he hoped to prove 
that „die Bezeichnung einer Person als TIZooms tijg ëmuyowñç stets mit 
der mgä&ıg zusammenhängt“ I inferred that he had come to the same 
conclusion which I had already reached independently. 

I hope that as I have had no legal training I may be excused if I 
have fallen into any errors in dealing with legal matters; and that this 
article will have brought the problem of the Zero at least one step 
nearer to a solution. 


Glasgow, September 1923. John Gavin Tait. 


PS. Since writing the ahove I have received a letter from Prof. 
Pringsheim, from which I understand that his work on the Ileooaı ce 
éxtyovijs will shortly be ready for publication, and that he will deal with 


the question more fully than I have been able to do.) 
J. G. T. 


1) Die Arbeit von Pringsheim ist soeben erschienen in Sav.-Z. XLIV Rom. 
396—526. [D. Red.] 


Agyptologische Beiträge. 
I. "AYsoveßdyrı = „Hathor, Herrin von Aphroditopolis“. 


Der in dem 6. Band der ägyptischen Urkunden aus den Staatlichen 
Museen zu Berlin veröffentlichte Pap. 1216 enthält Z. 89 und 100 unter 
den Götternamen auch den einer Göttin Ae eBF py, in dem der Her- 
ausgeber Schubart bereits richtig eine Form der Hathor erkannt hat. 
Aber seine Übersetzung „Hathor, Herrin von Phe?“ zeigt, daß er das # 
als Femininendung von nb-t „Herrin“ betrachtet, was lautlich unmöglich 
ist, da diese Endung längst abgefallen und im Griechischen höchstens als 
kurzer Vokal e (aus &t) eine Spur hätte hinterlassen können. In den mir 
bekannten Fällen ist aber ab -f „Herrin“ griechisch nur durch v:ß- wieder- 
gegeben worden, so in dem auch sonst gut zu vergleichenden Namen der 
Hathor von Gebelén ‘48eo-veß-evral(y)eog (genet.) „Hathor, Herrin von 
Gebelén“ (0.&.).") Also muß der Kultort, dessen Herrin die Hathor des 
Berliner Papyrus war, äu sein. Damit werden wir aber leicht auf das 
Urbild des griechischen Namens geführt. In -Omy steckt gewiß Tp->h, 
der ägyptische Name der von den Griechen Aphroditopolis genannten 
Stadt, wir haben also die griechische Transkription des bekannten Na- 
mens der Hathor von Aphroditopolis H-t- Hr-nb(-t)-tpj->hw?) vor uns. 

Dem Stadtnamen 7’pj->h-w entspricht kopt. nie (neben nernez, 
netniee*), und diese Vokalisation liegt auch in der griechischen Form 
-Ogye noch klar zu Tage. Dabei ist das h von >h durch ı wiedergegeben, 
ähnlich wie in demselben Papyrus in däer?) = Pth in der Verbindung 
Ddawärıs d. i. Ptah + Apis (nTa? + zane). Demnach bedeutet L4ëeg- 
vepdqie „Hathor, Herrin von Aphroditopolis“ und bezeichnet die in der 
Hauptstadt des 22. oberägyptischen Gaues verehrte Göttin. Der Berliner 
Text verbindet ihren Namen beidemale (‘AdeoveBP pie “Iovog Fees ueyi- 


1) Zu der Lesung und Deutung vgl. Spiegelberg, Orientalist. Literaturztg. 12 
(1909) S. 531 ff. und Sethe-Gardiner, Ag. Zeitschr. 47 (1910) S. 42 f. 

2) Siehe die Nachweise bei Brugsch, Dict. geogr. S. 933. Demotische Schrei- 
bungen in meinem Orakel-Glossar Nr. 333, ferner Pap. demot. Berlin 13688 IVI. 

3) Diese Formen gehen auf Pr-tpj->h-w zurück. Bei dem letzten Namen 
könnte — falls man ihn als korrekt betrachten will — in TNI- noch das j von 
tpj (*Tnaı) stecken. 

4) Danach ist die gräzisierte Form IIxcis (Viereck: Straßb. Ostraka nr. 39) 
leichter zu erklären, als ich a. a. O. angenommen hatte. 
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orig) mit dem der Isis, von der sie nur eine andere Form war. Sagt doch 
der große geographische Text des Tempels von Edfu von Aphroditopo- 
list): „Isis wird dort verehrt als Hathor von Aphroditopolis.“ So führt 
uns die richtige Deutung des Hathornamens nach derselben Stadt, in der 
auch die Z. 32. 55. 113 erwähnte der Isis gleichgesetzte "Essıs-Kuh?) 
Hathor-Isis die Herrin war. 

Mir will überhaupt scheinen, daß der Papyrus nicht aus Memphis, 
sondern aus Aphroditopolis stammt. Daß man bei einem bekannten Heilig- 
tum wie dem des Ptah und Apis noch den Zusatz „in Memphis“*) macht, 
spricht wenig dafür, daß der Text in Memphis geschrieben ist, und er- 
klärt sich eher, wenn er aus der Kanzlei einer andern Stadt stammt. Da- 
gegen ist bei den übrigen Tempeln und Göttern nie der Ort angegeben, 
außer bei douürıs (Z. 45 und 155), weil dieser Gott auch in Alexandrien 
(Z. 48 und 160) verehrt wurde, und daher eine genauere Ortsbestimmung 
nötig war.*) Ich möchte daher alle Orts- und Götternamen, soweit nicht 
ausdrücklich anderes vermerkt ist, in den Gau von Aphroditopolis ver- 
weisen’), der im Norden an den memphitischen Gau stieß und dadurch 
allerhand Beziehungen religiöser und administrativer Art zu Memphis 
hatte. Meine Auffassung des Textes wird nun auf das schönste durch 
den Ortsnamen (Z. 41) bestätigt, den Wilcken im Nachtrag (8. 192) rich- 
tig als Topiv hergestellt hat. Dieser Ort ist, wie Wileken®) erkannt hat, 
zweifellos mit dem vor kurzem durch VBP griech. Nr. 14 (ed. Bilabel) 
bekannt gewordenen Toögıs rop Apood[ır]omoArrov identisch, lag also 
sicher im Gau von Aphroditopolis. 

Was den Inhalt anlangt, so möchte ich in Übereinstimmung mit 
Preisigke’) in dem Text eine Steuerauseinandersetzung zwischen dem 
Tempelland (leo yñ) von Aphroditopolis und dem Fiskus (tò ßaaıAıxov) 
sehen. Der letztere scheint der Tempelverwaltung von Aphroditopolis 
Vorhaltungen über zu geringe Steuerzahlungen gemacht zu haben. Dar- 
auf antwortet diese mit der vorliegenden Aufstellung und weist darauf- 
hin, daß ein großer Teil der Äcker, von denen Abgaben erwartet werden, 


1) Brugsch, Dict. geogr. S. 1360. 

2) Siehe Orientalist. Lit.-Ztg. 23 (1920) S. 258. 

8) rod év Méuqer isgoó Piaranios 9z@v usyiorov Z. 52 und 190. 

4) Die Stelle Z. 171, die Agpeod(lens) zéäiet enthalten soll, darf wegen der 
Unsicherheit der Lesung unberücksichtigt bleiben. 

5) Daher ist die Annahme von Schubart (8. 15 zu Z. 82), daß die Hathor- 
Kuh (Hesis) neben dem Apis in Memphis verehrt worden sei, durch nichts gerecht- 
fertigt. Sie ist sicher nur in dem Hathortempel von Aphroditopolis zu suchen. 

6) Briefliche Mitteilung an Herrn Bilabel (18. V. 28), in der Wilcken auch 
auf das Tobis des Pap. Lille 1 Verso 31 hinweist. 

7) Ich habe den Text mit ihm und Herrn Kießling gelesen, und die hier 
vorgetragene Ansicht ist das Ergebnis gemeinsamer Aussprache, 
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als yi év bxodéy@ abgabenfrei seien, abgesehen davon, daß manche Län- 
dereien gar nicht zur leod ij gehörten, sondern Kleruchenland (xAyjeov- 
* Z. 61) oder Katökenland (xaroıxwv Z. 67) seien. 


II. Die Bedeutung von waov in dem Gnomon des Idios Logos. 


Dieses an zwei Stellen des genannten Textes') vorkommende, als 
ägyptisches Fremdwort betrachtete Wort hat bisher noch keine befriedi- 
gende Erklärung gefunden. Leider ist es beidemale nicht in allen Teilen 
deutlich. Schubart hatte sich zunächst mehr für deg entschieden, und 
daraufhin schlugen Möller und Sethe in der Textausgabe ägyptische Er- 
klärungen vor, die aber der Herausgeber mit Recht abgelehnt hat. Auch 
die letzte neue Deutung von Möller?) auf sapo „Gelübde“, ein übrigens 
recht zweifelhaftes koptisches Wort, paßt schlecht in den Zusammenhang 
und verträgt sich, wie bereits Schubart gefühlt hat, nicht recht mit dem 
Zusatz „göttlich“. 

Ich habe von vornherein zu der zweiten möglichen Lösung wao 
mehr Zutrauen gehabt, weil ein solches Wort ägyptischer klingt als yapv 
und habe dabei die Zustimmung des Herausgebers gefunden, der jetzt 
mehr zu doo neigt.“) Mit dieser Lesung läßt sich, wie ich glaube, ein 
ägyptisches Prototyp erschließen, das einen guten Sinn gibt, nämlich das 
Wort hc-w in der Bedeutung „Prozession“. Diese Bedeutung ist für die 
hellenistische Spätzeit gut belegt, namentlich in der demotischen Litera- 
tur.“) Eine sehr klare Stelle ist I Kh 3/10 m-s3 n3i hpr wc h<(-w) ns 
Pth sm N. hn h-t-nir r wsde hpr =f >w =f mš: m-s3 p3 h<(-w) (= Yaov) 
>w=f <š n n3 sh-w ntj hr n3 g3-w n n3 ntr-w. „Danach war eine Pro- 
zession des Ptah und N. ging in den Tempel, um zu beten. Da ging er 
hinter der Prozession her, indem er in den Schriften las, die auf den 
Schreinen der Götter waren.“ Dieses Wort h<-w „Prozession“ mit dem 
männlichen Artikel ps hc. b möchte ich in paov (= x-0xov) erkennen. 
Das Wort ist eigentlich ein plurales Nomen, vermutlich ein pluraler In- 


1) Veröffentlicht von W. Schubart, Der Gnomon des Idios Logos im 5. Bande 
der ägyptischen Urkunden der staatlichen Museen zu Berlin. Vgl. dazu weiter 
die Erläuterungen von demselben in der Agypt. Zeitschrift 56 (1920) S. 80ff. 

2) Möller (a. a. O. S. 94 Anm.) hat diese aus dem nur einmal belegten Ver- 
bum F'sAapo „befehlen“ o. 4. erschlossen. 

3) „Bei nochmaliger Prüfung des vermuteten waov finde ich an der zweiten 
Stelle paov durchaus möglich, ja eher besser als waev. An der ersten sieht die 
Spur eigentlich weder nach o noch nach o aus, aber s, das man an sich lesen 
könnte, ist mit der zweiten Stelle unvereinbar. Da o nicht gerade unmöglich ist, 
darf man ov vermuten. Das v ist nur in geringen Resten erhalten, dafür aber 
an der zweiten Stelle deutlich“ (Brief vom 13. Juni 1921). 

4) Siehe mein Glossar zu den Dekreten von Kanopus und Rosette Nr. 259 
und Brugsch, Wb. III 1053 
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finitiv, der schon in der 18. Dynastie?) entsprechend geschrieben wird. 
Ich würde das Wort etwa als ca to kopt. * ar rekonstruieren und dar- 


in eine Bildung wie aran (=> win oder o- ran Cer u sehen. Die No- 
minalform wäre demnach eine andere als das von demselben Verbum ab- 
geleitete hc) > 4a: ar „Fest“, das ein singularer Infinitiv ist. Die so er- 
mittelte Bedeutung würde nun aufs beste an den beiden Stellen des Gno- 
mon passen: 

$ 71. „Priestern ist es nicht erlaubt, einen andern Beruf zu haben 
als den Dienst der Götter, auch nicht in wollener Kleidung aufzutreten, 
noch langes Haar zu tragen, auch nicht, wenn sie von der göttlichen 
Prozession (weov) entfernt werden.“ 

8 90. „Diejenigen, welche wegen eines Schadens oder unheilbaren Lei- 
dens von der Prozession (Y«ov) entfernt (?) werden, erhalten nicht wi 
wohl aber das Gehalt.“ Aus diesen beiden Abschriften ergibt sich klar, 
daß ein Priester von dem waov ausgeschlossen werden konnte, ohne je- 
doch sein Priesteramt zu verlieren. Also kann die Entfernung von dem 
waov keinen Makel bedeuten, sondern nur eine unbedeutende Einschrän- 
kung in der priesterlichen Funktion. Das stimmt aber auf das beste, 
wenn wir waov als Prozession deuten, besonders in 8 90. Denn ein körper- 
licher Schaden mußte den Priester für die öffentliche Prozession unge- 
eignet erscheinen lassen, ohne ihn jedoch in seiner sonstigen geistlichen 
Tätigkeit zu behindern. Ich brauche das wohl im einzelnen nicht weiter 
auszuführen und etwa durch Parallelen aus den Bestimmungen anderer 
Priesterschaften, vom alten Testament angefangen, zu erläutern. Nur eins 
möchte ich noch hervorheben, daß bei der hier vertretenen Erklärung 
auch Hero gut am Platze ist als Bezeichnung der Prozession von Göt- 
tern oder heiligen Tieren. Gegen die hier gegebene Deutung könnte man 
geltend machen, daß die griechischen Texte für die Prozession sonst das 
Wort xwuacrae gebrauchen. Aber es läßt sich auch sonst die Verwendung 
eines ägyptischen Wortes neben dem griechischen nachweisen, z. B. in 
éorjs neben bxoBovyos. Das ägyptische Wort waov mochte vielleicht 
ausdrücken, daß es sich um die Prozession eines ägyptischen, nicht eines 
griechischen Gottes handelte. 


III. Der Falkenkultus auf der Insel Philae in christlicher Zeit. 


In seinem Aufsatz über „das Christentum auf der Insel Philae“ hat 
Wilcken (Archiv Pap. I S. 396ff.) die Geschichte dieses Eilands reli- 
gionsgeschichtlich in vier Perioden geteilt: 


1) Nach vielen Belegen der Berliner Wörterbuchsammlung, die Herr Grapow 
daraufbin freundlichst mit mir durchgesehen hat. 

2) Preisigke vermutet ansprechend an der zerstörten Stelle ein Wort für 
„Sporteln, Gebühren“. 
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1. die rem heidnische, 

2. die heidnisch-christliche Periode (im Süden der Isistempel, im 
Norden die christlichen Kirchen), spätestens seit Theodosius II., 

3. die christliche Periode (auch der Isistempel in eine Kirche ver- 
wandelt), seit Justinian, 

4. die islamische Periode. 


In die zweite Periode, wo sich Christentum und Heidentum in den Besitz 
der Insel teilten, führte uns ein neuer von Wallis A. Budge veröffent- 
lichter koptischer Text.!) Die etwa aus dem Jahre 1000 stammende 
Pergamenthandschrift enthält den Bericht eines im 4. Jahrh. lebenden 
Mönches Paphnutios. Er besuchte die bekanntesten ägyptischen Klöster, 
darunter auch die Mönchsniederlassungen am ersten Katarakt bei Ele- 
phantine und Philae. Dort suchte er einen alten Einsiedler Apa Isaak 
auf, der noch lebendige Erinnerungen an die Pioniere des christlichen 
Glaubens in diesem Grenzgebiet zwischen Ägypten und Nubien besaß, 
und erfuhr von ihm noch manches über die Schicksale eines im 4. Jahrh. 
lebenden Priesters Makedonios, der später von dem Erzbischof Atha- 
nasios zum Bischof von Philae geweiht wurde. Vorher beobachtete er 
im Auftrage des Erzbischofs das Leben der Bewohner von Philae und 
war hier Zeuge des absterbenden Heidentums. So sah er noch — und 
dadurch ist sein Bericht so wichtig — die Verehrung des heiligen Falken, 
über die wir die 300 Jahre ältere Schilderung Strabos (XVII 818) be- 
sitzen: rov xal Soveoy Tıuaraı, d xadovor wiv legaxe, oddity o OuoLov 
Euoıye Epaivero Eyer tolg zeg july xal Ev Alyiaıo (eoabıv, GAA xal 
TÖ ue. uzslkov qv xal ti xoixidta moAd EinAAayusvov' Aldıonırov 
Ò’ Epacav eivai, xaxeldev xouckeodat, Gren Exk:ın xal moóreoov (TO mod- 
teoov statt xa mo. Letronne), xal ën xal róre &deiydn uiv moos éxdet- 
wee Ov dé vdo. 


Was Strabo hier über den Kult des heiligen Falken auf der Insel 
Philae erzählt, hat H. Junker?) aus der späten hieroglyphischen In- 
schrift der dortigen Tempel ergänzt und gezeigt, daß in Philae ein Falke 
(bjk kopt. Bio) als heiliger Vogel des Lichtgottes, als „Seele des Rë“ 
verehrt und daß für seinen Unterhalt gesorgt wurde. 

Diesen Falkenkult fand Makedonios noch auf der Insel vor, und ich 
teile hier seinen Bericht mit, in welchem er erzählt, wie er diesem Kul- 
tus ein Ende machte: 

„Ich sah sie (scil. die Bewohner von Philae), wie sie in die (sic!) 
Tempel gingen und einen Vogel, den sie den Falken (BHO) nennen, in 


1) Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt. London 1915 
S. 446 ff. 
2) Wiener Zeitschrift f. Kunde des Morgenlandes 26 (1912) S. 42 ff. 
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Käfigen (sic!) (?u&yyavov)‘) verehrten.?) Es geschah aber (óZ) einige Tage 
darauf, als ich in [. . .] war, da ging der Priester aus der Stadt (möAıs) 
und ging zu einer Gerichtssitzung (?«röxgıaıs). Seine beiden Söhne aber 
(dg) waren dageblieben (mpo0xapregeiv) wegen eines Mannes, der dem 
Götzen (eidwAov) opfern (Ove) wollte. Ich [aber (d2)] Makedonios ging 
zu ihnen und sprach mit List zu ihnen: Ich möchte heute ein Opfer 
(vola) darbringen. Sie aber (de) sagten mir: Wohlan, bringe es dar! 
Als er aber (de) hineinging, befahl er, daß sie das Holz auf den Altar 
legten und es anzündeten. Die beiden Söhne des Priesters aber (óZ) blie- 
ben (xooexaotegeiv) bei dem Holz, bis es verkohlt war. [Inzwischen] be- 
gab sich der [große?] Bischof (&xloxorxos) Apa Makedonios zu dem Ort, 
an dem der Käfig (?u«yyavov) war. Er nahm den Falken heraus, schnitt 
seinen Kopf ab und warf ihn auf den brennenden Altar und ging aus 
dem Tempel heraus.“ Nun folgt die Schilderung der Verzweiflung der 
beiden Priestersöhne über die Tat, ihre Flucht und ihre schließliche Be- 
kehrung (durch Makedonios) zum Christentum. 

Also im 4. Jahrh. wird der heilige Falke auf der Insel Philae noch 
verehrt?) und — ein merkwürdiges Zusammentreffen mit Strabo — auch 
der koptische Text weiß nichts von den anderen Kulten auf der Insel 
(Isis und Osiris), von denen Diodor, Prokop und Servius berichten. 

Wann das Christentum seinen Einzug in Philae gehalten hat, ist 
nicht genau bekannt. Wir wissen nur (Wilcken a. a. O. S. 403), daß es 
schon vor Theodosius II. (408—450) dort bestanden hat. Dank der neuen 
koptischen Quelle läßt es sich nun noch etwas weiter zurückverfolgen. 
Als Makedonios im 4. Jahrh. auf der Insel Philae war, lebten dort bereits 
Christen, und ein solcher verhalf ihm auch nach seiner Tat zur Flucht, 
wie ja auch eine Ernennung zum dortigen Bischof gar nicht denkbar 
wäre, wenn damals nicht schon eine christliche Gemeinde vorhanden ge- 
wesen wäre. Also läßt sich jetzt der Beginn der zweiten heidnisch-christ- 
lichen Periode in das 4. Jahrh. verlegen. 

Und noch auf eine besondere Streitfrage fällt durch den neuen kop- 
tischen Text helles Licht. Das Schreiben des Athanasius an die Antio- 
chener, das sich auf das Konzil von Alexandrien vom Jahre 362 bezieht, 
ist auch von einem Bischof AMdoxoc Sue unterzeichnet. Letronne 
(Oeuvres I S. 81ff.) hatte ®ıA&v beanstandet, weil damals Philae noch 
nicht christlich gewesen sei und außer Markos nur unterägyptische Bi- 


1) u&yyavov bezeichnet hier offenbar den Raum, in dem der heilige Falke 
lebt. Vgl. dazu etwa die bei Ducange, Gloss. S. 841 gegebene Bedeutung „Hinc 
Mayyava dictae aedes Constantinopoli, in quibus asservabantur Machinae bellicae", 
also eine Art Schuppen zur Aufbewahrung von Kriegsgeršt. 

2) Wörtlich „dienten“ (wuse). 

3) Weiterhin S. 445 Z. 2 v. u. als „der Gott, der Falke“ bezeichnet. 
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sehófe unterschreiben. Den ersten Einwand hat Wilcken (8. 404) bereits 
zurückgewiesen. Überdies lehrt unser Text, daß zur Zeit des Athanasios 
die Insel bereits einen Bischof besaß. Den zweiten Einwand hatte Wilcken 
durch den Hinweis erheblich abgeschwächt, daß sich unter den Bischöfen 
auch einer aus dem Arsinoites (Faijüm) befindet. „Immerhin,“ bemerkt 
er, „würde der Bischof von Philae in dieser Gesellschaft auffällig sein“ 
und wirft zweifelnd die Frage auf, ob nicht besondere Umstände — wie 
z. B. ein Besuch dieses Bischofs in Alexandrien — dazu führen 
konnten, daß er sich dem Schreiben der nördlichen Amtsbrüder anschloB. 
Diese Vermutung wird nun auf das schönste durch unseren koptischen 
Text bestätigt, der den Bischof Markos jenes Athanasiosbriefes tatsäch- 
lich erwähnt. Er war nämlich einer der beiden Söhne des heidnischen 
Priesters, die nach der Tötung des Falken zur Flucht gezwungen und 
später von Makedonios an ihrer Zufluchtsstätte in der Wüste getauft 
wurden. Dabei erhielten sie (ihre heidnischen Namen sind nicht ange- 
geben')) die christlichen Namen Markos und Jesaja und wurden seine 
Gehülfen, der erste als Presbyter, der zweite als Diakon. Nach dem Tode 
des Makedonios wählte die christliche Gemeinde von Philae den Markos 
zu seinem Nachfolger und er fuhr nach Alexandrien (Seite 457 fol. 25a), 
um sich dort in hergebrachter Weise?) von dem Erzbischof Athanasios 
zum Bischof weihen zu lassen. Das wird der von Wilcken vermutete Be- 
such in Alexandrien gewesen sein, der es erklärlich erscheinen läßt, daß 
der Name eines Bischofs von Philae unter denen seiner nördlichen Kol- 
legen erscheint. 


München. Wilhelm Spiegelberg. 


1) Auf die Frage des Makedonios nach ihrem Namen antwortet der ältere 
Bruder: „Unsere Namen sind schwer zu finden, weil es die Namen der (heidni- 
schen) Götter sind, mit denen man uns benannt hat.“ 

2) So berichtet es unsere (Quelle ausdrücklich auch von den beiden Nach- 
folgern des Markos, seinem Bruder Jesaja und dessen Nachfolger Pselousia. 


Die Stichometrie der Herkulanischen Rollen. 


Unsre Kenntnis der antiken Stichometrie verdanken wir auBer einigen 
gelegentlichen Bemerkungen bei griechischen und römischen Schrift- 
stellern und den in mittelalterlichen codices erhaltenen Resten den 
ägyptischen Papyri — bis jetzt sind uns 42 mit stichometrischen Zeichen 
versehene Papyri wiedergeschenkt worden — und den Herkulanischen 
Rollen. Diese letzteren sind deshalb für die Erkenntnis des Wesens der 
Stichometrie so wichtig, weil sie älter sind als die meisten ägyptischen 
Papyri, und weil in ihnen die stichometrischen Notizen besonders zahl- 
reich sind. Die Stichometrie der V. H. hat zuerst Domenico Bassi ex 
professo behandelt (La sticometria nei papiri Ercolanesi Riv. di filol. 
XXXVII (1909) S. 321 ff., 481ff.). Die Arbeiten Ritschls (Opusc. philol. I 
S. 81 S. 101ff.), Cobets (Mnemosyne N. S. VI S. 259—63) und Birts (Das 
antike Buchwesen cp. IV—VI, bes. S. 186ff.), die sich vor Bassi mit der 
Zeilenzählung dieser Bücher beschäftigten, kranken daran, daß diese 
Forscher die Originale selbst nicht gesehen haben. Da sie zu sehr den 
Lesungen der coll. prior und coll. alt. Neap. und des Katalogs der coll. 
Oxon. vertrauten, ist es nicht verwunderlich, daß sie bei der Behandlung 
dieser Zahlen in schwere Irrtümer verfielen, denn diese Sammlungen sind 
in der Wiedergabe der stichometrischen Zeichen völlig unzuverlässig 
(vgl. Bassi a. a. O. S. 322). Erst Bassi, der alle Reste aller bisher ent- 
wickelten Rollen selbst genau untersucht hat, gebührt das Verdienst, für 
die Untersuchung der ganzen Frage ein festes Fundament gelegt zu haben. 

In den meisten Papyri der Herkulanischen Bibliothek findet sich 
nur Zeilenzählung; selten wird die Zahl der Kolumnen hinzugefügt 
(pap. 1428, 1675, 1427, 1457 (?)), gelegentlich von zweiter Hand (pap. 
1050 und 1426). Einmal (pap. 1414) wird die Zahl der Zeilen, Kolumnen 
und Klebungen am Schluß des Buches vermerkt. Demgemäß finden sich 
folgende Formen der Stichometrie in den V.H.: 1. Totalstichometrie am 
Schluß des Buches, dazu Marginalzeichen in stets gleichem Abstand von- 
einander; 2. Total- und Marginalstichometrie mit Angabe der Kolumnen- 
zahl; 3. nur Totalstichometrie; 4. Totalstichometrie und Kolumnenzählung; 
5. einmal (pap. 1424) nur Marginalstichometrie.!) (Vgl. Ox. Here. voll. I 


1) Auch in der mit Marginalstichometrie versehenen sogenannten Ilias 
Bankesiana (vgl. The philol. Museum vol. I (1832) S. 177—187) fehlt die Angabe 
der Gesamtstichenzahl. 
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S. 83; Neap. V. H.! III Taf. 1. Philodemi xe olxovouíaç ed. Chr. Jensen 
p. XVII Anm. 5). Die Randzahlen werden stets nur durch die Buch- 
staben des Alphabets ausgedriickt; nur ein kleiner Zwischenraum trennt 
sie von den Zeilen, auf die sie sich beziehen. Die Zeichen, die sämtlich 
von der Hand des Schreibers selbst stammen, sind meist kleiner als die 
Buchstaben des Textes, bisweilen von gleicher Größe. Sie kommen nur 
am linken Rand vor und werden meist durch einen über dem Buchstaben 
angebrachten wagerechten Strich als Zahlen gekennzeichnet; sehr selten 
finden sich diese Striche sowohl über wie unter oder nur unter dem 
Buchstaben. In den Subskriptionen steht die Angabe der Stichensummen 
immer in einer Zeile für sich; dasselbe gilt auch von der Zahl der 
Kolumnen. Die Zahl der grizo wird in den V. H. immer durch das 
altertümliche sogenannte attische Ziffernsystem ausgedrückt (I T A Ta H 
usw.), während die osAldss und xoAlnuere in den gewöhnlichen jüngeren 
Zahlzeichen angegeben werden (A B TA usw., vgl. Bassi S. 326 ff.). 

Die Ausführungen Bassis, der am Schluß seiner Abhandlung die 
Ansicht ausspricht, die Stichometrie der V.H. sei einzigartiger Natur 
(S. 510), beruhen auf folgender Grundanschauung: Nach ihm wird der 
Umfang der Herkulanischen Rollen nicht nach einem konstanten Maß, 
nämlich der Normalzeile von 15—16 Silben bzw. 34—38 Buchstaben 
abgemessen, vielmehr vermerkte man am Schluß die Zahl der Papyrus- 
zeilen, welche die jeweilige Rolle enthielt. Aus welchen Gründen Bassi 
die Herkulanischen Bücher von den ägyptischen Papyri und den codices 
des Mittelalters trennt, in denen überall nur nach dem festen Maß der 
Hexameterzeile gerechnet wird, gibt er nicht an. Zugunsten dieser An- 
sicht läßt sich nur ein einziges Argument anführen. Die Rolle, die 
Philodems Schrift regi evosBetag enthielt, gehörte zweifellos zu denjenigen 
Büchern, in welchen die Schreiber zuerst die Stichen abzählten. Denn 
hier finden sich im Abstand von je 20 Papyruszeilen stichometrische 
Punkte, die vom Schreiber so sorgfältig an den Rand des Textes gesetzt 
sind, daß er dabei niemals — wenigstens in den uns erhaltenen Resten 
der Schrift — einen Irrtum begangen hat. Jedem zehnten Punkte, d. h. 
jeder zweihundertsten Papyruszeile, ist ein stichometrischer Buchstabe 
beigefügt (Bassi S. 507—10). Aber nicht einmal in dieser Rolle kann 
man bei dem Verlust der stichometrischen Subskription beweisen, daß 
am Schluß die Zahl der Papyruszeilen vermerkt worden ist; ebensogut 
kann auch die Zahl der Normalzeilen, die sich sehr leicht errechnen ließ 
(200 Papyruszeilen entsprechen hier 75 Normalzeilen), am Schluß an- 
gegeben gewesen sein. Dagegen spricht die Randzählung in einem andern 
gut erhaltenen Papyrus (1424 Philodems zegi otxovoutas) gegen Bassis 
Ansicht. Hier beträgt der Zwischenraum zwischen X und V 176, 
zwischen V und W 181, Y und X 362 Papyruszeilen (der Buchstabe ® 


192 I. Aufsätze 


ist nicht mehr erhalten; vgl. die Ausgabe von Chr. Jensen S. XVI/XVII). 
Es ist nicht einzusehen, warum man anstatt je 100 oder 200 gerade je 
180 Papyruszeilen sollte abgezählt haben. Vielleicht kann man auch aus 
den kleinen Irrtümern, die sich in diesem Papyrus eingeschlichen haben, 
schließen, daß es dem Schreiber nicht darauf ankam, festzustellen, wieviel 
Papyruszeilen er gerade in dem pap. 1424 geschrieben hatte; denn in den 
V. H. ist die Errechnung der Stichensumme meist bis zu den Einern 
genau durchgeführt. Andrerseits werden alle Schwierigkeiten beseitigt, 
wenn wir annehmen, daß die epische Normalzeile der Berechnung zu- 
grunde gelegt wurde; in diesem Falle nämlich wählte man den Abstand 
von rund 180 Papyruszeilen, weil diese 100 Normalzeilen entsprechen 
(so auch Jensen a. a. O. S. XVII). Aber die Frage: Papyruszeile oder 
Normalzeile, die für die Beurteilung der uns in den V. H. überlieferten 
Stichenzahlen von grundlegender Bedeutung ist, kann nur dadurch ge- 
löst werden, daß wir die einzelnen Papyri genau untersuchen. 

Bevor wir diese Untersuchung vornehmen, wollen wir einen kurzen 
Blick auf die Stichometrie derjenigen antiken Prosabücher werfen, die 
außer den Herkulanischen Rollen auf uns gekommen sind. Aber hier ist 
es der Bassischen These von vornherein wenig günstig, daß, wie wir 
nachweisen können, in diesen Büchern nach einer Normalzeile von 
15—16 Silben, nicht nach der jeweiligen Papyruszeile gerechnet wird. 
Leider läßt sich von den 13 ägyptischen Papyri prosaischen Inhalts, 
welche mit stichometrischen Zeichen versehen sind, nur ein einziger zur 
Begründung dieser Ansicht verwerten; es ist dies der von J. Nicole in 
seinen Textes grecs inédits de la coll. papyrologique de Geneve als Nr. 1 
veröffentlichte Aeschinespapyrus, dessen vier erhaltene Kolumnen uns die 
$$ 171—181 der Rede xara Hude xov tiberliefern. Am linken Rande 
von Kol. II 31 erscheint ein winziges x, das durch seinen wagerechten 
Strich als Zahlzeichen gekennzeichnet wird. Das Zeichen ist auf Taf. I 
deutlich zu erkennen; daß kein Irrtum vorliegt, wird dadurch bewiesen, 
dab x (welches als stichometrische Zahl nur 16 bezw. 1600 bedeuten 
kann) an dieser Stelle vorzüglich paßt. Die Teubnerausgabe von Fr. BlaB 
umfaßt bis zu den Worten 8 176 of dëi duxaoral, dy ubv Geen duxaoral 
1514 Zeilen (wobei die später eingeschobenen vduo: und peetvelat nicht 
eingerechnet sind); da aber eine Teubnerzeile durchschnittlich 17,1 Silben 
enthält, so ergibt sich nach der Gleichung 1514 >< 17,1 = 1600 xx, daß 
in diesem Papyrus nach einer Normalzeile von 16,18 Silben gerechnet 
worden ist. Umgekehrt ist es ausgeschlossen, daß in diesem Buche die 
Papyruszeile die Grundlage der Berechnung bildet, da die Zeile dieses 
Buches durchschnittlich 8,82 Silben enthielt und deshalb die sticho- 
metrischen Buchstaben in einem Abstand von etwa 180 Papyruszeilen 
vorkamen (vgl. die Bem. ob. zu Philod. zeel oixovoulas). 
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Außer diesem direkten Zeugnis lassen sich aber auch die sticho- 
metrischen Zeichen, die in dem codex Clarkianus Oxoniensis 39 und 
Venetus 185 des Plato (vgl. M. Schanz, Hermes XVI S. 309ff.), dem codex 
Urbinas des Isokrates (vgl. K. Fuhr, Rhein. Mus. XX XVII S. 468ff.) und 
den Demosthenes-codices F, B (W. Christ, Die Attikusausgabe des 
Demosthenes, Abh. der Bayr. Akad. 1882 S. 13 fl, Buermann, Herm. XXI 
S. 34—37) und 2 (Christ a. a. O. S. 24/5; F. Burger, Hermes XXII 
S. 650—54) erscheinen, zur Begründung der oben vorgetragenen Ansicht 
verwenden. In dem codex Oxoniensis Clarkianus 39 (vgl. Codices Graeei 
et Latini photographice depicti duce Scatone de Vries Lugd. Bat. T. III/IV 
codex Oxoniensis Clarkianus 39 praefatus est G. Th. Allen 1898), in dem 
nur noch Reste der Randzählung vorhanden sind, finden sich z. B. zwischen 
€ (vor dö|&sıev Crat. 396b) und Z (vor Əvyroð #s|& 3984) 1517 Silben. 
In dem Buseiris des Isokrates, wo uns auch die stichometrische Sub- 
skription HHHTZAAAA (Isocratis opera omnia rec. E. Drerup I S. 93) 
erhalten ist, beträgt der Zwischenraum von Anfang bis zum Buchstaben A 
($ 12 85 od udvov) 1545, zwischen A und B (8 25 eodeeu alrıo.) 1475, 
zwischen B und T (8 38 yeyowsras j tovg) 1551, zwischen F und Schluß 
1439 Silben. Diese 1439 Silben sind aber gerade 90 orlyoı zu 15,99 = 
16 Silben, ein Beweis, daß die Marginal- und Totalberechnung gleich- 
zeitig angefertigt worden ist. Ganz gleich liegen die Dinge bei Demo- 
sthenes. Im codex 2 erscheint z. B. vor den Worten der Kranzrede 
quay d e uE (8 32) F, vor ĝaotóvy xal yor (8 45) A. Dieser Ab- 
schnitt umfaßt 1522 Silben, wobei das Yıjpıoue (8 37/8) und die ämıoroAy 
($ 39) nicht mit eingerechnet sind. Die letzte stichometrische Randzahl 
der Kranzrede ist TI vor 7) xéow Soot (§ 316), während am Schluß 
XX Ta HH Tz ATTII = 2768 als Gesamtzahl der Normalzeilen vermerkt 
ist; von hier bis zum Schluß enthält das Werk des Demosthenes 1064 
Silben, d. h. 68 øríyo: zu 15,65 Silben; auch hier geht also die Marginal- 
und die Totalstichometrie auf denselben Urheber zurück. Diese sticho- 
metrischen Berechnungen führen aber bis in das Altertum selbst hinauf; 
die im codex 2 erhaltene Stichometrie des Demosthenes ist älter als die 
frühe römische Kaiserzeit, in der die Erklärer die gefälschten Urkunden 
in den Text einlegten (Christ-Schmid, Geschichte der griechischen Lite- 
ratur I° S. 605). Denn wenn an der angeführten Stelle der Kranzrede 
zwischen F und A das yrjpıaue und die éxcorod7, hinzugenommen werden, 
so erhalten wir eine Silbensumme von 2066 Silben, was in sich unmöglich 
ist (s. a. Christ, Die Attikusgabe des Demosthenes S. 40ff.). Andrerseits 
weisen die attischen Zahlzeichen, die wir sowohl bei Isokrates als auch 
bei Demosthenes angewendet sehen, direkt in die alexandrinische Zeit; 
wenn wir sämtliche uns erhaltenen stichometrischen Gesamtsummen über- 


schauen, so finden wir die attischen Zahlzeichen außer bei Isokrates und 
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Demosthenes nur bei Herodot (Graux, Revue de phil. II (1878) S. 100) 
und in den Volumina Herculanensia (Bassi, Riv. di filol. XXX VII S. 328 
Anm. 1), die jüngeren Zahlzeichen hingegen in allen codices des Alten und 
Neuen Testamentes (Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 
H1 S. 295ff. S. 384 ff), D. Serruys, Anastasiana, Mélanges d’archeologie 
et d'histoire XXII (1902) p. 157— 207; W. Lüdtke, Die Stichometrie der 
Bibel nach Ananias von Sirak, Centralblatt für Bibliotheksw. XXX S. 216 ff., 
Graux a. a. O. S. 102 ff.), in den codices der Europa des Moschus (Birt, 
Das antike Buchw. cp. IV Nr. 122), des Periegeten Dionysius (Birt Nr. 123), 
des Plutarch (K. Ziegler, Die Überlieferung der vergleichenden Lebens- 
beschr. Plutarchs, Leipzig 1907 S. 149—157), des Oppian (Birt Nr. 126), 
der Oracula Sibyllina (J. Geffeken, Die Oracula Sibyllina (1902) S. XX1IIf.), 
des Eusebius (Birt Nr. 180—82), des Gregor v. Nazianz (Birt Nr. 188—227), 
des Basilius Magnus (G. Vitelli, Museo italiano di antichità class. I (1883) 
S. 173/4), des Paulus Silentiarius (P. Friedlander, Johannes von Gaza 
und Paulus Silentiarius S. 265 vgl. S. 109 Anm. 3), des Sophocles (Nr. 127 
Birt), des Diadochus Photicensis (J. E. Weis-Liebersdorf, Diadochus Photi- 
censis de perfectione spirituali S. 150), des Lycophron (S. Kougeas, Arethas 
p 109 cod. Coisl. 345f. 2537), in den bei Diogenes Laertius erhaltenen 
Stichenzahlen. Durch diese Zusammeustellung der stichometrischen 
Summen wird die schon von Birt (a. a. O. S. 203) und Wachsmuth 
(Rhein. Mus. XXXIV (1879) S. 45) vorgetragene Ansicht bestätigt, nach 
denen das attische Zahlensystem in der römischen Kaiserzeit nicht mehr 
in Gebrauch war. Denn in allen Werken, die nach Christi Geburt ent- 
standen sind, treffen wir die jüngeren Zahlzeichen an. Daß in einem codex 
des Neuen Testamentes (Gregory, Prolegomena in N. T. Tischendorfianum 
S. 622/3) und dem codex Laurentianus von Jamblichs Protrepticus 
(G. Vitelli, Museo it. di ant. class. I (1883) S. 5), die Stichen in den alter- 
tümlichen Zahlen ausgedrückt werden, ist ohne Belang; denn hier han- 
delt es sich offenbar um die Marotte von gelehrten Abschreibern. 
Bruno Keil hat gezeigt (Hermes XXV (1890) 8. 319, Hermes LI 
(1916) S. 445/6; vgl. W. Larfeld, Handb. der att. Inschriften 1902 S. 543), 
daB diese Zählweise in den Inschriften, die nach der Inschrift Corp. Inscr. 
Att. 12 Nr. 985 (zwischen 100 und 90 v. Chr.) in Attika hergestellt 
sind, nicht mehr vorkommt. Die Einwohner der übrigen griechischen 
Staaten hatten schon in der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. das uns geläufige 
System von 27 Buchstaben eingeführt, und es ist unmöglich, daß die 
Athener später als etwa 50 v. Chr. diesem Beispiel gefolgt sind. Dem- 
gemäß müssen wir sowohl die in attischen Zahlzeichen geschriebene 
Totalstichometrie im codex Urbinas des Isocrates und im codex L des 
Demosthenes als auch die Marginalstichometrie dieser codices, die sich 
von den Stichensummen nicht trennen läßt, in das Zeitalter der Ptole- 
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mäer zurückführen. Die Marginalstichometrie, die im codex Clarkianus 
des Plato auf uns gekommen ist, wird in dieselbe Zeit fallen. Damit 
haben wir drei Beispiele hellenistischer Zeit gewonnen, in denen in Prosa- 
werken je 100 Normalzeilen am Rande abgezählt waren. Die Berechnung 
nach Normalzeilen war also bereits in den vorchristlichen griechischen 
Rollenbüchern gang und gäbe. Ja bereits die griechischen Autoren des 
vierten Jahrhunderts benutzten den epischen Hexameter zur Bestimmung 
des Umfangs von Prosawerken. Isokrates sagt Panath. 136, daß er nur 
für solche Zuhörer geschrieben habe, die an keinem noch so großen Um- 
fang seiner Reden Anstoß nähmen, selbst wenn sich ihre Länge auf 
10000 Hexameter beliefe (odd w uvelwv ¿m@v Ú tò uñxos); und sein 
Schüler Theopomp rühmt sich, epideiktische Reden in nicht weniger als 
20000 epischen Zeilen (úo uvorddes næv), ein großes Werk über die 
Beziehungen der Griechen und Barbaren bis auf seine Zeit — womit er 
wohl die Hellenica und Philippica mitsamt der Epitome Herodots in zu- 
sammen 72 Büchern meint (vgl. Mueller, F. H. G. I S. LXIX Anm. 1) — 
in mehr als 150000 epischen Zeilen verfaßt zu haben (Phot. Bibl. cod. 176 
S. 120b 30 vgl. Birt, Buchwesen S. 162/3, 205, 464). Andrerseits findet 
sich unter allen mit stichometrischen Zeichen versehenen griechischen 
Prosapapyri kein einziger, in dem die Papyruszeilen zusammengerechnet 
wären. Ä 
Wenn wir uns nach diesen einleitenden Vorbemerkungen nunmehr 
zu den Herkulanischen Rollen selbst wenden, so hoffe ich an 3 Bei- 
spielen, den pap. 1427, 1426/1506 und 1457 durch exakte Berechnung 
überzeugend dartun zu können, daß meine Interpretation der sticho- 
metrischen Zeichen, nach der diese die Zahl der Normalzeilen angeben, 
vor der Bassischen den Vorzug verdient. 
A) Pap. 1427 OIAOQA[H]IMOY 
TTIEPIPHTOPIKHC 
YJTOMNHMAT WIN 
A 


APILO]XXX X 
CE[AIAEC JAZ _ 
Vor der Zeile Kol. 6,16 (Sudh.) steht N. 

Bassi versiohert nach wiederholter genauer Betrachtung des Originals, 
daB das vierte X vor Z. 5 deutlich zu erkennen sei. Da aber nach dem vierten 
X keine Spuren von andern Buchstaben oder Zahlzeichen zu entdecken 
sind, so darf die Zahl XXXX = 4000 als vollständig gelten. In Z. 6 ist 
nach dem Zeugnis Bassis die Lesung AZ sicher. Zwischen den Buch- 
staben CE und A (Z. 6) ist ein Zwischenraum von 6 Buchstaben; daher 
war das Wort CEAIAEC hier ebenso wie in pap. 1050 (x:ọl @avdrov 6), 


1414 (re y&pırog) und 1428 (megl ebe ausgeschrieben, nicht ab- 
13° 
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gekürzt (Bassi S. 482). Vor A ergänzt Bassi P; aber für seine Ansicht 
kann er nur das Argument anführen, daß in pap. 1423 unter der letzten 
Kolumne PMZ = 147 zu lesen ist. Aber dieses Argument beweist nichts; 
denn dieser Papyrus hat einen viel geringeren Umfang als pap. 1427; er 
umfaßt nicht mehr als ungefähr 1800 Normalzeilen. Dazu kommen andre 
Tatsachen, die positiv gegen Bassis Auffassung sprechen. 

Von dem ganzen Papyrus sind heute noch 4 Fragmente und 
7 Kolumnen übrig; die Kol. 1, 3, 12 und die Fragmente sind zur Ent- 
scheidung unsrer Frage unbrauchbar. Die 4 Kolumnen, die unversehrt 
auf uns gekommen sind, 2, 4, 5, 6 haben 39, 39, 38, 37 Zeilen. Kol. 7, die 
letzte des Papyrus, enthält nur 28 Zeilen. Wenn die Zahlen 4000 und 
137 sich entsprächen, so müßte das Exemplar, auf das sie sich beziehen, 
nicht mehr als 29—30 Zeilen pro Kolumne haben; die Kolumnen des 
pap. 1427 umfassen aber, wie erwähnt, durchschnittlich 38. Wenn wir 
aber andrerseits die Zahlen 137 und 38 einander anpassen, so erhalten 
wir eine Gesamtzahl von ungefähr 5200 Zeilen; die Zahlen 4000, 137 
und 38 können darnach nicht miteinander in Einklang gebracht werden. 
Diese Unstimmigkeit der Zahlen kann Bassi nur dadurch beseitigen, daß 
er doıduds Ni und asAidsg 018 auf die Vorlage von 1427, nicht auf 
pap. 1427 selbst bezieht. Nach Bassis Auffassung bestand also sowohl 
die Vorlage von pap. 1427 als auch dieser Papyrus selbst aus 4000 Zeilen 
von durchschnittlich 6,7 Silben (s. u.); aber in der Vorlage waren diese 
Zeilen auf 137 Kolumnen verteilt, im pap. 1427 selbst auf 105/6 Kolum- 
nen. Das Randzeichen N vor Kol. 6,16, welches nur 13 oder 37 bedeuten 
kann — in den V. H. werden für die Marginalstichometrie nur die Buch- 
staben des Alphabets A— benutzt (S. 326/7); demgemäß wäre bei ein- 
maliger Verwendung des Alphabets N = 13, bei Wiederholung desselben 
= 37 — versucht Bassi nicht in seine Rechnung einzubeziehen. 

Es bleiben also bei der Bassischen Interpretation (abgesehen von 
den in der Einleitung dagegen vorgebrachten Argumenten) zwei Schwierig- 
keiten: Wenn wir die Zahl 137 auf die Kolumnen der Vorlage beziehen, 
so wäre diese Zählung im pap. 1427 selbst, der nach Bassi nur 105 bis 
106 Kolumnen umfaßte, völlig sinnlos. Eine solche Unachtsamkeit werden 
wir dem Schreiber nur dann zutrauen, wenn uns keine andere Erklärungs- 
möglichkeit mehr übrig bleibt. Außerdem läßt Bassi die Bedeutung der 
Marginalzahl N im Unklaren. 

Was liegt daher näher, als in der Zahl 4000 nicht die im pap. 1427 
geschriebenen Papyruszeilen, sondern die gro im eigentlichen Sinne, 
die Normalzeilen von Hexameterlänge, zu sehen. Wir wollen also diesen 
Weg einzuschlagen versuchen, um die erwähnten Schwierigkeiten zu be- 
heben. Um die Berechnung genau durchführen zu können, müssen wir 
von der Tatsache ausgehen, daß eine Zeile dieses Buches des epikureischen 
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Philosophen durchschnittlich 6,7 Silben umfañte (fr. 4 = 7, fr. 2 = 6,5, 
fr. 3 = 7,07, fr. 1 = 7,04, col. I 7,23, col. II 6,46, col. IV 6,62, col. V 6,4, 


col. VI 6,25, col. VII 6,57; Durchschnitt 10 = 6,7). Wenn wir die Notiz 
11x auf wirkliche Normalzeilen beziehen, so ist es unmöglich, daß die 


Rolle nur 137 Kolumnen umfaßt habe. Denn dann hätten die einzelnen 


Kolumnen der Rolle 29,197 Hexameterzeilen (Fr) oder 467 Silben ent- 


halten. Wenn man die Zahl auf Zeilen von 6,7 Silben verteilt, so ergibt 
sich als Gesamtsumme der in den einzelnen Kolumnen geschriebenen 
Papyruszeilen 69,7 = 70. Da aber die Seiten in den V. H. höchstens 
49 Zeilen (xe olxovoplag ed. Jensen col. XXVII) erreichen, so ist eine 
solche Zahl völlig unglaublich; und tatsächlich haben ja auch die einzelnen 
Kolumnen dieses Buches, wie oben erwähnt, ungefähr 38 Zeilen, d. h. 
255 Silben oder 15,94 Normalzeilen. Daher werden wir statt der Bassi- 
schen Ergänzung PJAZ = 137 CE [AIAEC C]AZ = 237 wiederherzu- 
stellen versuchen. Nach dieser Ergänzung erhalten wir als Summe der 
in diesem Buche geschriebenen Normalzeilen 236 >< 15,94 = 3762, zu 
denen noch 184: 16 = 11,5 der letzten Kol. VII hinzukommen, also ins- 
gesamt 3773 Normalzeilen. Ferner, wenn wir N = 37 interpretieren und 
annehmen, daß, wie sonst überall, die Zahlen in einem Zwischenraum 
von 100 epischen Zeilen den Rändern beigeschrieben waren, so hatte der 
Schreiber bis zur Zeile Kol. 6,16 (wo N erscheint) 3700 Normalzeilen 
geschrieben. Zu dieser Zahl sind noch 309 Silben = 19 orlyoı hinzu- 
zufügen, die wir von Kol. 6,16 bis zum Schluß lesen, so daß die Gesamt- 
stichenzahl 3719 beträgt. 

Die Zahlen, die wir durch unsre Berechnung gefunden haben, 3773 
und 3719, stehen einander so nahe, daB wir mit vollem Recht sagen 
dürfen, daß sie miteinander übereinstimmen. Grundlegend für die Er- 
mittlung der Normalzeilen muß die Berechnung nach N sein; die Zahl 
3773 kann zu groß sein, da ja umfangreiche Bücher gegen den Schluß 
hin zusammengedrängter geschrieben zu werden pflegen und demgemäß 
die Durchschnittszahl von 15,94 Normalzeilen pro Kolumne etwas zu 
hoch gegriffen sein kann (eine Durchschnittszahl von 15,7 Normalzeilen 
pro Kolumne würde 236 >< 15,7 = 3705 + 11,5 = 3716,5 orlyoı er- 
geben). Demgemäß enthielt der Papyrus 1427 ungefähr 3720 Normal- 
zeilen. Wer also zuerst den Umfang dieses ersten Buches der Rhetorik 
Philodems feststellte, vermerkte die Gesamtsumme der Stichen nicht ge- 
nau nach Zehnern und Einern, sondern rundete sie nach der nächsten 
Tausendzahl hin ab. 

Aber es kommen noch andre Beweisgründe hinzu, die erhärten, daß 
Bassi über die Zahlenangaben dieses Papyrus nicht richtig geurteilt hat. 
Bei seiner Betrachtung der Marginalstichometrie der V. H. spricht Bassi 
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von den Papyri 1424 (ve olxovouias) und 1428 (nepl evoeBelas) (die, 
wie oben erwähnt, eine Stichometrie von je 180 bzw. 200 Papyruszeilen 
zeigen) ausgehend die Ansicht aus, daß durch die Randbuchstaben in den 
V. H. immer je 180 oder 200 Papyruszeilen bezeichnet worden seien. 
Wenn wir einmal Bassis Ansicht als richtig annehmen, so läßt sich 
folgende Berechnung anstellen: 

1. Wenn die Zahlbuchstaben sowohl in der Vorlage von pap. 1427 
wie in pap. 1427 selbst in einem Zwischenraum von 200 Papyruszeilen 
erschienen, so hätte vor die 4000. Papyruszeile der Buchstabe Y = 20 
gesetzt werden müssen. 

2. Wenn die Zahlbuchstaben in einem Zwischenraum von 180 Papyrus- 
zeilen erschienen, so hätte vor die 3960. Papyruszeile der Buchstabe 
X = 22 gesetzt werden müssen. 

Durch diese Berechnungen wird dargetan, daß Bassi die Bedeutung 
jenes N auf keine Weise erklären kann, während doch diese Randzahl zu 
der Ansicht, die wir eben vorgebracht haben, vorzüglich paßt. Wenn 
wir annehmen, daß je 100 Normalzeilen am Rande der Kolumnen ver- 
zeichnet waren — eine Ansicht, die sich durch ihre Einfachheit und 
durch die Analogie der in der Einleitung besprochenen antiken Bücher 
empfiehlt — so begegnete die stichometrische Zählung alle 238/9 Papyrus- 
zeilen, d. h. wenn wir diese Zahl nach der nächsten Zehnzahl hin ab- 
runden, alle 240 Papyruszeilen. ` 

B) Der Papyrus, welcher Philodems drouvnuerıxdv über die Rhe- 
torik enthält. 

Von diesem philodemischen Werk sind zwei Exemplare, die pap. 
1506 und 1426, erhalten, die von uns gleichzeitig zu behandeln sind, ob- 
wohl ihre Titel voneinander abweichen; denn sie stimmen fast wörtlich 
überein, was zuerst Gomperz (Zeitschr. für die österr. ayon, XVI (1865) 
S. 827) gesehen hat. 

Am Schluß von pap. 1506 steht folgender Titel: 

®IAOAHMOY 
TTEJPIPHLTOPIIKHC 
YTTOMNHMATIKON 
APIOXXXHHHTZ 

Bassi versichert, daß die Lesung der stichometrischen Subskription sicher 
sei (S. 483); da aber Spuren weiterer Zeichen nicht vorhanden sind und 
über TZ ein wagerechtes Strichelchen gesetzt ist, so ist XXXHHHTZ 
vollständig. 

Am Schluß von pap. 1426 steht folgender Titel: 

PINOAHMOY 
TTEPIP[H] T OPIKHC 
APIOM .. XX 
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Nach dem Zeugnis Bassis ist zwischen M und dem ersten X Platz fir 
zwei Buchstaben. Die Apographa O und N überliefern die stichometrische 
Subskription folgendermaBen: 

0) V 1204 APIOMXXX N) C. Pr. T. IV 2 APIOMO[C]XE 


(nach diesem Facsimile ist hinter € ein 
Loch im Papyrus). 


Am Schluß der letzten Kolumne, die nur 9 Zeilen enthält, sind von 
zweiter Hand in viel kleineren Buchstaben als der Text selbst die Worte 
geschrieben: 
TTOCEIAWNAKT OC 
TOYBIT WNOC 
CEAACA 

Über diesen Vermerk hat sich Bassi folgende Meinung gebildet: „Aus 
der Tatsache, daß dem Eigennamen die Angabe der Kolumnen folgt, ist zu 
schließen, daß Tlossıdavaxtog nicht der Name des Besitzers der Rolle ist, 
wie Croenert (Kolotes und Menedemos S. 162) meinte, sondern des Abschrei- 
bers oder Verlegers (vgl. Gomperz, Zeitschr. für die österr. Gymn. XVIII 
(1867) 8. 672 und Scott, Fragm. Here. 8. 86). Wenn wir aber an den Ab- 
schreiber denken, so ist Jloosıdüva& nicht der des Schreibers von pap. 
1426, sondern eines anderen Exemplars dieses Werkes, was aus den 
stichometrischen Berechnungen hervorgeht“ (S. 484). Über die Lesung 
CA = 204 kann kein Zweifel bestehen; der erste Buchstabe ist voll- 
ständig erhalten, und der zweite, obwohl ein wenig beschädigt, ist noch 
ganz deutlich zu lesen. Nach dem Zeugnis Bassis ist das Wort asAddes 
CENA abgekürzt; aber eine derartige Schreibweise ist ganz ohne Bei- 
spiel: Der Schreiber schrieb entweder CEAI4, oder er beabsichtigte, so 
zu schreiben. 

Was den Umfang der in beiden Rollen geschriebenen Zeilen betrifft, 
so stimmen pap. 1506 und 1426 darin nicht völlig überein. Denn in der 
letzten Kolumne haben die Zeilen das pap. 1506 ungefähr 27, die des 
pap. 1426 ungefähr 17 Buchstaben, so daß 4 Zeilen des pap. 1506 ebenso- 
viel Buchstaben enthalten wie 6 Zeilen und 5 Buchstaben des pap. 1426; 
ebenso entsprechen in Kol. XIII 6 Zeilen des pap. 1506 9 Zeilen des 
pap. 1426. Daher übertrifft die Gesamtzahl der in pap. 1426 geschrie- 
benen Zeilen die des pap. 1506, weil in beiden Papyri die Zahl der in 
den einzelnen Kolumnen geschriebenen Zeilen: fast gleich ist: denn die 
Kolumnen des pap. 1506 umfassen durchschnittlich 34 Zeilen (37—32), 
die des pap. 1426 33 (34—32). 

Der pap. 1506 ist recht gut erhalten; wir besitzen die Reste von 
100 Kolumnen (17 Fragmente, 58 Kolumnen, Reste von 25 so sehr zer- 
fetzten Kolumnen, daß sie zum größten Teil nicht mehr zu lesen sind). 
Da aber 100 Kolumnen von so viel Zeilen, wie sie die Kolumnen des 
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` pap. 1506 in Wahrheit enthalten (33, 5), insgesamt ungefähr 3350 Zeilen 
(diese Zahl liest man in der Subskription APIO XXX HHH TZ), so 
schließt Bassi, daß keine Kolumne von 1506 verloren sei, und daß sich 
die stichometrische Subskription auf die Papyruszeilen des pap. 1506 
selbst beziehe. Aber diese Berechnung beruht auf einer ganz unsicheren 
Grundlage, denn es ist gar nicht zu beweisen, daß keine Kolumne dieses 
Papyrus untergegangen sei. 

Der pap. 1426 ist arg mitgenommen; nur die letzten 16 Kolumnen 
sind auf uns gekommen. Über diesen Papyrus trägt Bassi folgende An- 
sicht vor: „Wenn der Papyrus 1426 4000 Zeilen hatte, so umfaßte er 
etwas mehr als 120 Kolumnen (4000: 33 = 121,21). Da aber in der 
Subskription 204 Kolumnen vermerkt sind, und da 4000 Zeilen auf 204 
Kolumnen verteilt für die einzelnen Kolumnen 19—20 Zeilen ergeben, 
so war dies das Format der Vorlage, auf die die Notizen APIOMXXXX 
und TIOCEIAWNAKTOC TOYBITWNOC C€AIACA zu beziehen 
sind. Denn die Lesung CA ist sicher und daher nicht zu ändern. Viel- 
mehr könnte man fragen, ob überhaupt eine Beziehung zwischen dem 
Vermerk CEAIAEC CA und der Subskription APIOM XXXX besteht. 
Denn es ist nicht unglaublich, daß diese recht große Kolumnenzahl auf 
zwei Bücher dieses philodemischen Werkes zu beziehen ist.“!) — Auch 
in diesem pap. 1426 erscheint ein Rest der ursprünglichen Marginal- 
zählung, nämlich das Zeichen H, welches am linken Rande von Kolumne 
V 23 steht. Es ist nicht zu bezweifeln, daß dieser Buchstabe eine sticho- 
metrische Notiz ist: denn er erscheint am linken Rande; über ihm ist 
ein kleines Häkchen gezeichnet, um ihn als Zahlbuchstaben zu charak- 
terisieren; er ist etwas kleiner als die Buchstaben des Textes, rührt 
jedoch vom Schreiber selbst her. Bassi wagt über diesen Buchstaben H 
kein sicheres Urteil zu fällen; aber da an dieser Stelle an die Zahl 7 
nicht zu denken ist, so bleibt nur die Bedeutung 31 (s. o. S. X N = 37); 
und auch Bassi gibt, wenn auch zweifelnd, dem Buchstaben diesen Wert 
(S. 486). 

Wenn wir die Ausführungen des italienischen Forschers nachprüfen, 
so sehen wir, daß es ihm nicht gelungen ist, die überlieferten Zahlen ein- 
ander anzupassen und alle Unklarheiten zu beseitigen. Daher erhebt sich 
die Frage, ob wir nicht dadurch alle Schwierigkeiten lösen können, daß 
wir annehmen, die Zahlen bezögen sich nicht auf die tatsächlich geschrie- 
benen Papyruszeilen, sondern auf Normalzeilen von Hexameterlänge. 


Bei der Untersuchung der Stichometrie von pap. 1506 und pap. 1426 
müssen wir von der Tatsache ausgehen, daß der pap. 1426 in den 16 uns 


1) Gegen diese letztere Ansicht Bassis spricht schon die Tatsache, daß der 
pap. 1506/1426 ein sogenannter uovößıßlog war. 
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erhaltenen Kolumnen außer unbedeutenden Kleinigkeiten vollständig mit 
1506 übereinstimmt; daher ist anzunehmen, daß 1426 und 1506 den- 
selben Text boten. Worin diese beiden Rollen voneinander abweichen, 
hat Sudhaus vol. II S. VIII angegeben. Es finden sich zwar Unterschiede 
im Ausdruck, doch sind diese so geringfügig, daß sie für unsere Unter- 
suchung außer Betracht bleiben müssen; wichtiger ist die Tatsache, daß 
pap. 1506 in der vorletzten Kolumne einen etwas ausführlicheren Text 
überliefert; denn hier finden sich in pap. 1506 sechs Papyruszeilen bzw. 
drei Normalzeilen, die in pap. 1426 völlig fehlen. Daher ist es notwendig 
anzunehmen, daß die Stichenzahl des pap. 1506, wenn nicht der des pap. 
1426 gleich, so doch nur wenig davon verschieden war. Die genaue Sti- 
chenzahl des pap. 1506 erfahren wir aus dem unterhalb des eigentlichen 
Titels stehenden Zusatz: Sie betrug 3350, wodurch nach unserer An- 
nahme die Normalzeilen ausgedrückt werden. Demnach ist die Ergänzung 
der Subskription von pap. 1426, die Bassi vorschlägt APIOM[XX] XX, 
nicht sehr wahrscheinlich; denn der Unterschied zwischen dieser Zahl 
und der Zahl 3350 ist zu groß. 


Aber der pap. 1426 selbst gibt uns einen Anhalt, den Umfang dieses 
Papyrus festzustellen, nämlich das Zeichen H, welches vor Zeile 23 der 
Kol. V gesetzt ist. Daß dieser Buchstabe nur 31 bedeuten kann, wurde 
oben gesagt. Von Kol. V 23 bis zum Schluß enthält die Schrift des 
Philodem 2533 Silben, d. h. 158/9 Normalzeilen von 16 Silben: demge- 
mäß betrug, wenn H die 3100ste Normalzeile bezeichnete, die Gesamt- 
stichenzahl ungefähr 3260. Daß aber die Stichenzahlen von 1426 und 
1506 in dieser Weise voneinander abweichen, bietet nur ganz geringe 
Schwierigkeiten; wir können diese sehr leicht durch die Annahme be- 
seitigen, daß der pap. 1506 auch an anderen Stellen wie in Kol. XV 
einen erweiterten und reicheren Text bot. Wenn man außerdem beachtet, 
daß diese Summen wegen der Ungleichmäßigkeit sowohl des oriyog selbst 
wie auch der Papyruszeilen etwas schwanken, so wird man an dieser 
Diskrepanz der Stichensummen keinen Anstoß nehmen. Dazu kommt, 
daß wir die Differenz der Zahlen noch etwas vermindern können. Wenn 
bei der Abmessung von pap. 1426 ein Stichus von 15 Silben angewendet 
wurde, so standen nach dem Buchstaben H (Kol. V 23) ungefähr 169 
Normalzeilen (2533: 15). Wenn man aber die Gesamtzeilenzahl 3270 
(3100 + 169) durch die Kolumnenzahl 204 dividiert, so erhält man für 
die einzelne Kolumne eine Summe von 16 Normalzeilen. Diese Summe 
entspricht aufs genauste der Zahl der Normalzeilen, die wir wirklich in 
pap. 1426 lesen. Denn da die einzelnen Kolumnen durchschnittlich 
33 >< 7,29 (Durchschnittszahl der Silben pro Zeile) = 240,57 Silben bie- 


ten, so enthalten sie tatsächlich == 16 Normalzeilen. Aus dieser Be- 
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rechnung geht hervor, daß bei der Feststellung des Umfangs von pap. 
1426 eine Normalzeile von 15 Silben zugrunde gelegt wurde, und daß 
diese Rolle ungefähr 3270 Normalzeilen umfaßte. 

Außerdem wird, was weit wichtiger ist, durch diese Berechnung be- 
wiesen, daß die Gesamtzahl der Stichen (3270), die am Schluß des Buches 
vermerkte Zahl der Kolumnen (204) und die Zahl der in den einzelnen 
Kolumnen geschriebenen Normalzeilen (16) vollständig miteinander über- 
einstimmen. Aus dieser Tatsache geht hervor, daß die Kolumnenzahl 204 
auf die Rolle 1426 selbst, nicht auf deren Vorlage zurückzuführen ist. 
Daß die Zahl der Kolumnen sich stets auf das vorliegende Buch beziehen 
muß, ist ja schon an sich einleuchtend: hier ist überdies zu beachten, daß 
die Kolumnenzahl erst von zweiter Hand hinzugefügt worden ist. 

Ganz abgesehen davon, daB das antike Buchwesen, wie sich mir aus 
meinen Untersuchungen ergeben hat, sonst überall nur die Normalzeile 
von Hexameterlänge zur Abmessung des Umfanges von Prosaschriften 
kennt, so stoßen wir schon in diesem Papyrus selbst auf mehrere Tat- 
sachen, die beweisen, daß Bassi in seiner Abhandlung von einer falschen 
Grundanschauung ausgegangen ist. Denn 1. wird der italienische Gelehrte 
gezwungen, die Notiz TTOCEIAWNAKTOC TOYBITWNOC CE- 
Al4 CA nicht auf den pap. 1426 selbst, sondern auf dessen Verlage zu 
beziehen. Aber Bassi selbst betont, daß dieser Vermerk von zweiter Hand 
hinzugefügt sei. Warum diese Hand die Seitenzahl der Vorlage und den 
Namen Poseidonax später sollte hinzugefügt haben, ist nicht einzusehen. 
Denn diese Notizen waren im pap. 1426 selbst nicht nur unnütz, son- 
dern sogar völlig sinnlos. 

Die größte Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß, wie Croenert ur- 
teilte (Kolotes und Menedemos 8. 162), diese zweite Hand dem Besitzer 
des Buches gleichzusetzen ist. Bassi denkt an den Korrektor oder Ver- 
leger; wenn dies richtig ist, so war Poseidonax der Name des Schreibers, 
der die Rolle 1426 geschrieben hatte; jener zählte die von diesem ge- 
schriebenen Seiten und verglich die Summe derselben mit der Stichen- 
summe, welche der Schreiber schon angemerkt hatte. Aber wenn Posei- 
donax tatsächlich der Schreiber war, so hätte jene zweite Hand vor den 
Namen die Präposition dré oder die Worte Gopden úxò setzen müssen. 
Daher werden wir lieber der Vermutung Croenerts, der in Poseidonax 
den Besitzer des Buches sieht, beistimmen; diese Ansicht wird dadurch 
begünstigt, daß wir. am Schluß mehrerer Herkulanischen Rollen solche 
Namen lesen. Den Namen MAPKOY OKTAYIOY, welcher offenbar 
der eines vornehmen Römers war, hat Wilke mit vollem Recht auf den 
Besitzer des Buches bezogen (s. Vorrede zu Polystratus xeol dAdyov 
xatapeorvyicems p. XI). Ebenso werden wir die Namen XAPIC[IOY] 
(pap. 1032) und CENINECEKATONAEKAOKTW : AIO[NYCIOY] 
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(pap. 1050) — wenn hier wirklich ein Eigenname stand — denten: denn 
wenn. Charisius und Dionysius Sehreiber waren, so vermissen wir vor 
diesen Namen ebenso wie vor dem Namen Poseidonax die Worte did 
oder yọčønņ Gerd, Gegen Bassis Ansicht spricht ferner die Tatsache, daß 
der Name Marcus Octavius unmöglich der eines Verlegers (so fälschlich 
Scott, Vol. Here. 8. 15) gewesen sein kann. Ein Zweig dieser Familie 
(und zwar derjenige, in dem der Vorname Marcus allein vorkommt [vgl. 
Drumann-Groebe 4, 234 f.]) besaß seit Ende des 3. Jahrhunderts senato- 
rischen Rang, während der andere bis auf den Vater des Augustus dem 
Ritterstande angehörte (Suet. Aug. 2f. Vell. 2,59). Daß aber ein Mit- 
glied einer so vornehmen Familie das Gewerbe eines Verlegers sollte be- 
trieben haben, ist ausgeschlossen; denn den Senatoren war jede eigentlich 
geschäftliche Betätigung nicht nur durch das Herkommen, sondern sogar 
durch gesetzliche Verbote unmöglich gemacht (L. Friedländer, Sitten- 
geschichte Roms?’ I S. 128, vgl. Mommsen, Röm. Gesch.“ I S. 853, Liv. 
XXI 63,7). Zudem standen die bibliopolae auf sehr tiefer sozialer Stufe; 
sie waren meist Freigelassene, und im großen und ganzen galt ihr Stand 
als verächtlich (Marquardt- Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer“ 
VII 2 S. 826 ff., L. Haenny, Schriftsteller und Buchhändler im Rom 
S. 23, 26, 65 ff. Birt, Buchwesen S. 81, 357 —60, Dziatzko unt. Buchhandel 
Pauly-Wissowa III Sp. 981/2). Da es aber das Natiirlichste und Ein- 
fachste ist, die vier Namen im Genetiv auf gleiche Weise zu interpre- 
tieren, so können weder Poseidonax noch Charisius und Dionysius die 
Namen von Verlegern gewesen sein. Daß sich hinter [Jooendd@vaxtog noch 
die Selidenzahl hinzugefügt findet (was Bassi S. 484 als Argument gegen 
Croenert anführt), ist vielleicht so zu erklären, daß Poseidonax das Buch 
bei einem seiner eigenen Schreibsklaven bestellte, und, um die Richtig- 
keit der Bezahlung nachzuprüfen, die Kolumnenzahl errechnete. 

2) Bassi bemüht sich vergebens zu erklären, zu welchem Zwecke der 
Buchstabe H, dem er selbst die Bedeutung 31 gibt, am Rande beige- 
schrieben sei. Nach Bassis Urteil bestand sowohl die Vorlage von pap. 
1426 wie pap. 1426 aus Zeilen derselben Länge, nämlich von ungefähr 
7,29 Silben; die beiden Rollen unterschieden sich nur in der Zahl der in 
den einzelnen Kolumnen geschriebenen Zeilen; die Kolumnen der Vor- 
lage hatten 19—20, die der Rolle selbst ungefähr 33 Zeilen; hingegen 
teilt Bassi, wie oben erwähnt, sowohl der Vorlage wie der Rolle selbst 
4000 Zeilen von 7,29 Silben zu. Wenn wir einmal mit Bassi die Zahl 
XXXX ergänzen, so war die 23. Zeile von Kol. V die 3654.; demnach 
folgten nach Bassis Ergänzung die Marginalzeichen einander in einem 
Zwischenraum von 117—118 Papyruszeilen (A = 118, B = 236 A 
2950 --- H = 3658). Eine solche Notierung wäre aber völlig sinnlos. 

Ich brauche kaum zu erwähnen, daß H nicht als 7 gedeutet werden 
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kann; denn nach dieser Interpretation wären die einzelnen Marginal- 
zahlen durch einen Zwischenraum von 522 Papyruszeilen voneinander 
getrennt gewesen. 

Demgemäß werden wir die stichometrische Subskription von pap. 
1426 folgendermaßen ergänzen: APIOM[OC] XX [XHHTz AA], oder, 
wenn die Zahl nach der nächsten Hundertzahl abgerundet war: APIOM 
[OC] XX[XHHH]. 

Daran, daß das Wort ¢ọt®uóç in dieser Rolle ausgeschrieben ist, 
brauchen wir keinen AnstoB zu nehmen; denn die Sache liegt genau so 
in der Subskription von pap. 1428. AuBerdem, wenn der Neapler Tafel 
Glauben zu schenken ist, vermochten die Burbonischen Akademiker am 
Anfang des vorigen Jahrhunderts noch APIOMO . X. zu lesen. Andrer- 
seits kommt die Abkürzung APIOM, die nach Bassi in dieser Subskription 
angewendet war, nirgendwo sonst in den V. H. vor; in pap. 356, wo der 
gut erhaltene Papyrus APle XXXH bietet (zwischen © und dem ersten 
X ist nichts verloren, Bassi S. 341), wurde 8 sie sogar bewußt vermieden, 
wie Bassi selbst hervorhebt. 


Um unsre Argumentation gegen Bassi noch einmal kurz zusammen- 
zufassen: Nach unsrer Interpretation der stichometrischen Zeichen sind 
alle Zahlen vorzüglich miteinander in Einklang zu bringen, während 
Bassi einige sehr wichtige Fragen entweder überhaupt nicht oder nur 
auf sehr künstliche und gezwungene Weise erklären kann. Daraus ergibt 
sich, daß die Abhandlung, die Bassi mit so viel Gelehrsamkeit und Sorg- 
falt über die Stichometrie der V. H. verfaßt hat, auf einem unsicheren 
Fundament errichtet ist, und daß deshalb alle Berechnungen, die er an- 
gestellt hat, ins Wanken geraten und zusammenstürzen. 


Daher bleibt nichts übrig, als alle Berechnungen von neuem nach 
der Norm der epischen Normalzeile von 15—16 Silben bzw. 34—38 
Buchstaben auszuführen. 


C) Pap. 1457. Zur Bekräftigung unsrer Ansicht über die Zeilen- 
zählung der V.H. läßt sich noch ein drittes Beispiel anführen, nämlich 
der pap. 1457, der dürftige Reste von Philodems Abhandlung über die 
Schmeichelei enthält, obwohl in dieser Rolle sich der Beweis nicht bis 
zu völliger Klarheit durchführen läßt. 

Der pap. 1457 ist 1914 in der dritten Sammlung der V.H. von Bassi 
herausgegeben worden; der Titel ist auf der rechten Seite eines Papyrus- 
fetzens erhalten, welcher im oberen Teile keine Schriftspuren enthält: 
er stand also wohl auf einer Kolumne für sich. Der Titel ist folgender- 
maßen geschrieben: 


OINQAHMOY 
TIEPIKAKIGON 
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Außerdem ist noch ein Fragment ganz geringen Umfangs erhalten, 
auf dem nur die Buchstaben CI stehen, welche auch nur noch mit Mühe 
zu erkennen sind. Diese Buchstaben zeigen dieselbe Größe wie der Titel 
selbst, der in diesem Buche in viel größeren Buchstaben als der Text 
selbst geschrieben ist. Bassi bezeugt auf Grund des Originals, es sei sehr 
wahrscheinlich, daß diese Buchstaben zum Titel gehörten. Jedenfalls ist 
sicher, daß Cl nicht zur stichometrischen Subskription gehört; denn in 
den V. H. wird zur Bezeichnung der Zeilenzählung immer nur die alter- 
tümliche attische Zählweise angewendet (Bassi a. a. O. S. 328 Anm. 1). 
Bassi, der es zuerst für möglich hält, daß Cl die Zahl der Kolumnen an- 
gebe, hebt sofort darauf seine Deutung wieder auf, indem er sagt, die 
Kolumnenzahl Cl = 210 sei für die V. H. zu groß. Jedoch gerät er 
hierin mit sich selbst in Widerspruch; denn abgesehen von der oben aus- 
führlich besprochenen Notiz TOCEIAWNAKTOC TOYBITWNOC 
CENIACA errechnet Bassi selbst für die philodemische Schrift sg} 
naponoies (pap. 1471) eine Zahl von 204 Kolumnen (Bassi S. 495/6). 

Was Titel und Inhalt dieser Abhandlung Philodems betrifft, so 
enthält die Herkulanische Bibliothek Fragmente mehrerer Bücher, die 
Teile des großen philodemischen Werkes über die Fehler und die ihnen 
entgegengesetzten Tugenden sind. Ein Teil dieses Werkes ist auch 
Papyrus 1457; er behandelt den Fehler der Schmeichelei. Über diesen 
Fehler handelte Philodem im 7. Buch seines Werkes; denn pap. 222 bietet 
folgenden Titel: 

PIAOAHMOY 
TTEPIKAKIONKAÄITWN 
ENOICEICIKAITTEPIA 
2 
Oe CTI 


TIEPIKOAAKEIAC 
Coll. alt. I S. 74. pap. 222 selbst ist verloren. 


Von dem pap. 1457 sind nur die letzten 13 Kolumnen auf uns ge- 
kommen; am linken Rande von col. X fr. 22 Z. 31 erscheint der Buch- 
stabe ®. Die Bedeutung dieses Zahlzeichens sucht Bassi folgendermaßen 
klarzustellen. Der Zahlbuchstabe ® sei der letzte der Rolle; denn auf ® 
folgten bis zum Schluß noch 93 (Papyrus-)Zeilen. Durch diesen Rand- 
vermerk werde uns die Möglichkeit gegeben, ziemlich genau festzustellen, 
wieviel Kolumnen einst die ganze Rolle umfaßt habe. Jene Marginal- 
zeichen erschienen in den V. H. immer in einem Abstand von 180 oder 
200 Papyruszeilen. Angenommen, die Randbezeichnungen seien immer in 
einem Zwischenraum von 180 Papyruszeilen aufeinander gefolgt, so seien 
von Anfang bis zu ® 180 >< 21 = 3780 Zeilen (von 8,6 Silben) ge- 


schrieben worden, denen jene 93, die noch auf ® folgten, hinzuzufügen 
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seien. Demnach ergebe sich eine Summe von 3873 bezw. ungefähr 
3900 Papyruszeilen. Angenommen aber, jene Zeichen seien immer nach 
je 200 Papyruszeilen erschienen, so sei die Summe 4293 bezw. ungefähr 
4300. 


In den 10 Kolumnen (1—6, 8—11), welche vollständig auf uns ge- 
kommen sind, fehlt sicher mindestens eine Zeile, wie aus col. 6 + fr. 7 
erhellt, wo Zeile 24 zu ergänzen ist. Aber nach Bassis Meinung ist es 
möglich, daß häufig zwei oder noch mehr Zeilen verloren gegangen sind. 
Auf Grund dieser Vermutung schließt Bassi, daß die einzelnen Kolumnen 
des pap. 1457 immer ungefähr 46—47 Zeilen enthalten hätten. Wenn 
dies richtig ist, so würde pap. 1457 in der Zeilenzahl der einzelnen 
Kolumnen vollständig mit pap. 1424 übereinstimmen; er ist von derselben 
Hand, von derselben guten Qualität des Papyrus, ein Teil desselben 
philodemischen Werkes. Nach Bassis Rechnung bestand also der pap. 
1457 aus 82—84 Kolumnen (wenn er 3900 Papyruszeilen enthielt), oder 
aus 91—93 (wenn er 4300 Papyruszeilen enthält). 


Oben wurde gezeigt, daß Bassis Berechnungen von neuem ausgeführt 
und nach der Norm der Hexameterzeile geändert werden müssen. Aber 
bevor wir diese Umrechnung vornehmen, müssen wir einige Bemer- 
kungen über die bereits besprochene Buchstabenverbindung CI voraus- 
schicken. 


Bassi betont mit Recht, daß diese Buchstaben zur Subskription ge- 
hörten; aber wir müssen über Bassi hinauszukommen und festzustellen 
versuchen, ob diese Zeichen die beiden letzten Buchstaben des Wortes 
EICI sind (die, wie ich sogleich zeigen werde, in der ausführlicheren 
Form des Titels vorkamen), oder ob sie die Zahl der Kolumnen angeben. 
Daß es eine dritte Erklärungsmöglichkeit nicht gibt, liegt auf der Hand. 
Um diese Frage zu lösen, müssen wir alle heute noch erhaltenen Titel 
derjenigen Rollen, die Teile des großen philodemischen Werkes über die 
Fehler und Tugenden waren, durchmustern. In diesen Titeln finden wir 
folgende Formen: 


1. Pap. 1008 PINOAHMOY 
TTEPI KAKIGON 
I 


2. Pap. 1424 und 1675 
OIANQAHMOY 
TTEPIKAKIGIN KAI TWN 
ANTIKEIMENWN APETWN 
KAITWNENOIC EICI 
KAI TTEPIA 
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2a) Pap. 222 PIAOAHMOY 
TTEPIKAKIONKAITWN 
ENOICEICIKAITTEPIA 
Z 
OECTITTEPIKOAAKEIAC H 


Zu diesen Titeln müssen wir offenbar den von pap. 253 u. 465, in 
welchem Philodem über den Fehler der mtAcoyvece handelte, hinzufügen, 
obwohl von ihm heute nur noch ganz wenige Buchstaben zu lesen sind; 
denn in Z. 1 ist nur noch . AO, in Z. 2 K, in Z. 3 [KO erhalten. Es 
ist so gut wie sicher, daß für das unsichere O in Z. 3 € zu lesen ist; 
denn die Buchstabenverbindung IKE ist ein Teil des Wortes ANT JI- 
KE[IMENWN. Demgemäß werden wir mit höchster Wahrscheinlichkeit 
den Titel des pap. 253 u. 465 folgendermaßen herstellen: 

@$[IJAO[AHMOY] 
[TTEPI] K[AKION KAI TOON] 
[ANT ]IKELIMENWIN APET WH] 
[KAI TWN EN OIC EICI] 
[KAI TTEPIA] 


Es lassen sich also zwei Formen des Titels unterscheiden, eine ein- 
fache und kurze (pap. 1008) und eine ausführlichere und genauere 
(pap. 1424, 1675, 253 u. 465, 222). Wenn wir nun den Titel von 
pap. 1457 mit den Titeln von pap. 1008 und pap. 1424, 1675, 253 u. 
465, 222 vergleichen, so fallen zwei bemerkenswerte Tatsachen ins Auge: 


1. Alle Papyri, welche die längere Subskription bieten, zeigen in 
Z. 2 die Worte TTEPIKAKION KAI TOON; auf der linken Seite dieser 
Zeile ragt das Wort TTEPI, auf der rechten die Worte KAI TWN über 
den Raum hinaus, der von dem Eigennamen PIAOAHMOY einge- 
nommen wird. * 

2. In dem Titel von pap. 1457, der durchaus nicht schlecht erhalten 
ist, nehmen die Worte TTEPIKAKIWN von Z. 2 keinen größeren Raum 
als der Name PIAOAHMOY ein, vielmehr stehen die Buchstaben TTE 
des Wortes TTEPI unterhalb des ®, das N von KAKIWN unterhalb von 
Y des Namens $PIANOAHMOY. 

Angesichts dieser Tatsachen wird man nicht leugnen können, daß 
wahrscheinlich in pap. 1457 ebenso wie in pap. 1008 der verkürzte Titel 
Dulodruov neel xaxıöv mit Hinzufügung der Buchzahl geschrieben 
worden ist. Diese Vermutung gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlich- 
keit, daß pap. 1008, 1424, 1457 u. 1675 von derselben Hand herrühren, 


1) In diesem Titel sind offenbar die Worte &yrınsıuevov destov vom Schreiber 
irrtümlich ausgelassen, was um so leichter geschehen konnte, als die Worte xa? 
tay zweimal vorkommen. 
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wie Bassi Riv. XXXVI 8. 495 bezeugt. Denn wenn der Schreiber auch 
in pap. 1457 den vollen Titel des Werkes am Schluß vermerken wollte, 
so hätte er auch hier wohl die Worte der Subskription in derselben 
Weise auf die Zeilen verteilt, wie in pap. 1424 u. 1675. Daher ist es 
viel weniger wahrscheinlich, daß Cl die Reste des Verbums EICI als daß 
sie der Kolumnenvermerk sind. Aber vielleicht kann Bassi selbst durch 
erneute Untersuchung des Originals alle Zweifel beheben; wenn vor CI 
Spuren des Buchstabens | erscheinen, so haben wir El Cl; sind hingegen 
Reste des Buchstabens C zu erkennen, oder zeigt der Papyrus vor CI 
einen leeren Raum (vgl. pap. 1414), so haben wir CEAIAECCI. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die Kolumnenzahl 210 mit der 
Randnote ® in Einklang zu bringen ist. Der pap. 1457 enthält in den 
letzten Kolumnen Zeilen von durchschnittlich 8,6 Silben.') Deshalb ist 
es wahrscheinlich, daß in diesem Papyrus jede 180. Zeile mit Zahlbuch- 
staben bezeichnet wurde. Wenn das Alphabet von A—W und dann zum 
zweiten Male von A bis ® (45) gesetzt worden war, so bestand die ganze 
Rolle aus 8193 Papyruszeilen, die einzelnen Kolumnen aus 8193 : 210 — 
durchschnittlich 39 Papyruszeilen. Aber diese Zahl 39 ist etwas zu klein, 
als daß sie richtig sein könnte. 

Wenn die Zahlzeichen jeder 200. Papyruszeile beigeschrieben waren, 
so enthielt die Rolle 9093 Zeilen, die einzelnen Kolumnen 9093 : 210 = 
43,3 Zeilen. Dieses Format der Rolle, das wir durch Berechnung er- 
mittelt haben, stimmt vorzüglich mit den uns erhaltenen Resten überein. 
Es bleibt nur eine einzige geringe Schwierigkeit; wir sahen oben, daß 
die einzelnen Zeilen von pap. 1457 durchschnittlich 8,6 Silben enthielten, 
aber nach dieser Berechnung bot die Rolle in den verlorenen Kolumnen 
Zeilen von durchschnittlich nur 8 Silben (200 >< 8 = 1600 Silben = 
100 oriyoı). Aber da der Umfang der Zeilen immer etwas schwankt, 
und da es nicht an Beispielen fehlt, in denen am Schluß des Buches die 
Silbenzahl etwas zunimmt, so braucht offenbar diese Diskrepanz einer 
halben Silbe von uns nicht berücksichtigt zu werden.?) Was aber die Zahl 
der Zeilen betrifft, die in den einzelnen Kolumnen standen, so erscheint 
die Behauptung Bassis, daß die Kolumnen dieses Papyrus dasselbe Format 
des pap. 1424 hatten, als nicht genügend begründet. Nur zweimal können 
wir die Zahl der in den einzelnen Kolumnen geschriebenen Zeilen genau 
ermitteln, nämlich in den Kolumnen V (5 + fr. 6) und VI (6 + fr. 7), 
wo der Philosoph eine umfangreiche Stelle des Theophrast wörtlich in 
seine Abhandlung übernommen hat. Die eine dieser Kolumnen umfaßt 
47, die andere 43 Zeilen, während die letzten 21 Kolumnen des pap. 1424 

1) 8,58; 8,65; 8,61; 8,87; 8,79; 8,55; 8,37; 8,78; 8,50; 8,38; 8,48; 9,05; 8,80. 

2) Genau dieselbe Schwankung zwischen durchschnittlich 8 und 8 ½ Silben 
finden wir z. B. in den gut erhaltenen Kolumnen von zegl povoinijs ð. 
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niemals weniger als 45 Zeilen enthalten und einmal sogar die Zahl 49 
erreichen. 

Es hindert uns also nichts anzunehmen, daß die Rolle, welche die 
Schrift Philodems über die Schmeichelei enthielt, aus Kolumnen von 
durchschnittlich 43,3 Zeilen von ungefähr 8 Silben bestand, denn die Ko- 
lumnensahl CI = 210 und das Randzeichen ® lassen sich offenbar sehr 
gut miteinander in Einklang bringen. Wenn meine Darlegungen richtig 
sind, so bestand der pap. 1457 aus ungefähr 4540 Normalzeilen, die der 
Schreiber auf 210 Kolumnen verteilt hatte. 

Um alles noch einmal kurz zusammenzufassen: Es ist möglich, daß 
die Buchstabenverbindung CI = 210 die Kolumnenzahl bezeichnet, ob- 
wohl zuzugeben ist, daß die Stichenzahl über den gewöhnlichen Umfang 
beträchtlich hinausgeht. Wenn aber Cl ein Rest des ausführlichen Titels 
war, so werden wir ® lieber als 21 interpretieren. In diesem Falle bot 
die Rolle 2140 Normalzeilen bezw. 89—95 Kolumnen. 

Durch die Argumente, die ich über die drei rhetorischen Papyri 
1427, 1506 u. 1426 vorgebracht habe, glaube ich ein festes und halt- 
bares Fundament gelegt zu haben, auf dem wir unsere ganze Unter- 
suchung über die Stichometrie der Herkulanischen Rollen auf bauen können. 

Leider erlaubt es der zur Verfügung stehende Raum nicht, die 
Stichometrie sämtlicher Papyri zu erörtern; ich habe deshalb diejenigen 
ausgewählt, welche mir für die Entscheidung des Grundproblems der 
Stichometrie von Wichtigkeit zu sein schienen. 


Pap. 207. PIAOAHMOY 
TTEPI 
TIOIHMATWN 


APITO]XXTZ 


In Z. 4 ist vielleicht die Zahl des Buches verloren gegangen (vgl. 
Bassi Riv. di filol. XXXVI 8. 490). In Z. 5 erscheint nach dem I von 
APIO nur noch ein kleiner Bogen, obwohl der Papyrus an dieser Stelle 
sehr gut erhalten ist. Vielleicht war das O von geringerem Umfang als 


die drei ersten Buchstaben und höher gestellt (vgl. pap. 1041 API pap. 
1426 CENIA). Nach TZ finden sich keine weiteren Spuren von Buch- 
staben; und da der Papyrus an dieser Stelle durchaus nicht gelitten hat, 
ist die ebe Subskription vollständig auf uns gekommen. Also 
bestand der Papyrus aus 2050 Stichen. 

Außer den sehr zerfetzten Fragmenten besitzen wir heute noch Reste 
von 10 Kolumnen. Kol. V, die besser als die übrigen erhalten ist, bietet 
sichere Spuren von 26 Zeilen. Bassi bezeugt auf Grund des Originals, 


daß die einzelnen Kolumnen mindestens aus 30, wahrscheinlich aus 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 8/4. 14 
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31—32 Zeilen bestanden. Die einzige vollständig erhaltene Zeile umfaßt 
20 Buchstaben; daher liegt die Vermutung nahe, daß die Zeilen dieses 
Buches denselben Umfang wie die von zept óoyñç (pap. 182) hatten, wo 
wir ebenfalls Zeilen von durchschnittlich 20 Buchstaben bezw. 8,1 Silben 
finden. Bassi glaubt seiner Grundanschauung entsprechend, daß die Zahl 
der Kolumnen in diesem Papyrus etwa 70 erreicht habe. Aber diese 
geringe Zahl ist der Theorie des italienischen Forschers durchaus nicht 
günstig. Denn zum mindesten übertreffen die Kolumnensummen, die wir 
in den Subskriptionen dieser Bücher oder auch am Kopf (pap. 1497) 
bezw. Fuß (pap. 1423) der Kolumnen verzeichnet finden, um das Doppelte, 
ja sogar das Dreifache die Zahl 70. Pap. 1497 hatte PNB, pap. 1423 
PMZ, pap. 1414 PAZ, pap. 1426 CA, pap. 1457 Cl (?), pap. 1050, der 
viel breitere Kolumnen zeigt, als sie sonst in den V.H. üblich sind, 118 
(oeAldes éxatoy Öexaoxto), pap. 1471 nach Bassis eigener Berechnung 
204 Kolumnen. 

Da eine Kolumne 32 Zeilen von 8 Silben, d. h. 16 Normalzeilen um- 
faßte, so bestand der ganze Papyrus aus 2050 (wodurch nach unsrer 
Auffassung die or/yoı im eigentlichen Sinne bezeichnet werden): 16 = 
ung. 128 Kolumnen: Diese Zahl paßt aber vorzüglich zu den oben auf- 
geführten Kolumnensummen. 


Pap. 1041 <TTEPI ETTIKOYPOY) 


APÍ A 
Die Subskription ist heute fast zerstórt, so daB auBer den 5 oben an- 
gegebenen Buchstaben nichts mehr zu erkennen ist. Aber Croenert 
konnte im Jahre 1900 im Original noch weit mehr erkennen; er las näm- 


lich APIXX - HTZAATTIN.- Diese Zahl kann auf dreifache Weise ergänzt 
werden, entweder XX[X]HTZAATTII oder XX[TZ]HTZAATTIN oder 
XX[HJHTZAATTII. Es sind noch Fragmente von 16 oder 17 Kolumnen 
übrig (V. H.“ X 139—145). Die Kol. 5, welche heute noch von allen 
Kolumnen die größte Zeilenzahl enthält, umfaßt deren 27. Wir können 
nach Bassi mit gutem Grund annehmen, daß die Rolle eine Höhe von 
19 cm hatte; wenn dies richtig ist, so enthält eine Kolumne 35 Zeilen 
(s. Bassi S. 344). Die einzelnen Zeilen hatten durchschnittlich 20 bis 
21 Buchstaben, d. h. 8,1 Silben wie die Rolle zsol deyijs. Wenn Bassi 
die Höhe der Rolle richtig abgeschätzt hat, so bestanden die einzelnen 
Kolumnen aus ungefähr 287 Silben, d. h. 18 Normalzeilen. Demnach 
umfaßte die Rolle 176/7 (3178) oder 147/8 (2678) oder 126/7 (2278) 
Kolumnen. Aber diese Rechnung, die sich nur auf eine Vermutung 
Bassis stützt, kann ungenau sein; denn ich sehe keinen Grund, warum 
die Rolle nicht eine Höhe von 22 cm, die Zeilenzahl in den einzelnen 
Kolumnen nicht die Zahl von etwas über 40 erreicht haben sollte. 
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Bassi bestimmt seiner Theorie entsprechend die Kolumnenzahl 
folgendermaßen: Ein Buch von 2278 Zeilen enthielt 65, von 2678 Zeilen 
76, von 3178 Zeilen 90/1 Kolumnen. Er ist überzeugt, daß diese letzte 
Summe die größte Wahrscheinlichkeit für sich habe, da die Zahl 90 dem 
gewöhnlichen Umfang der Herkulanischen Rollen am nächsten komme. 
Aber diese sehr kleinen Zahlen können ebenso wie in pap. 207 kaum mit 
den überlieferten Kolumnenzahlen (vgl. zu pap. 207) in Einklang gebracht 
werden, während die auf Grund meiner Anschauung nen Zahlen 
vorzüglich zu jenen Zahlen passen. 


Pap. 1148 (V. H. vI s) 


ETTIKO]YPOY 
TT€PJI CEC 
IA 
APIO]X[X]XTZHHH 


In Z. 5 erscheinen Reste von Buchstaben. In der Oxforder Abschrift 
liest man TTPIC .... NC, was bisher niemand zu deuten vermocht hat. 
Da aber dieser Vermerk keine Beziehung zu der stichometrischen Sub- 
skription hatte, können wir ihn übergehen. Die Lesung der stichome- 
trischen Subskription ist vollkommen sicher. Nach dem dritten H ist 
der Papyrus rissig, so daß man nicht sagen kann, ob danach noch weitere 
Zahlzeichen folgten. Da es ganz unwahrscheinlich ist, daß dem ersten X 
noch ein X vorausging, werden wir annehmen, daß der Stichenzahl wie 
gewöhnlich der Vermerk APIO vorausgeschickt war. Das 14. Buch des 
epikurischen Hauptwerkes erreichte also einen Umfang von 3800 oder 
etwas mehr Stichen. Wir besitzen zwar die Überreste von 45 Kolumnen, 
doch sind diese sämtlich sehr schlecht erhalten. In den Kolumnen IV 
und VII, welche den größten Umfang haben, sind 23 Zeilen erhalten; die 
einzelnen Zeilen bieten ungefähr 18 Buchstaben d. h. 7,5—8 Silben. Die 
Höhe von Kolumne IV ist 14 cm; während der obere Rand 2,5 cm um- 
faßt, ist der mit Schrift bedeckte Raum 11,5 cm hoch. Bassi glaubt, daß 
die Rolle, als sie noch vollständig war, die Höhe von 19 cm erreichte, 
wobei er annimmt, daß die eigentlichen Schriftsäulen 14 cm, der obere 
und untere Rand je 2,5 cm einnehmen. Da aber die einzelnen Zeilen den 
Raum ungefähr eines ! cm ausfüllen, bestanden nach Bassi die voll- 
ständigen Schriftkolumnen aus ungefähr 28 Zeilen. Diese Vermutung 
Bassis widerspricht völlig der Ansicht, die wir oben über das Wesen der 
Zeilenzählung in den V. H. entwickelt haben. Denn wenn man annimmt, 
daß eine vollständige Kolumne nicht mehr als 28 Zeilen von 8 Silben = 
14 Normalzeilen umfaßt habe, so ergibt sich eine Gesamtsumme von 
271/2 Kolumnen (3800: 14). Diese Zahl überschreitet aber so sehr das 


gewöhnliche Längenmaß der V.H., daß sie völlig abzulehnen ist; außer- 
14° 
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dem ist es unmöglich, daß eine Rolle der Herkulanischen Bibliothek eine 
Ausdehnung von 16—17 m erreichte. Aber die Meinung Bassis ist ja 
völlig unsicher: Nirgends ist eine Spur des unteren Randes mehr vor- 
handen; außerdem liegt kein Grund vor anzunehmen, daß der untere 
Rand dieselbe Höhe wie der obere gehabt habe. Daher hindert uns nichts 
zu vermuten, daß die Höhe dieser Rolle 22,5— 23 cm betragen habe; über 
diese Höhe dürfen wir nicht hinausgehen, da nach Bassis Zeugnis in der 
Sammlung der Herkulanischen Rollen sich kein Beispiel findet, das eine 
größere Höhe als 22,8 cm gehabt hätte. Eine Rolle von dieser Höhe 
bestand aber aus Kolumnen von ungefähr 36 Papyruszeilen, d. h. 18 Normal- 
zeilen. Deshalb werden wir uns nicht weit von der Wahrheit entfernen, 
wenn wir annehmen, daß diese Rolle 3800: 18 = ungefähr 211 Kolumnen 
umfaßt habe. 


Pap. 1507. ®IAOAHMI[OY] TTEPI 
TOY KAO OM[HPJON 
ATA[OOY] BAC[IAEWC] 
API[O .. IXX 


Den Titel hat Hermann Diels Hermes XIII 8. 3 wiederhergestellt. 
Die stichometrische Subskription wird in N (V. H. VII 1) und der 
Neapler Zeichnung folgendermaBen wiedergegeben API.... XX. Von 
dieser Subskription sind heute nur noch die drei ersten Buchstaben und 


das Strichelchen, das über die beiden XX gesetzt war, übrig: API... 


Zwischen | und jenem Strichelchen befindet sich ein leerer Raum 
von 4 Buchstaben, von denen der erste sicher © war. Bassi glaubt, daB 
auch in dieser Subskription das Wort @gıdudg in der üblichen Abkürzung 
APIO geschrieben wurde. Aber vielleicht kann man auch daran denken, 
daß das Wort douäude hier ausgeschrieben wurde, weil der leere Raum 
von 4 Buchstaben sehr gut zu dieser Ergänzung paßt. Das Wort dong 
findet sich ausgeschrieben in den Subskriptionen von pap. 1426 u. 1428. 
Jedoch begünstigt die Tatsache Bassis Ansicht, daß die einzelnen Worte 
des Titels mit Ausnahme von KAQOMHPON durch einen Zwischenraum 
getrennt sind. Deshalb werden wir lieber Bassi zustimmen und außer 
dem © nichts ergänzen. Die stichometrische Subskription hatte also die 
Form APIO... XX. 


Wenn in diesen Rollen ein Strichelchen über die Zahlzeichen gesetzt 
ist, so findet es sich immer über dem ersten oder den beiden ersten Buch- 
staben. Demgemäß müssen wir annehmen, daß die Stichenzahl mit jenem 
ersten X, welches der Zeichner erkannte, seinen Anfang nahm. 

Wir besitzen Reste von ungefähr 50 Kolumnen, von denen einige 
Spuren des unteren Randes zeigen. Da aber Bassi in 2 oder 3 Kolumnen 
außer dem unteren Rand auch Spuren des oberen Randes zu sehen glaubt, 


—  — 
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so ist es nicht unwahrscheinlich, daß die Zeilenzahl in den einzelnen 
Kolumnen immer 38 betrug. Die Zeilen selbst zeigen eine Linge von 
17—23 Buchstaben, d. h. 8,1 Silben; sie haben also genau dieselbe Aus- 
dehnung wie die Zeilen des Büchleins über den Zorn. 


Bei genauer Berechnung erhalten wir folgende Zahlen: Die einzelnen 
Kolumnen hatten einen Umfang von ungefähr 308 (38 > 8,1) Silben oder 
19,25 Normalzeilen. Offenbar enthielt also die Abhandlung Philodems 
über den tüchtigen König etwas über 100, wahrscheinlich 103—104 
(2000 : 19,25) Kolumnen. 


Die Berechnung, welche der letzte Herausgeber A. Olivieri in der 
Teubnerausgabe 8. VIII angestellt hat, ist nicht genau genug. Er ver- 
wendet nämlich bei der Berechnung 40 statt 38 und 23 statt 20 (Durch- 
schnitt der Buchstaben in den einzelnen Zeilen); außerdem rechnet er 
nach Buchstaben, während man richtiger die Berechnung nach Silben 
vornimmt. Wenn aber Olivieri auf der ersten Seite seiner Ausgabe, wo 
er den Titel wiedergibt, vor die beiden erhaltenen XX noch ein drittes 
setzt und API[O.. X]XX ergänzt, so ist diese Wiederherstellung der 
Subskription aus verschiedenen Gründen unmöglich. Zur Widerlegung 
des Vorschlages Olivieris genügt schon die von Bassi hervorgehobene 
Tatsache, daB in diesen Büchern sich ein Strichelchen nur über dem 
ersten oder den beiden ersten Zahlzeichen beigefügt findet. Ein andres 
Argument werde ich weiter unten vorbringen. 


Bassi folgt bei der Feststellung des Umfanges dieses Papyrus der 
Meinung, die er sich über die gewöhnliche Länge der Herkulanischen 
Rollen gebildet hat; es bedarf keiner Hervorhebung, daß er bei der Be- 
rechnung der Zeilenzahl ebenso vorgegangen ist wie in den übrigen 
Büchern. Demgemäß trägt er S. 350 über den Umfang der Rolle folgende 
Ansicht vor: „Die Länge des noch erhaltenen Stückes der Rolle beträgt 
etwas mehr als 3 m; daher ist es klar, daß uns ungefähr die Hälfte der 
Rolle erhalten ist. Die Gesamtzeilenzahl war 4000; sie waren auf unge- 
fähr 100 Kolumnen verteilt.“ Demgemäß fügt Bassı in der Subskription 
zu den zwei erhaltenen XX noch zwei weitere hinzu und ergänzt sie 


folgendermaßen: API[O] . . . XX[XX]. 


Aber weder Bassi noch Olivieri haben bei der Prüfung der sticho- 
metrischen Summe den Rest der Randzählung benutzt, der uns allein 
Noch aus der Menge der beigeschriebenen Zahlbuchstaben erhalten ist. 
Dieses Marginalzeichen, das am linken Rande von Kolumne XX erscheint, 
ist ein T oder I. Daß es sich auf die Zeilenzählung bezieht, ist nicht 
zweifelhaft. Es findet sich am linken Rande, es ist mit einem kleinen 
wagerechten Strichelchen versehen, und von geringerem Umfange als die 
Buchstaben des Textes. 
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Weil das Zeichen in der sechsten Kolamne vor dem Ende der Rolle 
erscheint, glaubt Bassi, daB die Lesart T der Lesart I vorzuziehen sei. 
Auf die mit diesem Vermerk versehene Kolumne folgen Kolumne X XI 
bis XXV, d. h. 5 andre; diese 5 Kolumnen enthielten aber 5 > 38 = un- 
gefahr 190 Zeilen von 8 Silben oder 95 Normalzeilen. Demnach ist es 
klar, daB jenes Randzeichen etwa 100 Normalzeilen vom SchluB des 
Buches entfernt war. 

Leider gibt Bassi nicht an, welcher Zeile der Buchstabe beigeschrieben 
war. Eine Oxforder Abschrift dieses Papyrus 1507 existiert nicht; und 
V. H.! VIII 39 ist der Buchstabe nicht gezeichnet. 

Wenn in diesem Papyrus 1507 die stichometrischen Zahlenvermerke 
immer in einem Zwischenraum von 200 Zeilen zu 8 Silben, d. h. 100 Normal- 
zeilen vorkamen — diese Vermutung, welche von allen die einfachste und 
leichteste ist, wird auch durch das Beispiel des pap. 1471 gestützt — so 
wurde durch das Zeichen T die 1900. epische Zeile angegeben; wenn 
dies richtig ist, so enthielt der Papyrus 2000 orlyoı im eigentlichen Sinne. 
Die Berechnung Bassis, der überzeugt ist, daß der Umfang der Rolle 
4000 Zeilen zu 8 Silben betragen habe, stimmt mit der unsrigen völlig 
überein. 

Hingegen ist die Ergänzung Olivieris (API O.. XIX X), der übrigens 
die Berechnung nach einer Normalzeile von 36 Buchstaben angestellt 
hat, abzulehnen. Denn wenn die Rolle wirklich aus 3000 Stichen im 
eigentlichen Sinne bestand, so hätte der Kolumne XX € = 29, nicht 
T = 19 beigeschrieben werden müssen. Außerdem passen die Gesamt- 
summe von 3000 Stichen und die Zahl T = 19 bezw. 43 gar nicht zu- 
einander; denn nach Olivieris eigener Rechnung waren bis zu Kolumne XX 
2900 epische Zeilen geschrieben. Wenn wir daher T = 19 interpretieren, 
so erhalten wir eine Stichometrie von 152,5 Normalzeilen = 305 Papyrus- 
zeilen; wenn wir T = 43 interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie 
von 67,5 Normalzeilen = 135 Papyruszeilen; auch I ist nicht mit 3000 
zu vereinigen; denn wenn wir | 

I = 9 interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie von 322 Nor- 
malzeilen = 644 Papyruszeilen; wenn wir I= 33 interpretieren, so er- 
halten wir eine Stichometrie von 88 Normalzeilen = 176 Papyruszeilen. 

Wenn durch die von Bassi vorgeschlagene Ergänzung XXXX 
nicht die Papyruszeilen, sondern die Normalzeilen bezeichnet werden, so 
ergeben sich folgende Zahlen: 

Wenn wir T = 19 interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie 
von 205 Normalzeilen = 410 Papyruszeilen; wenn wir T = 43 interpre- 
tieren, so erhalten wir eine Stichometrie von 90 Normalzeilen = 180 Pa- 
pyruszeilen; wenn wir I = 9 interpretieren, so erhalten wir eine Sticho- 
metrie von 433 Normalzeilen = 866 Papyruszeilen; wenn wir I = 33 
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interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie von 118 Normalzeilen == 
336 Papyruszeilen. 


Wenn wir der Lesung XXXX (= 4000 orizo.) folgen und SCH 
daß wie gewöhnlich eine Zählung von 100 Normalzeilen in dieser Rolle 
stattfand, so hätte vor Kolumne XX O = 39, nicht T = 19 gesetzt 
werden müssen. 

Wenn wir uns hingegen bei der überlieferten Lesart XX = 2000 
beruhigen, so erhalten wir folgende Zahlen: 


Wenn wir I=9 interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie 
von 211 Normalzeilen = 422 Papyruszeilen; wenn wir I — 33 interpre- 
tieren, so erhalten wir eine Stichometrie von 57,5 Normalzeilen = 115 
Papyruszeilen; wenn wir T = 43 interpretieren, so erhalten wir eine 
Stichometrie von 44,2 Normalzeilen = 88,5 Papyruszeilen. Wenn wir 
hingegen T = 19 interpretieren, so erhalten wir eine Stichometrie von 
100 Normalzeilen = 200 Papyruszeilen. Es fällt also in die Augen, daß 
die Lesung T — 19 die einzig richtige ist, und daß das Büchlein des 
epikureischen Philosophen über den tüchtigen König nicht mehr als 2000 
Stichen bot. Zwar muß ich befürchten, daß diese langwierigen Berech- 
nungen ermüdend wirken; aber nur auf diesem Wege läßt sich beweisen, 


daß alle Lesungen außer T = 19 und API[O]- - . XX falsch sind. 


Pap. 1675. PIAOAH]MIOY 
TTEPIKJAKIWI[N] KALI TWN 
ANTIKENM[ENWN APETWN 
KAITWIN ENOICEICI [KAI 
[TTEPIA] 
ç 


AOX. A 


Daß die Zahl des Buches (Z. 6) ç war, erwähnt Bassi in der neuen 
Ausgabe des pap. 1457 und 1050 (Vol. Here. coll. tertia, tom. I 8. 2 
[1914]). Da das À (Z. 7) mit einem Strichelchen versehen ist, so war 
es ohne Zweifel der letzte stichometrische Buchstabe. Obwohl nach dem 
© des Wortes APIO kein vollständiger Buchstabe, sondern nur ein kleiner 
nach rechts geneigter Strich erhalten ist, so kann es doch keinem Zweifel 
unterliegen, daß dieser Strich der Rest eines X ist. Zwischen dem dritten 
X und A ist Raum für 5 Buchstaben. 

Die Kolumnen enthielten durchschnittlich 45 Zeilen von 22 Buch- 
staben bzw. 10 Silben. Über die stichometrische Subskription urteilt 
Bassi folgendermaßen: „Nichts hindert uns anzunehmen, daß ein Papyrus, 
dessen Kolumnen 45 Zeilen umfaßten, 100 oder mehr Kolumnen gehabt 
habe; aber es ist viel wahrscheinlicher, daß er weniger enthalten habe.“ 
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Demgemäß glaubt der italienische Gelehrte, daß die Kolumnen dieser 
Rolle die Zahl 93/4 erreichten, und daß die Gesamtstichenzahl 4230 ge- 
wesen sei. Er ergänzt also die verstümmelte Zahl folgendermaßen APIO 
XXX[XHHAA]A. Jedoch versucht Bassi nicht, diese Vermutung durch 
Argumente zu begründen. 

A von Z. 8, genau unterhalb des A von Z. 7, ist ein Rest der Ko- 
lumnenzahl. Denn da in den pap. 1414, 1427, 1428 — pap. 1050 und 
1426 sind beiseite zu lassen — zwischen dem Kolumnenvermerk und 
den Zeilen des Titels selbst und der stichometrischen Zahl eine genaue 
Symmetrie herrscht, so werden wir annehmen, daß diese Symmetrie auch 
in pap. 1675 eingehalten wurde. Bassi stellt seiner Theorie entsprechend 
die Kolumnenzahl dadurch wieder her, daß er das Zeichen G vor A 
setzt. 

Um den Umfang der Rolle festzustellen, müssen wir davon ausgehen, 
daß die einzelnen Kolumnen ungefähr 450 Silben bzw. 28 epische Zeilen 
enthielten. Aber das Problem des Umfangs dieses Buches läßt sich kaum 
lösen; denn es lassen sich von der verstümmelten Subskription XX Xx. . A 
SSES weniger als 25 Ergänzungen ausdenken. Von diesen ist die kleinste 
Zahl XXXHTZAAAA = 3190 (114 Kol.), die größte XXXXTRHHHA 
= 4810 (171/2 Kol), und ich sehe keine Möglichkeit zu entscheiden, 
welche von dieser großen Zahlenreihe die richtige war. 

Aber während wir noch schwanken, welche Zahl wir aus dieser 
Menge möglicher Lesungen auswählen sollen, kommt uns ein Zeichen zu 
Hilfe, das sehr wahrscheinlich zum Zweck der Stichenzählung am Rande 
beigeschrieben war. Denn in Z. 9 der Kol. 7 erscheint ein Rest des Buch- 
stabens X. Daß dieses Zeichen wirklich X war, läßt sich nicht bezwei- 
feln; denn auch in Tafel VI 1542 der Oxforder Abschrift wird deutlich 
ein X wiedergegeben, obgleich in V. H.? 16, welche der Oxforder Tafel 
1542 entspricht, dieses X fehlt. Leider ist der Erhaltungszustand des 
Papyrus so schlecht, daß die Frage nach der Bedeutung dieses Buch- 
stabens nicht sicher beantwortet werden kann. 

Aber nehmen wir einmal an, daß durch dieses Zeichen wirklich die 
Stichen gezählt werden — eine Interpretation, welche durch die zahl- 
reichen Beispiele von Marginalstichometrie in den übrigen Herkulani- 
schen Rollen nahegelegt wird —, so ist es für die genaue Berechnung 
wichtig, daß nach VII 9 bis zum Schluß sich 332 Zeilen von 10 Silben 
in der Rolle finden. Wenn wir annehmen, daß die Buchstaben am Rande 
immer in einem Abstand von 160 Papyruszeilen (= 100 Normalzeilen) 
beigeschrieben waren, so bestand der Umfang der ganzen Rolle aus 2407 
oder 4807 epischen Zeilen. Denn wenn wir X = 22 deuten, so enthielt 
der Papyrus bis zur Kol. VII 9 22 >< 100 = 2200 Normalzeilen, zu denen 
207,5 Normalzeilen (332 >< 10 = 3320 : 16) hinzuzurechnen sind. Deuten 


Kurt Ohly: Die Stichometrie der Herkulanischen Rollen 217 


wir hingegen X = 46, so enthielt der Papyrus 46 >< 100 = 4600 + 207,5 = 
4807,5 epische Zeilen. - 

Jedenfalls trifft es sich wunderbar, daß die Gesamtsumme, die sich bei 
dieser Berechnung ergibt, fast identisch ist mit der Zahl XXX[XTHHHH]JA 
== 4810, die zu den möglichen Ergänzungen gehört. Wenn wir diese Er- 
gänzung billigen, so werden wir in Z. 8 CEAIAEC POA ergänzen. 


Pap. 1414. PILA]JO[AJHMOY 
TT[EPIX]JAPITOC 
APIO X-H[HH] HTZA 
KOAAHMATA dE 
CEAIAEC PAZ 


In Z. 3 ist zwischen dem © und dem X und zwischen dem X und 
dem ersten H Raum für einen Buchstaben, zwischen dem ersten und 
zweiten H Raum für deren zwei. Den Vermerk CEAIAEC PAZ schrieb 
eine zweite Hand in etwas kleineren Schriftzügen. Der Korrektor oder 
wahrscheinlicher der Besitzer (vgl. pap. 1426) hat die Symmetrie völlig 
gewahrt. | 

Leider ist der mit drei Vermerken versehene Papyrus aufs ärgste 
zerfetzt. Bassi betont auf Grund des Originals ausdrücklich, daß keine 
Kolumne vollständig erhalten sei.!) Die Kolumnen 9 und 12, die weniger 
als die übrigen zerstört sind, bieten Reste von 24 Zeilen, welche einen 
Raum von ungefähr 16,5 cm einnehmen. 

Da Bassi überzeugt ist, daß die Rolle nicht höher war als etwas 
über 19 cm — er glaubt, die Höhe des mit Schrift bedeckten Raumes 
habe etwa 17, die der Ränder etwa 2,5 cm betragen — so ist er genötigt 
zu behaupten, daß die Kolumnen nicht mehr als 25—26 Zeilen von 18 
Buchstaben bzw. 7,5—8 Silben enthielten. Aber da er kein Argument 
dafür anführt, daß der Papyrus eine Höhe von nur 19 cm gehabt habe, 
so hindert uns nichts, in der Bestimmung der Rollenhöhe bis 22—23 cm 
zu gehen. Auf Grund seiner Vermutung glaubt Bassi, daß die Gesamt- 
summe der Zeilen nicht geringer als 137 >< 25 = 3425 und nicht größer 
als 137 >< 26 = 3562 gewesen sei; durch die Erhaltung der Buchstaben 
TZA können wir nach seinem Urteil die Zeilenzahl genau bestimmen: 
sie betrug 3460. Bassi ergänzt also APIO XXX HHHH IZA. 

Aber wir müssen versuchen, den Umfang der Rolle nach Stichen 


1) Schon die Neapler Akademiker schildern in ihrem wort- und blumen- 
reichen Stil den Erhaltungszustand der Rolle folgendermaßen: Cum ex 61 (sie 
lesen nämlich CEAIAEC =A) 18 supersint, eaeque capite ac pedibus truncatae me- 
dio etiam corpore non paulum detritae sint, quaedam vero vix pauca verba com- 
plectantur, quisque facile per se videt, ex tanto numero versiculorum maximam 
partem deperiisse. 
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im eigentlichen Sinne zu bestimmen. Die Ergänzung XXX HHHH Tz A 
ist nicht die einzige, die in Frage kommt; es bieten sich noch drei andere Er- 
gänzungsmöglichkeiten; denn wir können schreiben: APIO XXT#HHHHA 
= 2960; APIO XX HHHHTZA = 2460; APIO XTA HHHH TX A 
1960. 

Bei der Prüfung dieser Zahlen ist es von großer Wichtigkeit, daß 
die Buchstaben des Textes etwas größer als gewöhnlich zu sein scheinen; 
denn 24 Zeilen nehmen einen Raum von 16—16,5 cm, d. h. die einzelne 
Zeile einen Raum 6,8 mm ein. Unter diesen Umständen können die Er- 
gänzungen 3460, 2960, 2460 nicht in Betracht gezogen werden. 

Denn wenn wir 3460 ergänzen, umfaßten die einzelnen Kolumnen 
25 epische Zeilen, d. h. 50 Zeilen zu 8 Silben; der mit Schrift bedeckte 
Raum würde eine Höhe von 32,5 cm, die Rolle selbst eine Höhe von un- 
gefähr 35 cm erreicht haben. 

Wenn wir 2960 ergänzen, umfaßten die einzelnen Kolumnen 21,5 
epische Zeilen, d. h. 43 Zeilen zu 8 Silben; der mit Schrift bedeckte 
Raum würde eine Höhe von 27, 3 cm, die Rolle selbst eine Höhe von un- 
gefähr 30 cm erreicht haben. 

Wenn wir 2460 ergänzen, umfaßten die einzelnen Kolumnen 18 
epische Zeilen, d. h. 36 Zeilen zu 8 Silben; der mit Schrift bedeckte 
Raum würde eine Höhe von 24,5 cm, die Rolle selbst eine Höhe von un- 
gefähr 27 cm erreicht haben. 

Daß aber die Höhe der Herkulanischen Rollen nicht über 22,5 — 
23 cm hinausging, habe ich öfters hervorgehoben. Deshalb bleibt nichts 
übrig, als APIO - XTZ HHHHTRA = 1960 zu schreiben. Wenn wir dieser 
Ergänzung beipflichten, so hatte der mit Schrift bedeckte Raum eine 
Höhe von 19,2 em, die Rolle selbst eine Höhe von 21,5—22 cm. Die 
einzelnen Kolumnen bestanden aus 28—29 Zeilen. 

Wenn wir aber den Zwischenraum eines Buchstabens, der sich nach 
dem Vermerk APIO findet, nicht ausgefüllt haben, so kann durch diese 
Tatsache unsre Schreibung keineswegs erschüttert werden. Denn in den 
pap. 207 und 356 findet sich zwischen dem Vermerk APIO und der Zahl 
selbst ein freier Raum eines Buchstabens, in pap. 1507 sogar ein solcher 
von drei Buchstaben; außerdem sind in unsrer Rolle die Worte KOA- 
AHMATA, CEAIAEC und die Zahlen dE, PAZ durch einen Zwischen- 
raum von mehreren Buchstaben getrennt; dadurch wird die Symmetrie 
zwischen den einzelnen Teilen des Titels aufs genauste gewahrt. 

In der Bestimmung der Zeilenzahl stimmt Croenert völlig mit Bassi 
überein. Er sagt nämlich Hermes XXXVIII S. 404 Anm. 2: „Die Zahl 
3460 ist durch Berechnung ergänzt, da die Rolle 25/26 Zeilen hat.“ 
Wenn wirklich jener um die Herkulanischen Rollen hochverdiente For- 
scher die Zeilenzahl richtig abgeschätzt hat, so stürzt unsere ganze Be- 
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weisfübrung zusammen. Aber da ich das Vertrauen hege, durch die ge- 
naue Behandlung der pap. 1427 und 1426/1506 ein festes Fundament 
für meine Deutung der Stichometrie gelegt zu haben, und da auBerdem 
Bassi und die Neap. Herausgeber darin übereinstimmen, daß keine einzige 
Kolumne vollständig auf uns gekommen sei, so muß sich Croenert bei 
der Feststellung der Zeilenzahl geirrt haben. 

Wir sind am Ende. Wenn wir in völligem Gegensatze zu Bassi die 
Ansicht verfochten haben, daß durch die am Schluß der Bücher über- 
lieferten Zahlen die Summe der Normalzeilen, nicht die der Papyrus- 
zeilen angegeben wird, so haben wir diese unsre These bei allen Herku- 
lanischen Rollen durchführen können. Auf Grund unsrer Anschauung ist 
es uns in pap. 1427 und pap. 1426/1506 gelungen zu zeigen, daß die 
überlieferten Zahlen ganz und gar miteinander übereinstimmen, während 
Bassi durchaus nicht alle Schwierigkeiten ins Reine zu bringen ver- 
mochte. Auch in den pap. 1507 und 1675 passen die stichometrischen 
Marginalzeichen und die am Schluß vermerkten Summen vorzüglich zu- 
sammen. Schließlich vermochten wir den Schwierigkeiten, die sich bei 
der Behandlung des pap. 1148 und 1414 ergaben, dadurch leicht zu ent- 
gehen, daß wir die Unsicherheit der Bassischen und Croenertschen Be- 
rechnungen nachwiesen. 

Es bleibt nur noch eine Frage offen, welche ich nicht zu lösen ver- 
mocht habe. Wenn mein Nachweis gelungen ist, so sind wir gezwungen 
anzunehmen, daß die in Herculaneum gefundenen Rollen, als sie noch 
vollständig waren, nicht selten eine Länge von 14—15 m erreichten. 
Denn nach meinen Berechnungen umfaßten diese Bücher als Höchstzahl 
etwa 240 Kolumnen (pap. 1426, wahrsch. pap. 1674). Genaue Maße stehen 
mir außer für pap. 1497 (zepl poverxig d = 10,68 m)) nur für pap. 207 
und pap. 1675, die von Bassi in seinem Catalogo descrittivo dei papiri 
ercolanesi Riv. di filol. XXXVI S. 490 u. 500 beschrieben sind, zur Ver- 
fügung. Pap. 207 würde mit 128 Kolumnen etwa 8,5—9 m, pap. 1675 
mit 211 Kolumnen etwa 15—15,5 m lang gewesen sein. Zwar hebt 
Schubart hervor, daß die Papyrusrollen, deren Umfang wir berechnen 
können, eine Länge von 10 m nicht überschreiten (Das Buch? S. 53), aber 
er fügt hinzu, daß wir nur selten die Länge der Papyrusrollen genau ab- 
schätzen könnten. Aber selbst durch diese Schwierigkeit kann ich meine 
Ansicht nicht für erschüttert halten. Denn Bassi selbst weist dem pap. 
1471 204 Kolumnen zu; nach den Angaben in Olivieris Ausgabe (prae- 
fatio S. HI/IV) war die Mindestlänge 12,05 m?); Bassi gibt die Breite 


1) Die Ansicht Bassis, daß dieser Papyrus wegen seiner Länge auf zwei 
Rollen verteilt gewesen sei (S. 311/2), vermag ich mir nicht zu eigen zu machen. 

2) Die von Olivieri errechnete Länge des erhaltenen Papyrus = 11,85 m 
stimmt nicht mit den von ihm angegebenen Zahlen überein. 
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der eigentlichen Schriftsäule auf 4,5 cm an (S. 495); leider vermerkt er 
nicht die Breite des Interkolumniums. Der pap. 1471 enthält etwa 206 
Kolumnen!) (6800: 33); war er wirklich nur rund 12 m lang, so würde 
jede Kolumne und Interkolumnium etwa 5,8 cm breit gewesen sein. Je- 
doch ist die Entscheidung, ob der Papyrus in seiner Länge vollständig 
erhalten ist, nur auf Grund des Originals möglich. Andrerseits können 
die oft breiten Schulschriften Philodems durchaus einen über das fibliche 
Maß hinausgehenden Umfang gehabt haben; denn auch im Altertum ließ 

man für wisgenschaftliche Werke ein größeres und schwereres Format 
zu, als man für Unterhaltungsliteratur zu verwenden pflegte (vgl. Mar- 

quardt-Mommsen, Handbuch der römischen Altertümer VII 2 2. Aufl. 

1886 8. 813). 

Nach meinen Untersuchungen war im antiken Buchwesen von seinen 
Anfängen bis zu seinem Ausgang überall nur eine einzige Normalzeile 
im Gebrauch, die den Zweck hatte, der Berechnung des Schreiberlohnes 
zugrunde gelegt zu werden, wofür sich jüngst eine schlagende Bestätigung 
in einer Rechnung auf einem ägyptischen Papyrus gefunden hat (vgl. 
Aegyptus Bd. 2 S. 281 ff.). Diese Normalzeile, die ihrem Wesen nach ein 
festes, konstantes Maß bildete, hatte die Länge eines epischen Hexa- 
meters. Diesem allgemeinen Ergebnis fügt sich meine Ansicht über die 
Stichometrie der Herkulanischen Bücher vorzüglich ein; Bassi hingegen 
ist genötigt, in der Stichometrie dieser Rollen eine völlig alleinstehende 
Singularität zu sehen. 

Bonn a. Rhein. Kurt Ohly. 


1) Bassi und Olivieri übersehen, daß nach der Randstichometrie zwischen 
Kolumne XIX und XXIV eine Kolumne von 33—85 Papyruszeilen ausgefallen 
sein muß. 


II. Miszellen. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


LXX. 


Rapallo, 17 Marzo, 1923 
Mio caro amico, 

Ho quasi vergogna di presentarmi, dopo mezzo secolo, colla pretesa di 
recare un po'di luce sul brano latino in Ios. c. Ap. II, 5: “Quid sentiant omnes 
imperatores de Iudaeis in Alexandria commorantibus, palam est. maximam vero 
eis fidem olim a regibus datam conservare voluerunt, id est fluminis custodiam, 
totiusque custodiae”. 

Ma non importa; ne importa il sapere quando ed in che momento, uno 
si sia accorto dell’utilita di rilevare, in questo proposito, come la lingua latina 
non abbia avuto a sua disposizione che una parola sola, “custodia”, per tre pa- 
role e significati diversi, pudaxy, pvdaxia, pviaxts, che le dava a tradurre la 
doviziosa lingua dei Greci: così (fluminis) custodia per (morauo)pulexía 
(CIL. II, n. 970; Nicole et Morel, Pap. Lat. 1); (tota) custodia, occorrendo, 
per (näoa) @ulaxq] (cf. Strab. 17,813: Onfaixý, Eguoroktixý; 17,800 tò 
tehovioy r@v Zur K EP xal avayousvoy v tH Lyedla); e ancora 
custodia (Bell. Alex. 13: “custodiae in omnibus ostiis Nili exigendi portorii 
causa dispositae”), per pvłaxls (Pap. Parig. 63, col. 1, I. 20: of magepedgevor- 
reg Ev “Aletavdgela r@v inl tõv prviaxidwv tetayuévov veuxlnoouay(uov, Diod. 
XX, 93: vats tag xalovuévaç wage Poò log pudaxldas, XX, 16: af pvlaxlðeç 
tov Kagynðovlov, XX, 112 ré negl tò oróua tod IIdvtov pvlaxiðwv veðv, e 
(zzorweuo)gpulax(ç (Wilcken, „Ostraka“ I, 283). Ma indipendentemente da questo 
terzo significato, fluminis custodia, totiusque custodiae ha ben potuto 
essere grecamente norauoü pvlaxla xal nons pulaxis. 

Fides poi, sia detto di passaggio, corrisponde esattamente, nel brano di 
cui si tratta, al termine tecnico mwíortç, della cancelleria tolemaica e dell'uso 
ellenistico (Arrian. VI, 28, 3: xararáčar dë xal eva 2ç tovg owuaropúla- 
xaç, Zëiloure nd tavtys týs rıuns nal niorewg Anelgarov elves, Aristeas § 37: 
eig TO Oto&tEvu« TOUS Axumiordrovg Taig ńuinl«iş tetáyauev, tovg Övvausvovg 
xal megl jude elvai, tho neol thy adAnv míorgoç &ëlous ¿ml A, xadectana- 
uev, Polyb. XVI, 22,2: jg éyxeyeroropévng ZeoociBío niorews’ abty Ò nv ý opea- 
ylç wal tò tod BacdZoç o@ua). 

Ma tornando al subbietto, com’e che i Re greci affidarono quell'azienda 
ai Giudei e non ai loro connazionali? Posso ingannarmi, ma la disposizione di 
Tolemeo I (in Aristea 88 13. 36) tots IIPOONTAZ xoíveç groe peovora 
xtioag &néðwxev adtoic¢, mi suggerirebbe, per affinita di cose, che i Lagidi 
“conservare voluerunt” ai Giudei quella “maxima fides” finanziaria, di cui 
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possono aver goduto durante il dominio persiano, come dopo i Lagidi la vol- 
lero “conservare” gl’imperatori romani. Si tratterebbe, in sostanza, di una tra- 
dizione burocratica, basata sulla pratica del paese, sul lungo esercizio, su qual- 
cosa in somma che ci può rammentare per es. l’Ungheria medioevale dove 
l’esazione dei balzelli era quasi esclusivamente affidata agli Ebrei (Jahrbuch 
Wertheimer, 1856, p 163), o il mezzodi della Francia colla sua quantita 
di Giudei, nel XII° e XIII? secolo, “aisément agents et courtiers entre les Le- 
vantins, les Mores d’Espagne et les Chrétiens ..., se faisant nommer collec- 
teurs des impöts .., achetant les revenus des cités, des villes et des péages 
(E. Baret, Espagne et Provence, 1857, p. 49) ecc. 
Mi creda sempre 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


LXXI. 
Rapallo, 25 Agosto 923. 
Mio caro amico, 


Sempre geniale e feconda una Sua osservazione. Come questa, per esem- 
pio, nella seconda dispensa fresca fresca de’Suoi „Urkunden der Ptolemäerzeit“ 
(p. 203): „Ob in Teb. I, 61 (b), 40: Alteiv dn Joͤn thy Bacılındv yoaunarea 
xtA., das zweite 7dn mit GH. zu tilgen ist, ist fraglich. Die Verdoppelung 
sollte vielleicht die größte Eile anzeigen. Bekannt ist Ada Zén rayo rerg in 
den Amuletten.“ E meritu, io credo, di essere, da opgi in poi, seguita con 
attenzione e possibilmente sviluppata, non meno in ambiente di cancelleria 
che in ambiente di sagrestia. Quanto a cotesta, i documenti che abbiamo 
non sono scarsi, com’Ella sa ed accenna. Il Deissmann, „Bibelstudien“ p. 43 
ha segnalato il vert rayú come „eine in den Zaubersprüchen sehr häufige 
Schlußformel, die z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5—6. und 11. Jahrh. 
vorkommt“. Gli Editori dei Papiri d’Ossirinco ci hanno dato (VII, n. 1060) 
l’-Amuleto gnostico .. deréillobo tòv olxov toðtov dré mavroç xazoŭ Eoneroü 
(xal) nodyuarog rot reg, Il Padre Bruzza, “Tessera esorcistica”, nel Bullet- 
tino della Commissione archeologica comunale di Roma (1881), ha raccolto 
intimazioni latine come questa: “Separa te daemonem, quia hoc iubet Magnus 
Deus iam iam cito cito in nomine dei”. Io m’arrischio di recare un “curio- 
sum” che mi par di trovare in una tradizione tolemaica ed alessandrina, leg- 
gendosi in Plut. de Is. et Os. 28: ITroAsuaios 6 Zoro Övag elde tod IMov- 
zwvog woloooóv, xelevovta xouloar nv taylornv adröv eig Alskavdgsev, 
il che corrisponde all’instantior di Tacito, Hist. IV, 83. Ma quanto all’ 
instanza in Cancelleria, in Amministrazione, forse non à, per ora, fuor di 
luogo il badare all’urgenza espressa nelle soprascritte delle lettere d’impor- 
tanza che partivano, ad esempio, dagli uffici del Cinquecento (cf. Tommasini, 
Niccolo Machiavelli II? col. 1273 e segg.): “Cito”; “Cito, cito”; “Cito, 
cito, cito”; ed anche “Cito, parte ad hore II di nocte”. 


Cordialmente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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Zu den Kaiserreskripten: An Addendum. x 


In his article on the Imperial rescripts published in Hermes, 55, pp. 1—42, 
Prof. Wilcken remarks (p. 24) that the Emperor could not well return to the 
Prefect libelli to which he had added a subscriptio „ohne ein Begleitschreiben“; 
and as a confirmation of this he cites P. Hamb. 18, II 6, ovvxoA(Ancıuov) aù- 
G(evrixdv) &) xal Brëll äi) Smonexod(Anuévov), which he explains 
as referring to a ovyxollncıuov („Sammelrolle“) of Imperial letters to the 
Prefect accompanying libelli returned to him for propositio at Alexandria. 
Having, simultaneously with the reading of Wilcken’s article, come across a 
further illustration of the practice of Ömoxöllnoıs, I think it may be worth 
communicating, though it does not refer to an Imperial letter. 

It occurs in a recently acquired papyrus of the British Museum, which 
has now received the Inventory Number Pap. 2175. The document is an 
application to the strategus of Oxyrhynchus in connexion with a case concern- 
ing property. It is unfortunately very imperfect; from 14 to 17 letters at 
least must be lost at the beginning of each line, and considerably (probably 
very much) more than this at the end. The details are thus obscure, but it is 
possible to reconstruct the scheme of the document, which is as follows: 
a) Application to the strategus from Titus Flavius Eudaemon; b) Copy of a 
letter from [the Archidicastes] to [the strategus]; c) Copy of a libellus from 
Eudaemon to the Archidicastes, enclosing; d) Copy of a subscriptio by the 
Prefect to a libellus from Eudaemon, followed by a copy of Eudaemon’s sub- 
scription to his libellus to the Archidicastes; e) Signature of Eudaemon, in 
a different hand from the rest. 

I have described (d) as the Prefect’s subscriptio. This is conjectural, 
but the conjecture is overwhelmingly probable, since in 1. 17 (part of (c)) oc- 
cur the words rœ Alauneordra jyeuove dré BiBied| lov, and in l. 19 the words 
ó nyeuloy dxéyoapé wot. (Erovs) 6”, Xoi» § Noul 

The first three lines of the document read us follows: 

1 J% 1) ote(arnya) Okvevyyelrov 

2 [aga Titov Oo Evdaluovos sel ds yonuarifer Bovdlevtod*) — dr Aù- 
o 

3 [Aupovlov —]ovos xal de yonwarlfe. Bovdevtod tç Ot[veúyzæv móleoç ... 

4 uler xal tod droxodldnPévros BıßAsıdlov .[ 

We may probably restore something like ng Zréege D) naga N. N. Evdo- 
yov aoydixacrod ¿mioroljç ufer utd. [tà avılyoapa (or tò -pov) Smoxertas 
(ef., e. g. P. Giss. 34, 3—4). It appears then that the Archidicastes, in writ- 
ing to the strategus, did not add to his letter a copy of the libellus, but 
attached to it the original libellus itself. This furnishes an exact parallel to 
the Imperial usage conjectured by Wilcken. It follows too that the letter, 


1) Aur. Anubion occurs in 214 and 216 (P. Oxy. XJI 1482, 1474, 1525) and 
Aur. Harpocration in 219—20 (P. Oxy. XII 1460), but ele cannot be read here. 
The date of (b) is A. D. 218. 

2) If Oxyrhynchus were named here we should expect in l. 8 rig abrijg zé 
decg, but os is certain. In l. 8, which is probably part of the letter of the 
Archidicastes, occur the words Polvievtys tig ¿lenzmoorarnç huv c e. If 
judy is not a mistake for tua», which seems unlikely in a document of this kind, 
Eudaemon may therefore have been a senator of Alexandria. 

8) For éxdgsoa as against magexdusoe an Jörs, Z. Sav.-St. XXXVI 2881. 
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though presumably addressed to the strategus’), was sent to him through the 
agency of Eudaemon. This may have some bearing on the question raised by 
Jérs (Z. Sav.-St. XXXVI 232) as to how the letters of the Archidicastes in 
the diactodsxdv-process were conveyed to the strategus. He conjectures that 
it was „auf dienstlichem Wege“, but the present passage seems to make against 
that, since it is improbable that if the Archidicastes were writing direct he 
would not attach the libellus to this communication rather than to a dupli- 
cate which the petitioner may, officially or unofficially, have obtained. It is 
true that our document does not appear to be a case of distraint (there is a 
question of the sale — zegoen — of property, perhaps belonging to Eu- 
daemon’s wife, who may have been attempting to sell it without authority, 
and Eudaemon apparently requests (1.5) the strategus ¢|moreidae tois rv 
&vaınozwv BiBA[somvdAcécy); but in such a matter at all events we should ex- 
pect the procedure to be uniform in the various kinds of business. 

I may add that other instances of dmoxdddyots (for the Zo. see Wilcken, 
p. 25’) occur in P. Amh. 137,13 and P. Lips. 36,10; and that, though I 
have dotted as doubtful the individual letters of öno, the reading as a whole 
is practically certain; ovv is hardly possible. 


London. H. I. Bell. 


1) This is 8 natural assumption and is confirmed by the scanty remains of 
the letter itself, e. g. pe6vrıoo» in l. 12, and 1 8 already referred to, where Bu- 
daemon seems to be mentioned, in the nominative. 


Note on the chronology. 


With reference to A. Stein’s article in Archiv VII p. 30ff. „Zur Chro- 
nologie der römischen Kaiser von Decius bis Diocletian“ there are a few 
ostraca which may be of interest for the chronology of this period. 

1. The unpublished ostracon Bodleian 511 is a receipt for payment of 
corn to the granary at Thebes, dated BY dely xvolov huv dexlwv xal Kylv- 
tov Zeßaoröv EN S. It appears therefore that the death of Decius and He- 
rennius was unknown at Thebes on June 30 251. 

2. Bodl. 1427 is a similar receipt dated in the 3” year of Gallus and 
Volusian; after the Imperial titles space left vacant for the month and day, 
never filled in: but the mention of the “harvest of the 3°4 year” is an addi- 
tional proof that the 1“ year is 250—251. 

3. The ostracon Petrie 139 is dated in the 224 year of M. Aemilius 
Aemilianus, 0% xñ. This is the only ostracon of this reign, of which there 
are only two papyri. 

4. Bodl. 2897 is an astronomical text which states among other things 
that there was a new moon (owvodos) on 5h] "Exel in the 4 year of Va- 
lerian and Gallienus, which as Smyly informs me is correct if the year 
is 257. ' 
5. In W. O. 1474 the reading / is false; the number of the year is 
either B corrected from y or y from f. There are no ostraca from the The- 
baid of the years between 258 (W. O. 1595) and 294 (O. StraBb. 581). 


John 6. Tait. 


ai — — — — 


— 4. 942K — aer" "TS * 


— 


JII Referate. 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. oben 8. 114—160.) 


Von meinem im Oktober 1922 abgeschlossenen Bericht konnten im ersten 
Doppelheft dieses Bandes nur etwa zwei Drittel abgedruckt werden, der Rest 
folgt jetzt. Die inzwischen erschienenen Veröffentlichungen von Wilhelm 
Crönert, Griechische literarische Papyri aus Straßburg, Freiburg und Berlin, 
Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. phil. hist. Kl. 1922, Karl Kunst, Rhetorische 
Papyri, Berliner Klassikertexte Heft VII, Berlin 1923, Bilabel, Die kleineren 
Historikerfragmente auf Papyrus (Lietzmann, Kl. Texte 149), Bonn 1923, 
die zwei unveröffentlichte Stücke enthalten, und Ulrich Wilcken, Alexander 
der Große und die indischen Gymnosophisten, Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1923, 
150f. babe ich noch berücksichtigt, und zwar sind die prosaischen Stücke an 
geeigneter Stelle eingeschoben, die poetischen folgen als Nachtrag.“) 


Mai 1924. A. Körte. 


610. Berl. Pap. 11748; II.—IH. Jahrh.; Crönert, Gött. Nachr. 1922, 45. 


Lykurgos xarà Mevecatypov. Von einer guten Buchausgabe ist ein 
Stück von 13 Zeilen aus der Mitte einer Kolumne erhalten, rechts sind die 
Paragraphosenden der folgenden sichtbar. Die Zeilen enthalten 14—18 Buch- 
staben, einfache (Z. 4) und doppelte Punkte (Z. 9 und 10), Paragraphos und 
Füllzeichen am Zeilenende kommen vor. Das Bruchstück ist besonders als 
erster Lykurgos-Papyrus interessant, ich teile es in extenso mit Crönerts sicheren 
Ergänzungen mit: [drs dè ¿1784 éy], ò &vöges duegret, Ger odd olóy z£ Zorev 
Pica, do Mevicatypog Ie, ai Ób un (5), &o¿Bnua ylyveras, dveyvocetat Univ 
Geoytvoug pagtvelay tod xnovxevoavtog Arodwomt, de oldsv (10) Bvoavroc 
idtatov Tivög où magovtog Atodmpov xai Dëurge .......... gl. Wir be- 
sitzen eine ganze Anzahl Bruchstücke der Rede des Lykurg gegen Menesaichmos 
(Baiter-Sauppe Or. Att. II 270ff. fr. 79—88). Daß es sich bei dieser Eisangelie 
um ein Opfer in Delos handelte, bei dem Menesaichmos angeblich oder wirk- 
lich gegen die Kultvorschriften verstoßen hatte, geht besonders aus Dionysios 
Angaben über die unter Deinarchs Namen umlaufende Gegenrede des Mene- 
saichmos hervor (Dion. Hal. de Dinarcho p. 659/60 R.) und wird durch Ly kurgs 
Bruchstücke 80 und 81 bestätigt; die Zuweisung des Papyrus an Lykurgs Rede 
ist also gesichert. | 


1) [Die neue italienische Zeitschrift Aegyptus ist mir leider erst so spät zu- 
ganglich geworden, daß ich aus ihr nur noch ein neues Stück (Nr. 648) aufnehmen 
onnte.] 


Archiv f. Papyrusforschung VII. 8/4. 15 
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011. Pap. Soc. Ital. 148; Hermupolis; 12><8 cm; III. Jahrh.; Pap. Gre. 
e Lat. Bd. I 79. - 

Attischer Redner. Von einer Buchrolle sind 11/, stark beschädigte Ko- 
lumnen mit insgesamt 42 Zeilen erhalten. Da keine Zeile mit Sicherheit er- 
gänzt ist, bleibt der Zusammenhang dunkel, klar scheint mir aber, daß die 
Reste zu einer Gerichtsrede eines klassischen Redners gehören. Es muß sich 
um eine ernste Sache handeln, Z. 25 f. otd” dre | [slmev ZE Lou elvari Havarov 
us, Z. 33 ó dà nooßaliveı eis dr tod maroóç (ich kenne sonst nur 
drroxnov&ıs von Söhnen durch den Vater, aber die Ergänzung ist doch wohl 
dem Sinne nach sicher), Z. 21 xeAsvo]vr[os] tod vóuov ére-. Wie die zuletzt 
angeführte Stelle zeigt, ist der Hiat nicht sorgfältig gemieden. 


612. Freiburger Pap 9; Fr. a 13><13 cm; II.— I. Jahrh. v. Chr.; Aly, 
Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 49. 


Attischer Redner. Reste von zwei Kolumnen in sauberer Buchschrift, 
Satzende wird einigemal durch einen leeren Raum angedeutet, außerdem steht 
mehrfach die Paragraphos, sonst keine Lesezeichen. In spitzfindiger Beweisfüh- 
rung betont ein Kläger die Schändlichkeit der @matn col. II 6 ff. todro ye r- 
tov é&evosiv, Önoregov tò xaxòv wleidv Zorn, elt’ ¿oyatónsvorl), e Blantov- 
ov eit’ ètanarõvreç. Die Ausführungen des Herausgebers über den Rechts- 
fall und sein Versuch, die Rede mit Anaximenes in Verbindung zu bringen, 
sind nicht überzeugend. Der Hiat ist, soweit die geringen Reste ein Urteil 
gestatten, gemieden; col. I 11 uosgäode: anaıng wäre auch für Demosthenes 
kein unerlaubter Hiat, so wenig wie für die Komödie. Der Verfasser ist ge- 
wiB einer der 10 Redner, man könnte an Isaios denken, den auch Aly 
(S. 58, 2) nennt. 


613. Freiburger Pap. 35 i; 4><3 cm; II. Jahrh. v. Chr.; Aly, Sitz.-Ber. 
der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 60. 


Attischer Redner? Winziger Rest aus dem Fuß einer Kolumne in sau- 
berer Buchschrift, Reste von 7 Zeilen, einzelne Wendungen z. B. Z. 4 dısuvn- 
u]óveve tò noü|rov xal ré devrego|v sei tò roido Z. 7 -vng uvëv d yvelov 
sprechen für eine Rede. Auf dem Verso andere, etwas größere Schrift. Das 
Ganze lohnte die Veröffentlichung kaum. 


614. Oxyrh. Pap. 1612; 28.2 >< 12 em; III. Jahrh.; Bd. XIII 148. 


Rede über den Cäsar-Kult. Nicht elegant geschriebene Kolumne von 
40 Zeilen und die Zeilenanfänge der folgenden, im Zusammenhang verständ- 
lich sind nur die Zeilen 8—34. Paragraphos tritt mehrfach, dv ozıyun recht 
häufig auf. Der Sprecher wendet sich gegen die Aufnahme gewisser Kult- 
handlungen in den Kult des Kaioag.*) Ein Nikäer hat diese Neuerungen vor- 
geschlagen und so mögen sie bei den Nikäern begangen werden wie die eleu- 
sinischen Mysterien bei den Athenern. Es wäre gottlos, wenn sie die Mitbürger 
des Redners einführten, so gut wie wenn sie die eleusinischen Mysterien feiern 
wollten (hier ist der Text von Deubner wesentlich gefördert). Gegen den Kult 
des Cäsar an sich hat der Sprecher nichts, ihm soll kein Eintrag geschehen. 
Das Bruchstück gibt viele Rätsel auf, und die Herausgeber erwägen umsich- 
tig die verschiedenen möglichen Lösungen. Die Annahme, daß der Redner 


1) [Am Original las ich inzwischen eite Bratéuevor. Wilcken. 
2) Das ganze Stück mit wertvollen Textverbesserungen abgedruckt von Deubner, 
Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1919, 17. Abh. + ff. 
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in einer bithynischen Stadt, wohl Nikomedeia, spricht, wird empfohlen durch 
die unfreundliche Art, in der von dem Nikäer geredet wird. Z. 14 dla Nr 
A ue Zero Ó me@tog xatacrioas, oͤrolog uàv üvdgwnos où dai Ide. kor 
Ò’ otv éxalvou nal mag’ éxslvoig tedelofo uóvoiç. Daß es sich um die erste 
Einführung des Kultes von Julius Cäsar handelt, bei dem Nikaia nach Dio 51, 20 
eine Rolle spielte, glaube ich nicht. Es wird eine ephemere Neuerung im 
Kaiserkult des II. oder III. Jahrhunderts betreffen.!) 


615. Berl. Pap. 9781; Eschmunön ?; 19 em h.; III. Jabrh. v. Chr.; K. Kunst, 
Berl. Klass. Texte Heft VII, 4ff., Taf. I. 


Schuldeklamation gegen Demosthenes’ Leptinea. Von einer Rolle sind 
die letzten 7 Kolumnen mit 256 meist leidlich erhaltenen Zeilen vorhanden. 
Zierliche Schrift der älteren Ptolemäerzeit, charakteristisch besonders die Form 
des Zeta mit senkrechtem Querbalken. Als kritische Zeichen finden sich Punkte 
über und neben der Zeile, ferner Paragraphos, Koronis und Füllhaken am 
Zeilenende. Diese Ausstattung und die buchmäßige Schrift lassen zunächst 
an ein wirkliches Literaturwerk denken, aber nicht nur das Fehlen der Sub- 
scriptio am Schluß, auch der Inhalt erweisen den Text als Schuldeklamation. 
Von den bisher bekannten Papyri dieser Gattung (s. Jander, Oratt. et rhet. Gr. 
fr. n. rep., Bonn 1913 Nr. 40ff.) ist der Berliner vielleicht der älteste”), sicher 
der interessanteste. Wenige Demosthenesreden geben so gute Handhaben zu 
einer Gegenrede wie die Leptinea, und die Art wie hier die Angriffe des 
Demosthenes gegen Leptines’ ovvdexos (XX 146 ff.) zurückgewiesen werden, ist 
geschickt und maßvoll Nur ist dem Verfasser ein arger chronologischer 
Schnitzer untergelaufen, den der Herausgeber hätte hervorheben sollen. In 
ausführlicher Polemik Z. 118—179 wirft er Demosthenes Inkonsequenz vor, 
weil er sich jetzt über die Aufhebung eines Gesetzes ereifere, früher aber selbst 
das Gesetz über die Trierarchie völlig umgeändert habe. Nun fällt aber 
Demosthenes’ Trierarchiegesetz, über das der Verfasser aus der Kranzrede 
102—104 gut unterrichtet ist, ins Jahr 340, die Rede gegen Leptines ins 
Jahr 355/4 (Dion. Hal. ep. ad Amm. I, 4). Die Sprache, die zahlreiche wört- 
liche Anklänge an Demosthenes zeigt, ist im ganzen rein und klar, wenn auch 
vereinzelte unattische Wendungen vorkommen (z. B. Z. 171 und 204 xarioyverv), 
und die Perioden mitunter schwerfällig sind. Gegen Ende läßt die Sorgfalt 
der Ausarbeitung merklich nach. Die Herstellung des keineswegs fehlerfrei 
überlieferten und vielfach lückenhaften Textes ist durch den Herausgeber, der 
sich des wertvollen Beistandes von v. Wilamowitz, Wilcken und Schubart zu 
erfreuen hatte, weit gefördert worden, aber es bleibt noch manches daran zu 
tun, Z. 152ff. schlage ich vor xa tote pè xarà TOY 000 nab e deddacey 
(Hider P.) un qt ly lov dıöovrov ye dyavanısiv sté., die ungeschickte Ver- 
bindung doa — undtv wiéov ist dem Verfasser zuzutrauen; falls man es nicht 
vorzieht, unter Beibehaltung des ersten didovtrmy die Worte undev whéoy ôt- 
dévrmv als Rest einer anderen Fassung zu streichen. 


616. Berl. Pap. 13405; III—IV. Jahrh.; Kunst, Berl. Klass., Heft VII 
S. 31 Taf. II. 


Rhetorisches Ubungsstiick. Auf dem Rekto eine Rechnung, die Schubart 


1) Ebenso Deubner a. a. O. 11, der aber meint, die Rede sei in Alexandria 
gehalten. 
2) Hibeh Pap. I, 15 = Jander Nr. 42 halte ich für eine Rede aus einem 
Historiker. 
16° 
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etwa dem III. Jahrh. zuweist, auf dem Verso eine leidlich erhaltene Kolumne 
nebst geringen Resten der vorangehenden und der linken Hälfte der folgen- 
den, im ganzen Reste von 66 Zeilen. Die Schrift ist schwer zu entziffern, 
weil sie ungewöhnlich reich an Abkürzungen ist, von den 21 nachweisbaren 
Abkürzungen kommen 12 auch im Berliner Didymos und Hierokles, 4 nur 
im Hierokles vor. Ein Redner mahnt ab von leichtsinnigem Kriegsbeginn, 
Namen und greifbare historische Tatsachen fehlen gänzlich, alles ist matt und 
farblos. Eine Anzahl schwerer Hiate Z. 11 moléuou ameılmv, 14 uo, ó yov, 
27 Zeie Ñ Suds, 29 yvóun jotavto, 33 or &veķéraorov und die mehrfach 
nachweisbare Anlehnung an Thukydides, besonders Z. 10/6 où yd die tršç 
thy yaırovav aomalelag Eorlv bot Ó ayav, où pa tots 9zoúç, all nèg rijg 
justéoag svBovilag aùrõv = Thuk. III 44,1 où yap megi tijs èxelvov ddixlas 
Nuiv ó dyav.... dd neol rijg ñueréoaç evBovilas, verweisen das wenig er- 
freuliche Machwerk in die Zeit der Archaisten; v. Wilamowitz verweist treffend 
auf die Deklamationen des Lesbonax. Als Beispiel des schwerfälligen unklaren 
Stils sei angeführt Z. 21 ff.: x&v toîç dia thy rv x rie ordoswg ovupogðv 
dupücav oðéveiav dmoxvsiv Bovlopévois tò Ösiv und Hvrıvaodv moópeorv luro- 
dav morjoacPat nagexelevouny avayralo nolu. 


617. Pap. Soc. Ital. 154; Oxyrhynehos; 12 >< 17 em; 1.—II. Jahrh.; Pap. 
Gre. e. Lat. Bd. II 85. 

Rede. Reste von zwei Kolumnen mit 32 Zeilen, davon nur 6 verständ- 
lich. Die letzten wohlerhaltenen Zeilen 29ff. ddd’ Sume jg re Baddoons thv 
Ayenoviav Aveönodusde xal memleovanapev gie: und Z. 16f. roiç yọ dveloors 
ouvéBaliov thy elo ue elxdva klingen recht geziert; als Subjekt sind 
jedenfalls die Athener anzunehmen. Ob eine šltere Prunkrede oder ein rheto- 
risches Übungsstück späterer Zeit vorliegt, ist nicht auszumachen, letzteres 
wohl wahrscheinlicher. 


618. Pap. Soc. Ital. 128; Oxyrhynchos; 10x10 cm; IL—IIL Jahrh.; 
Pap. Gre. e Lat. Bd. II 40. 


Rhetorisches Ubungsstück. Blatt, wohl schwerlich aus einem Buch, das 
auf dem Rekto 17, auf dem Verso 16 zum Teil beschädigte Zeilen enthält. 
Die Steuerleute des Lysander in der Schlacht von Aigospotamoi beschweren 
sich, daß sie nicht nach Gebühr geehrt worden sind: Z. 3 ff. où yọ Eorıv ëlo 
toig xuBeguajtacs Ev toig EMU. 


619. Oxyrh. Pap. 1799; 9,9><9 em; II. Jahrh.; Bd. XV 135. 


Rhetorisches Thungsstiick. Eine Kolumne von 35 Zeilen (davon 25 
lesbar) und die letzten Buchstaben der vorangehenden, in einer der Kursive 
sich nähernden Schrift ohne Lesezeichen. Die Politik des Demosthenes wird 
nach der Schlacht von Chaironeia verteidigt, alles wire gut gegangen, wenn 
man ihm gefolgt wire. Die Rede gibt sich als in der athenischen Volksver- 
sammlung gehalten, aber die leere Allgemeinheit ihrer Sätze spricht für ein 
rhetorisches Ubungsstück. Der Hiat ist bis auf ein oder zwei Stellen streng 
gemieden. 


620. Pap. della Soc. Ital. 85; Oxyrhynchos; 18 14 cm; III. Jahrh. 
Papiri Greci a Latini Bd. I 157. 
R)hetorischer Katechismus. Auf die Rückseite eines Papyrusblattes, 
dessen Vorderseite ein Aktenstück enthält, ist in 22 Zeilen eine Art rhetori- 
scher Katechismus geschrieben, dem dann von anderer Hand der Anfang eines 
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Kontraktes folgt. Das far den rhetorischen Unterricht interessante Stück gibt 
in Frage und Antwort eine Definition der Chrie, die der Schüler offenbar aus- 
wendig lernen sollte. Ich setze den Anfang her: 

Ti] dors j yola; dnouvnuoveuue oúvrouov zl mgosónov Tivög emeveCn»t0v. 
Ac ti Onouvnuoveupe A zola; Get drrouvnuoveverar iva leyi. Aià ri ovv- 
topov; Ori nollanıg Extadiv A dijynots ylvaraı A dAdo te. Aid vd ini goe: 
OU; Get noAluxıg &vev TEOCHNOY Cúvtouov Arsouvnuovevun N yvaun dor A 
¿llo tt. Acc th alentas yola; dia tò youdBdes <e>lv[at. Das Folgende ist sehr 
zerstört. 

In den Progymnasmata des Hermogenes (Rhet. Gr. ed. Sp. II 5), Aph- 
thonios (ebenda 23), Theon (96) lautet die Definition der Chrie sehr ähnlich, 
besonders bei Aphthonios 20% stiv dmouvnudvervpa ovvtopoy evordyas ní rk 
TE0CWTOVv Kvapipovoa, Jens di obo E00RYogsveras YE. 


621. Oxyrh. Pap. 1610; Fr. 12 +13 15,2 * 9,1 cm. Um 200 n. Chr.; 
Bd. XIII 98, Taf. III. 


Ephoros. 60 meist kleine Fragmente einer hübsch geschriebenen Buch- 
rolle. An Lesezeichen erscheinen Paragraphos und @vo otsyu7; manchmal deuten 
kleine leere Räume Sinnesabschnitte an, am Ende kurzer Zeilen öfter die Füll- 
haken. Die Buchstabenzahl der Zeilen schwankt zwischen 12 und 18 (z. B. 107), 
das Gewöhnliche ist 14—15; die Zeilenzahl der Kolumnen ist nicht feststell- 
bar. Die Herausgeber haben diesem geschichtlich und literargeschichtlich über- 
aus wertvollen Stück besonders liebevolle Fürsorge gewidmet und in umsich- 
tiger Beweisführung zwingend dargetan, daß hier Reste von Ephoros’ Dar- 
stellung der Pentekontaetie vorliegen. Die erste Gruppe der Fragmente (1—5, 
Z. 1—35) enthält eine wag&xßaoıs über Themistokles (= Diod. XI 59), die 
zweite (Fr. 6—14, Z. 37—118) Kimons Taten, Eion, Skyros, Seeschlacht bei 
Kypros und Landschlacht am Eurymedon (Diod. XI 60—61), die dritte, kleinste 
(Fr. 15 und 16, Z. 119 — 133), die Verschwörung zur Ermordung des Xerxes 
(Diod. XI 69). Der Anschluß Diodors ist oft wörtlich (Zusammenstellung der 
wörtlichen Ubereinstimmungen S. 102f.) z. B. Z. 18 — 22 éxeivov piv dnd vis 
rl, Uriuαννν%, thy ÔÈ nóliv dré tag Enelvov rode tig peylorns rtuijç 
oͤrd röv EAA ο d&kiabeioavy = Diod. XI 59 (Gra .... oxomotvtes ta xarà 
woos eÜgonsyv) Exeivov piv Ind rig cle Hreucouévov, tiv de déin dré tas 
Enelvov nodbeıs éxargouévnv. Manchmal ist Diodor breiter, aber was er hin- 
zutut, sind leere Worte, auch hierfür eine Probe: Z. 37 ff. ASnvaio dš Kluo- 
vog rof Mildtiadov orgarnyodvros s h e g èn Bvtavrlov mera tv ovuud- 
you Hióva riw ¿m Srevuovr Leo èyóvrov slov xal Sxigov, Av vool, 
dem entspricht Diod. XI 60 él dé rovrov ’APnvaios oreaınybv Elduevoe Kl- 
uova toy Midtuddov xal dvvauev dEıdloyov maoaóóvreç tkéneupayv lnl ci ra- 
glo tç Asias Bondjoovra uèv rof cupucyovours móleor, flevPeodoovta dd 
tag Ilsgoınais čte poovoais xateyouévac. ottog dt nagalaBwy tòv orddov xal 
¿x Bufavrlov!) xf ë) móliv thy dvouctouevyny Hióve zeëtau ev Ieg- 
gë xareyovtoy eyetowoato, Zxügov di Ielasyõv évorxovvrwv nal Aolonov le- 
modtdgxnos. Die letzte Angabe Diodors stand bei Ephoros in dem verstüm- 
melten Relativsatz, alles was er sonst an Worten hinzutut, hat keinen eigenen 
Inhalt. Andererseits läßt Diodor manche sachlichen Einzelheiten fort, z. B. 
laßt sich aus Z. 50f. u Jog Avxo[undnv tov Bjacılda erkennen, daß Ephoros 


1) So ist auf Grund des Papyrus bei Diodor zu schreiben, überliefert xal &» 
Bufarrie, von Reiske in de Bufavtlm xe) geändert. x 
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auf die mythische Geschichte von Skyros eingegangen war (s. die Zusammen- 
stellung der Auslassungen Diodors 8. 104). Daß der Papyrus die unmittel- 
bare Quelle Diodors fiir die griechischen Abschnitte des XI. Buches ist, wird 
niemand leugnen können, der sie Satz für Satz vergleicht, auch die Anordnung 
ist die gleiche, auf die wapexßaoıs über Themistokles folgten unmittelbar die 
Taten Kimons (s. Z. 36 ff. Fev] nagesißnuev. “APnvaior d xré.); daß Ephoros 
die Quelle von Diodors Büchern XI—XV war, ist längst erwiesen (s. E. Schwartz 
R.-E. V 679) und zum Überfluß finden sich auch Einzelheiten, die ausdrück- 
lich für Ephoros im Gegensatz zu andern Historikern bezeugt sind. So ist im 
Papyrus Z. 86 Pherendates, der Neffe des Königs, am Eurymedon Führer der 
persischen Landtruppen (ebenso Diod. XI 61), was nach Plut. Cim. 12 Ephoros 
berichtete, so kommt Themistokles im Papyrus offenbar zu Xerxes wie bei 
Diodor, und daß dies Ephoros’ Version war, während Thukydides ihn zu Ar- 
taxerxes kommen läßt, hebt Plut. Them. 27 hervor. Wir haben also nicht un- 
erhebliche Reste von Ephoros selbst wiedergewonnen und bekommen von sei- 
ner glatten, nicht eben tiefen Darstellung in hiatfreiem Attisch ein deutliches 
Bild. Diodor hat ihn gerade wie Agatharchides stumpfsinnig exzerpiert und 
paraphrasiert, überall schimmert selbst die sprachliche Form des Ephoros noch 
durch. Seine Arbeitsweise entspricht genau der von Eduard Schwartz R.-E. 
V 669 gegebenen Charakteristik, und die Quellenforschung bei Diodor erhält 
hierdurch eine neue feste Grundlage. Der ungemein wertvolle Papyrus ist von 
Bilabel, leider unter Fortlassung mancher kleinen, aber nicht wertlosen Bruch- 
stücke, in seine Kleineren Historikerfragmente auf Papyrus S. 7 Nr. 3 aufge- 
nommen und ausführlich von meinem Schüler Otto Joseph Schmidt in einer 
ungedruckten Leipziger Dissertation von 1923 De Ephori fragmentis in pa- 
pyris servatis bebandelt worden. Schmidt und Bilabel, die unabhängig von 
einander sind, stimmen in manchen Abweichungen von der englischen Ausgabe 
überein, besonders in der Umstellung von fr. 15 und 16 und der Beziehung 
des ersten Teils von fr. 15 auf Artabanos. Schmidt hat versucht, auch manche 
kleine Bruchstücke mit Hilfe von Diodor und Thukydides zu ergänzen, er- 
wähnen möchte ich Z. 54ff. ngo[rm ð’ aðın zéie gp luede zore Ed ov 
nach Thuk. I 98, 4 von Naxos xoary ve adın nolıs Evpuayic meo& tò xadectn- 
*ôg Edovladn. | 

Daß auch die Ansprüche des Ephoros auf O. P. 1365 (Nr. 622) durch den 
neuen Fund stark unterstützt werden, haben die englischen Herausgeber (110 f.) 
mit Recht hervorgehoben. Entschieden widersprechen muB ich ihnen aber, 
wenn sie glauben, daß auch die besonders von Judeich und Walker verfoch- 
tene Zuteilung des Oxyrhynchos-Historikers (O. P. 842) an Ephoros durch den 
Papyrus gestützt werde. Die entscheidenden Gegengründe hat Lipsius Philol. 
Woch. 1919 958ff. bereits klar entwickelt. Das Verhältnis Diodors zum 
Oxyrhynchos-Historiker ist durchaus ein anderes wie das zum neuen Epho- 
ros, nirgends finden sich wörtliche Übereinstimmungen, und die sachlichen 
Berührungen erklären sich daraus, daß Ephoros den Oxyrhynchos-Historiker, 
eben Kratippos, wie Lipsius mit verstärktem Nachdruck sagt, benutzt — aber 
nicht ausgeschrieben hat. Auch der Gegensatz der Darstellung, bei Ephoros 
nett yévog, bei dem Oxyrhynchos-Historiker xar’ Frog, kann nicht aus der Welt 
geschafft werden. Ä 


622. Oxyrh. Pap. 1365; 29,4 >< 10,8 cm; III. Jahrh.; Bd. XI 104 Taf. VI. 
Geschichte von Sikyon (Ephoros?). Zwei nahezu vollständige Kolumnen 
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einer stattlichen Buchrolle mit 70 Zeilen. An Lesezeichen finden sich Para- 
graphos, vo ovyuy und wion; ein Akzent, ein Spiritus und eine Korrektur 
stammen von zweiter Hand. Erzählt wird, wie Orthagoras in Sikyon seine 
Tyrannis begründet, und zwar paßt ein Diodorfragment (Exc. Vat. VIII 24) 
Sts Zinvovloıs ugoen o ud ixatov Ern pastiyovound joes Gas cbrobg. ÈE- 
gornodvrov dë avtady, rig Ó rœdra nosov, náliv drengln, O &v xoranlevoav- 
TES TOMTO yeyevnpévov viðv d&novowosv. etdyyave dë toig Femgois nxohovOnxes 
ıng O,, Even udyergos, Öç éxakeito Avòotag. moðoð Toig Zooeugr wadtLyo- 
yopdv oͤrnolrer so merkwürdig mit dem Anfang des Papyrus zusammen — 
Gre Onudtny xal padlov toy Avdomnov, napnulinoe tod uavıelov' xal rg uly 
dA volas rag enitayPeloas ¿x r@y deigën dn o roĩg Əzoiç, ing dé tv- 
eavvidos ts te £0E09a4 xarepodvysev. ó dé Avò ot tò yevóuevov auch 
matdlov Erpepsv Ovoue @Zuevoç 'Opdayopav, daß man zunächst denken könnte, 
einfach die Fortsetzung der Diodorischen Erzählung vor sich zu haben. Das 
geht aber doch nicht, weil bei Diodor mehrere Theoren genannt werden, wäh- 
rend im Papyrus eine Einzelperson, vermutlich der höchste Beamte der Stadt 
— schwerlich der ó#uoç, wie die englischen Herausgeber meinen —, als Sub- 
jekt erscheint. Aus Diodor selbst kann der Papyrus also nicht stammen, aber 
gewiß aus seiner Quelle. 

Es wird dann weiter erzählt, wie Orthagoras als Sohn eines Kochs in 
kleinen Verhältnissen aufwächst, sich zuerst als weolsroAos auszeichnet, so daß 
er zum seginölopyog aufsteigt. Als solcher besiegt er die Pallenenser, wird 
Polemarch und gewinnt immer mehr Anhang im Volk, vor der Erringung der 
Tyrannis bricht der Papyrus ab. Obwohl der Ausdruck Z. 23 mv tæv nal- 
don napnilabsv Alien erst in der Kaiserzeit (Plut. Ale. 7, Cim. 1) nachweis- 
bar ist, wird man bei einem im III. Jahrh. n. Chr. abgeschriebenen Autor am 
liebsten an einen Klassiker denken, und der von den Herausgebern mit einiger 
Zurückhaltung geäußerte Name Ephoros scheint mir jetzt, seit wir in O. P. 
XIII 1610 Reste des Ephoros besitzen, so starken Anspruch auf die Zuwei- 
sung zu haben (s. Nr. 621), daß ich keine Bedenken trage ihn im Lemma zu 
nennen. Beide Papyri haben die vollkommene Hiatvermeidung gemein, und 
auch der etwas wortreiche, aber glatte, leichtverständliche Stil stimmen überein. 
Eingehender ist die Zuteilung an Ephoros begründet von O. Schmidt in der 
8. 230 angeführten Leipziger Dissertation. Auch Bilabel, der den Papyrus in 
seiner Sammlung der , Kleineren Historikerfragmente auf Papyrus“ S. 4 Nr. 2 
abdruckt, setzt Ephoros? in den Titel. 


623. Oxyrh. Pap. 1367; Fr. 1 29,5><12,4 cm; Ende des II. Jahrh.; 
Bd. XI 113. 


Herakleides Lembos, Epitome von Hermippos roi vouoderöv. Zur 
Ausbesserung einer brüchig gewordenen Rolle von Platons Politikos (O. P. 
1248) sind auf die Rückseite Stücke einer älteren Rolle geklebt. Das größte 
Stück Fr. 1 enthält eine Kolumne von 47 Zeilen, die zum guten Teil lesbar 
sind, und Reste der 18 untersten Zeilen der folgenden Kolumne. Fr. 2 gibt 
den Titel ‘Heaxisidov rot | Zapanlovog ¿mirouq) | tov 'Epulnnov neol | vouo- 
Herby xal | Entà copadyv xal | Ivayógov. Die Schrift des Titels ist größer 
als die des Textes, Paragraphoi und ¿ve grryuaí sind vielleicht von einer spä- 
teren Hand, ebenso ein paar Korrekturen. 

Der Fund ist zunächst wichtig für die Persönlichkeit des wohlbekannten 
Epitomators Herakleides Lembos, der nach Suidas 'Ošuouyzízns, nach Demetrios 
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Magnes bei Diog. La. V 94 Kalleviavoç 7) Alekaydosuç war (s. Däbritz RR 
VIII 488 ff.). Daß gerade in Oxyrhynchos eine Schrift von ihm zur Ausbesse- 
rung einer anderen Rolle benutzt wurde, ist vielleicht kein Zufall, beweist aber 
natürlich Suidas’ Angabe nicht. Wir kannten von dem vornehmen Mann, der 
nach Suidas s. v. im Jahre 170 den Vertrag des Ptolemaios Philometor mit 
Antiochos IV. abschloß, Epitomen der flos des Satyros, der dsadoyal deg Sotion 
und der zodsreta: des Aristoteles, wobei er gelegentlich Irrtümer der ausgezo- 
genen Schriftsteller verbesserte (Diog. La. VIII 53, s. E. Schwartz, Herm. 34, 
1899, 488). Das erhaltene Papyrusblatt gehört in die Epitome des Abschnitts 
Iegi vouodstöv und zwar beginnt mit Z. 40 das zweite Buch. Behandelt wird 
zunächst ein noch nicht festgestellter Gesetzgeber hellenistischer Zeit, der be- 
schuldigt wurde von Ptolemaios Geld genommen zu haben, zunächst freige- 
sprochen, dann aber verurteilt wurde. Der Schlußsatz ist mir nicht ganz ver- 
ständlich Z. 11: sei Ó pév sis Kogevdov Guerg, naradınaadels dé Errwäsito meds 
thy natadinny peta rd Gmapyövımv. ovdevdg dé tv molir@óv Qvouu£vou of të 
&yeol diepdapnoav xal A olxíe ovvénecev. Wenn der Verurteilte nach Korinth 
geflohen war, konnte er doch nicht wohl mit seiner Habe verkauft werden; 
die Unklarheit wird Schuld des Epitomators sein. 


Dann folgt Demonax aus Mantineia, der Gesetzgeber der Kyrerfier, der 
merkwürdigerweise Z. 20 ó Baotdete Mar,? e heißt, obwohl wir bei Athen. 
IV 154D das Zitat haben "Eowinnos 6’ èv a negi vouoƏ9er@v tv uovonayouv- 
tov co gerdg dnopalvsı Mavrsveis Anumvaxıos Evdg av nolırav ovußoviev- 
Gavtoc, xal gn rug tovtmv yev&cdeı Kvenvalovs. Die bisher nur vermutete 
Gleichsetzung des von Hermippos genannten Demonax mit dem bei Herodot 
IV 161 behandelten Mantineer des VI. Jahrh. (s. Staehelin R. E. Suppl. III 
325) ist nun erwiesen. Auch Herodot, den Herakleides Z. 36 zitiert, und Diod. 
VIII 30, 2 nennen ihn nicht König, es muß also eine Flüchtigkeit des Hera- 
kleides vorliegen. Die Epitome ist recht mager, dem Demonax sind nur 20 
ziemlich schmale Zeilen gewidmet. Im zweiten Buch werden attische Gesetz- 
geber Kekrops (mit Philochoros-Zitat), Buzyges (Z. 54 wéuvyroe d' aùtoð xal 
Aäoog ó mosntys) und etwas ausführlicher (erhalten 11 sehr zerstörte Zeilen) 
ein sonst ganz unbekannter 'Aozíueyoç behandelt, den die Herausgeber vermu- 
tungsweise mit einem nur bei Apollodor bibl. H 161 genannten Sohn des 
Herakles und der Thespiade Patro gleichsetzen; in die mythische Zeit muß 
der rätselhafte Mann wohl gehören, obwohl Z. 65f. von Bovdevtai Terpaxooıoı 
die Rede ist. Das Erhaltene gibt weder von der Sorgfalt des Epitomators noch 
von dem geschichtlichen Wert des Hermippischen Werkes einen hohen Begriff. 


624. Badische Papyrussammlung; Qarära; 11,2 >< 11, 5 cm; V. Jahrh.; 
Bilabel, Die kleineren Historikerfragmente auf Papyrus (Lietzmann, Kl. Texte 
149) S. 34 Nr. 11. 


Manethon-Epitome. Auf dem Rekto zwei Texte, der erste gestrichen 
und der zweite zwischen die Zeilen gesetzt, auf dem Verso in etwas ungewandter 
Buchschrift Königsliste von Kambyses bis Dareios Nothos, Reste von 10 Zeilen. 
Der knappe Kommentar spricht von 11 Zeilen und macht fiber den Inhalt der 
beiden letzten Zeilen Angaben, die dem mitgeteilten Text nicht entsprechen, 
hoffentlich klärt die von Bilabel angekündigte Veröffentlichung im 3. Heft der 
Veröffentlichungen a. d. Bad. Pap. Samml. diese Unstimmigkeiten auf. Der 
Text stimmt im wesentlichen mit den bei Synkellos erhaltenen Manetho-Aus- 
zügen des Africanus und Eusebios (Müller FHGr. II 595 fr. 68f.) überein, in 


—— ren 
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Einzelheiten geht er bald mit dem einen, bald mit dem andern, hat auch eini- 
ges Richtige gegen beide. Daß auch bier nicht der wirkliche Text des Manetho, 
sondern ein Auszug vorliegt, nimmt der Herausgeber gewiß mit Recht an. 


625. Oxyrh. Pap. 1798; Fr. 44 14,3 >< 34,3 cm; Ende des II. Jahrh.; 
Bd. XV 122. 

Anonyme Geschichte Alexanders des Großen. Das interessante Stück 
hat Wilcken Sitz. Ber. der Berl. Akad. 1923, 151ff. einer fördernden Be- 
sprechung unterzogen und Bilabel in seiner Ausgabe der Kleineren Historiker- 
fragmente auf Papyrus 8. 16 Nr. 7 (unter Fortlassung der kleineren Bruch- 
stücke) mit einigen neuen Vorschlägen abgedruckt. Erhalten sind 54, meist 
kleine, Fragmente, weitaus am ergiebigsten ist fr. 44, das die Oberteile von 
vier zusammenhängenden Kolumnen mit zusammen 67 lesbaren Zeilen und die 
Zeilenanfänge einer fünften enthält. Außer spärlichen Paragraphoi enthält 
der Text keine Lesezeichen, aber zu Fr. 5/6 Z. 17 die stichometrische Angabe 
ai == 2300, danach hat Hunt berechnet, daB diesem die Schlacht am Granikos 
behandelnden Fragment mindestens 46 Kolumnen vorausgingen, Wilcken (a. a. 
O. 151, 2) kommt auf Grund einer ungedruckten Dissertation von Kurt Ohly 
(Bonn 1923) zu dem Ergebnis, daß bei Zugrundelegung der Normalzeile sogar 
mehr als doppelt so viele Kolumnen vorangegangen sind, danach müßte die 
Jugend Alexanders sehr eingehend behandelt sein.!) Kenntlich sind folgende 
Ereignisse: In fr. 1 die Ermordung Philipps und die Bestrafung seiner Mörder, 
wie Wilcken feststellte, in enger Übereinstimmung mit Justin, in fr. 2 die Zer- 
störung Thebens, hier hat Crönert (Lit. Zentralbl. 1922 Nr. 22/3) Orakel in 
schlechten Hexametern erkannt, in fr. 5/6 die Schlacht am Granikos, in fr. 44 
die bekannte Geschichte von dem Arzt Philippos, dem sich Alexander trotz 
Parmenions Warnung anvertraut, und die Ereignisse vor und nach der Schlacht 
von Issos, in fr. 45 der Übergang über den Euphrat. Der Quellenwert des 
Werkes für die Geschichte Alexanders ist gering, wird aber von Wilcken doch 
etwas höher angeschlagen als von Hunt; einen guten Eindruck macht, daß 
fr. 44 Kol. IV 10 ff. die Verluste der Makedonen in der Schlacht von Issos mit 
1000 Fußsoldaten und 200 Reitern erheblich höher angegeben werden als in 
allen andern Quellen. Zwei sonst nicht bezeugte Einzelheiten hat der Papyros mit 
Curtius gemein: Nur dieser Autor fr. 44 Kol. I 8ff. und Curtius HI, 6, 4 geben 
in Parmenions Brief die bestimmte Summe von 1000 Talenten neben der Hand 
seiner Schwester als Angebot des Dareios an den Arzt Philippos an, nur fr. 44 
Kol. II 6ff. und Curtius III 8, 20 berichten von großer Angst, die Alexander 
vor der Schlacht von Issos befiel und von nachts dargebrachten Opfern. Das 
Opfer an Thetis, die Nereiden, Nereus und Poseidon verteidigen Wilcken und 
Bilabel als der Sachlage nicht unangemessen (Alexander lehnte seinen linken 
Flügel an das Meer an) gegen die Anzweiflungen der englischen Herausgeber. 
Ganz nett, aber natürlich ohne jede Gewähr ist die Anekdote über den fliehen- 
den Dareios (nicht Alexander, wie Hunt und Crönert meinen“) fr. 44 Kol. IV 
1ff. xaxõç Exoves on’ ad ene vd tHe Eng moogñveyxé rig ry ðrον]πi r 
daß ragà go doro roh, 6 dé dia thy V0 geg &ouévoç 
ty koa", elne, „avdgwnor S Jos“. “) 


1) Zwingend scheint mir die Zugrundelegung der Normalzeile nicht, in 
Nr. 632 sind sicher einfach die Zeilen des Papyrus gezählt. 

2) s. Wilcken, oben S. 66. 

3) Mit Unrecht findet Crönert a. a. O. in den Worten des Königs, in die er 
fälschlich datieee einbezieht, einen Komödien vers. 
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626. Berl. Pap. 13044; Abusir el-Melek; um 100 v. Chr.; Wilcken, Sitz.- 
Ber. der Berl. Ak. 1923, 160 ff. 


Alexander und die indischen Gymnosophisten. Auf demselben Seen 
wie die 1904 in den Abhandlungen der Berl. Akad. von Diels verdffentlichten 
Laterculi Alexandrini sind vor diesen, von der gleichen Hand geschrieben, sechs, 
mit Ausnahme der ersten, ziemlich wohlerhaltene Kolumnen mit im ganzen 
111 Zeilen erhalten. Die sorgfältige Schrift setzt Wilcken jetzt um 100 v. Chr. 
an, die auf die Rückseite des Papyrus geschriebene x&odog vue Koons (Berl. 
Klass. V, 1 S. 7ff.= Kern, Orphic fragm. S. 119 fr. 49) ist etwas jünger. Der 
aus Mumienkartonnage stammende Papyrus ist möglicherweise in Alexandria 
geschrieben, die Orthographie ist korrekt, Einzelheiten sind vom Schreiber 
selbst verbessert, es finden sich aber mehrere größere und kleinere Auslassungen. 

Das Blatt enthält die am Anfang verstümmelte Erzählung von Alexanders 
Befragung der 10 indischen Gymnosophisten und seiner Uberwindung durch 
ihren Scharfsinn. Diese uns in vielen zum Teil stark auseinandergehenden 
Fassungen (Plut. Alex. 64, Boissonade Anecd. Gr. I 145f., Ps. Kallisth. III 5f. 
und einer Metzer Epitome Fleckeis. Jahrb. Suppl. 26, 93ff.) vorliegende Ge- 
schichte gibt der Papyrus im ganzen reiner und ursprünglicher als die andern 
Zeugen. Am nächsten steht seiner Fassung merkwürdigerweise die späte 
Metzer Epitome, mit deren Hilfe Wilcken den vielfach lückenhaften Text 
meisterhaft ergänzt hat. Es scheint, daß diese Erzählung nicht von vornherein 
einen Bestandteil des Alexanderromans, in den sie später aufgenommen wurde, 
gebildet hat, sondern vielleicht im Anschluß an ein indisches Märchen in 
kynischen Kreisen entstanden ist. Die wichtigen Folgerungen für die Ge- 
schichte des Alexanderromans zieht der Herausgeber mit gewohnter Umsicht. 


627. Berl. Pap. 11632; 21,3 >< 27 cm; II. Jahrh.; Hiller v. Gärtringen, 
Sitz. Ber. d. Berl. Akad. 1918, 752, Taf. III. 

Belagerung von Rhodos im Jahre 304. Erhalten sind zwei links und 
rechts etwas beschädigte Kolumnen mit zusammen 48 Zeilen, nebst zwei nichts 
ergebenden Bruchstückchen anderer Kolumnen. Die unregelmäßige Schrift 
nähert sich der Kursive und ist keine Buchschrift, die auffallend häufigen 
Verbesserungen lassen den Herausgeber an das Konzept eines Schriftstellers 
denken, der eine ältere vortreffliche Darstellung kürzend in eine neue Form 
umgoß. Die in ionischem Dialekt gehaltene Schrift behandelt die berühmte 
Belagerung von Rhodos durch Demetrios Poliorketes im Jahre 304. Die Dar- 
stellung benutzt dieselbe ausgezeichnete Quelle wie Diodor XX 93f., mit dessen 
Hilfe der von Schubart, v. Wilamowitz und Wilcken unterstützte Herausgeber 
den schwierigen Text glänzend hergestellt hat. Diodor selbst ist nicht die 
Vorlage, denn der Papyrus gibt eine Reihe Einzelheiten meist persönlicher Art 
genauer, dagegen läßt er das von Diodor XX 93, 6f. berücksichtigte Protokoll 
einer rhodischen Volksversammlung fort. Der interessante Papyrus ist jetzt 
auch von Bilabel, Die kleineren Historikerfragmente auf Papyrus S. 20 Nr. 8, 
abgedruckt. Bilabel hätte aber Z. 41 Hillers Ergänzung &orepavwoav] Y,. 
TE OtEepaven xai aeyvolov taldvrosoı wévte nicht verwerfen sollen, denn für die 
Katachrese orepgavoüv ralavrossı névre gibt Hillers Index zu SJG? S. 557 Belege 
in Fülle. 


628 Oxyrh. Pap. 1613; 4,6 >< 4,4 cm; II. Jahrh.; Bd. XIII 154. 
Attische Archontenliste. Das kleine Bruchstück aus der Mitte einer 
Kolumne enthält die Namen von 11 attischen Archonten, von ‘dosipewy bis 
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"Avavdeos, die Jahreszahlen ihrer Amtsdauer waren dazu vermerkt, sind aber 
leider nicht erhalten. Namen und Reihenfolge stimmen mit Eusebios-Hierony- 
mos (s. v. Schöffer R.-E. II 582 f.) überein, nur ist statt Xapow Xaiog ge- 
schrieben und statt Kìclðixos Kiecdtxog (so auch Synkellos). Da die Zahlen 
der Jahre fehlen, ist nicht auszumachen, ob Alkmaion (Alxuty) mit Eusebios- 
Hieronymos, Synkellos zu den lebenslänglichen, oder mit den Exc. lat. Barb. 
zu den zehnjährigen Archonten gerechnet ist. 


629. Berl. Pap. 13 361; Hauptstück 25,5 >< 11, 4 cm; Anfang des II. Jahrh.; 
Bilabel, Die kleineren Historikerfragmente auf Papyrus S. 58 Nr. 14. 


Rede aus einem Historiker? Das Hauptstück enthält die Oberteile 
zweier Kolumnen mit geringen (nicht mitgeteilten) Resten einer vorangehen- 
den und einer folgenden, dazu kommen drei kleine, ebenfalls nicht mitgeteilte 
Bruchstücke, auf denen nur die Worte Greg lee vu[iv bedeutungsvoll sind; 
im ganzen sind 30 Zeilen, meist ziemlich vollständig, erhalten. Es ist davon 
die Rede, daß die Unterstützungen, welche die Hellenen den Athenern, Lake- 
daimoniern, Korinthiern, Thebanern erwiesen haben, stets im eignen Interesse 
der Unterstützenden erfolgt sind, Z. 13 ff. olov EBondovv ’Adnvaioı Aaxe- 
datpovlorg pata thy èv Asúxtooiçs rrav, iva un Onßaioı mléov rod deovrog 
[éoyvowos. In Kol. II ist der Satz von Bedeutung Z. 22ff. dl xal GU ro 
rev Aveylvmoxov navy yevvolag xai golde, Kç pasiv Jroo0T9ñuvet Aaxeðaiuovlov 
zıoiv él xlyduvov anonsunouévors. èp als Önepnodnv loaxovoac ... xal 
[EPav[uooe. Die Person des Sprechers tritt also stark hervor, auch in dem 
kleinen Fragment dsaqége: Suiv wird eine Versammlung angeredet, und es 
läßt sich nicht ausmachen, ob eine wörtliche Rede in der Volksversammlung 
mit historischen Exkursen, oder eine fingierte Rede aus einem Historiker vor- 
liegt. Hiate finden sich nur nach xal (Z. 8f. xal bows, Z. 29 xal Edavuaoe). 


630. Oxyrh. Pap. 1800; Fr. 3 27,1><15,4 cm; um 200; Bd. XV 137. 


Vermischte Biographien. 31 zum Teil ziemlich umfangreiche Bruch- 
stücke einer Rolle, deren Kolumnen mehr als 50 Zeilen enthielten, am 
Zeilenschluß mitunter zur Füllung ein Haken >. In wunderlicher Mischung 
wird das Leben folgender Personen behandelt: Sappho, Simonides, Aisopos, 
Thukydides, Demosthenes, Aischines, Thrasybulos, Hypereides, Leukokomas, 
Abderos und vielleicht, wie Crönert (Lit. Zentralbl. 1922 Nr. 22/3) vermutet, 
Lysias. Von Gewährsmännern wird nur einmal im Leben der Sappho (Fr. 1 col. 
II 29) Chamaileon und, nach einer nicht sicheren Vermutung Crönerts, an der- 
selben Stelle Antigonos von Karystos zitiert, sonst sind die Biographien nicht 
mit Gelehrsamkeit beschwert, sie geben in schlichter Sprache die Vulgata der 
allgemeinen Bildung. Einzelheiten, die von unseren sonstigen Quellen abwei- 
chen, sind von geringem Belang, z. B. tritt im Leben der Sappho die Variante 
Skamandros neben Skamandronymos als Vatersnamen auf, Charaxos heiBt der 
älteste ihrer Brüder, nicht nur Sappho selbst heißt klein und häßlich (so auch 
Max. Tyr. 24,10), sondern auch Alkaios, Fr. 1 col. II 19 rh dë uoopnv sù- 
xarapoovnros donei yeyovévas xal dvoedeoratn, thy wey ép Oey qaroddns 
oͤrijozer roͤ dë uéys@oç usixoà navrelög. tò d' adtd ovuféßnxe xal weol tòv A- 
xaio|v. Wie Leukokomas, der Held einer sentimentalen Liebesgeschichte bei 
Konon (16), und Abderos, der Eponym von Abdera, in die Gesellschaft der 
Dichter, Redner, Historiker, Politiker gekommen sind, ist schwer zu ver- 
stehen. 
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631. Oxyrh. Pap. 1242; 15,8 >< 53,9 cm; Anfang des III. Jahrhunderts. 
Bd. X 112. 


Alexandriner vor Trajan. Drei zusammenhingende, oben versttimmelte, 
sonst wohlerhaltene Kolumnen mit zusammen 55 Zeilen und Reste einer vierten. 
Der Text nimmt die Rückseite der Rolle ein, auf der Vorderseite Pachtver- 
träge, davon einer unter Antoninus. Wieder ein neues Stück jener einzigarti- 
gen Literatur, welche die ständigen Kämpfe der Alexandriner und Juden und 
die Entscheidungen der Kaiser in diesen Streitigkeiten hervorgerufen haben. 
Seit Wilckens grundlegender Arbeit (Zum alexandrinischen Antisemitismus 
Abh. der Phil.-hist. Kl. der Sächs. Ges. der Wiss. Bd. XXVII 1909, 783 ff.) ist 
das Material erheblich gewachsen (s. Schubart Einf. in die Pap.-Kunde 152ff.), 
und unser Stück hat durch W. Weber (Herm. L 1915, 47ff.) eine sehr ein- 
gehende und fördernde Bearbeitung gefunden. In ihm tritt der Aktencharakter 
ganz zurück, die legendarische Ausmalung stark hervor. Der Kaiser Trajan, 
vor dem die geschilderten Prozeßverhandlungen zwischen Frühjahr 111 und 
113 (s. Weber a. a. O. 80) spielen, ist durch die Kaiserin Plotina für die Juden 
eingenommen und behandelt die Gesandten der Alexandriner höchst ungnädig 
(col. II, 26—37). Deren Sprecher Hermaiskos wagt es, dem Kaiser zu sagen 
col. III 42 dd Aunovusda Gre tò Guvédoióv cov Eveninodn r@v dvoolov Iov- 
dalov. Als der Zorn des Kaisers über diese freche Bemerkung bedrohliche 
Formen annimmt (col. III 51) j rop Zagdnidog weotoph nv Eßaoratov of n 
Bee aipvidıov fdewoev, darüber großes Erstaunen des Kaisers, Geschrei und 
Auflauf in Rom, das Weitere ist leider zerstört. Deutlich sieht man, wie in 
dem Jahrhundert, das zwischen dem Ereignis und dem Papyrus liegt, aus dem 
geschichtlichen Bericht eine erbauliche Legende geworden ist (s. Weinreich, 
Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 14f.). 


632. Berl. Pap. 13045; Abusir el Melek; I. Jahrh. v. Chr.; Kunst, Berl. 
Klass. Heft VII 8. 13, Taf. II. 


Demades’ Verurteilung. Aus Papyruskartonnage sind sehr umfang- 
reiche Reste von zwei zusammengehörigen Rollen gewonnen, die in drei in 
sich zusammenhängenden Gruppen Reste von 20 Kolumnen und im ganzen 
422 Zeilen enthalten. Die erste Gruppe bringt den Schluß einer Schrift 
(Z. 1—43) und läßt auffallenderweise mitten auf einer Kolumne (A III) eine 
neue ganz andern Inhalts beginnen. Die Zeilen beider Schriften sind, was 
ebenfalls sehr merkwürdig ist, durchgezählt, denn etwa in der 32. Zeile der 
zweiten Schrift (Z. 69) steht der stichometrische Vermerk 4 = 400, später 
bei Z. 301 @ = 900, bei Z. 401 I = 1000. Zwischen Z. 301 und 401 fehlt 
im Papyrus keine Zeile, es ist also sicher, daß mit 4, ©, I die Hunderte gezählt 
werden (vgl. Schubart, Einf. in die Pap. 59), und zwar in diesem Falle die 
wirklichen Zeilen des Papyrus, keine berechneten Normalzeilen (s. o. zu Nr. 625). 
Der weitaus größere Teil des Erhaltenen fällt auf die zweite Schrift (Z. 44 bis 
422), von der größere Partien gut erhalten sind. Die Schrift ist eine ziem- 
lich große, etwas plumpe Unziale, Spatien bezeichnen sorgfältig die Satzenden, 
Paragraphos und Punkte sind unregelmäßiger gesetzt. Manches ist vom 
Schreiber korrigiert, aber die Zahl der zweifellosen Schreibfehler ist recht groß. 
Der Inhalt ist ein sehr merkwürdiger Dialog zwischen Demades und Deinarchos 
von Korinth, nicht dem bekannten Redner, sondern einem gleichzeitigen Namens- 
vetter (s. R. E. IV 2388, 2), der zu Antipatros’ Anhängern gehörte und 318 
auf Befehl Polyperchons getötet wurde (Plut. Phoc. 33). Die Voraussetzungen 
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des Gespräches sind uns durch Diod. XVIII, 48, Arrian (bei Photios 92 p. 70a) 
und Plutarch Dem. 31 und Phoc. 30 bekannt. Demades kam 319 als atheni- 
scher Gesandter zu Antipatros, um die R&umung von Munichia zu erbitten. 
Aber Antipatros (Diod. XVIII, 48), oder Kassandros als Stellvertreter für 
den schon schwerkranken Vater (Plut. Phoc. 30, vgl. Dem. 31 und Arrian 
a. a. O.), lieb ihn auf Grund kompromittierender Briefe aus dem Nach- 
laß des Perdikkas festnehmen und samt seinem Sohn töten. Als Ankläger 
nennen Plut. Dem. 31 und Arrian den Korinther Deinarchos, und Belochs Ver- 
mutung (Griech. Gesch. III, 1 98), daß die attischen Oligarchen Deinarchos, 
den Freund des Phokion !), zu der Anklage angestiftet hatten, um den un- 
bequemen Demagogen los zu werden, hat viel für sich. In dem Papyrus wird 
folgende Situation vorausgesetzt: Demades ist samt seinem Sohn (Z. 153) fest- 
genommen, und Deinarchos sucht ihn vor den als Richter bestellten athenischen 
Mitgesandten (Z. 160), die oft angeredet werden (Z. 190, 255, 267, 312, 320ff.), 
aber selbst nicht reden, des Verrats an Antipatros wie an Athen zu überführen. 
Sein Hauptbelastungsmaterial sind die ¿x r- Ba, outro xExoutOuÉVæL 
(Z. 342f.) Briefe an Perdikkas, die er von einem usipdxıov (Z. 238) stück- 
weise (Z. 190, 224, 227, 239, 244, 254) vorlesen 188t3) oder deren Inhalt 
er selbst wiedergibt (329). Deinarch hält keine zusammenhängende Rede, son- 
dern die Szene ist ein lebhaftes Wechselgespräch zwischen ihm und Demades. 
Dieser ist anfangs ziemlich hochfahrend, beschwert sich bitter über die ihm 
angetane Behandlung (Z. 204 ff.) und schmäht Deinarch aufs wütendste z. B. 
118ff. Dem. aloypov yao mete tov Angayavısivov (Phalaris) Ñ tov Pegaiov 
(Alexander) övoucteodeı Kogivtioy Alvapyov. M eg Toig 106 Sorageic, 
dia oatu>tov gënt voie Eoyoıs modtoc. Din. od viv nadon Aoıdogouusvog; 
Dem. Eug: ri Ayo, 0 un mectrerc; rí9guet dë Aoıdoplav xatepevopévov uag- 
thuctov Emripopdv, ovy wy rig moleitae go0updrou &vayyeklav. Din. olov tò 
ov. sion, tis dxalgov megonoleç anoteloec moov. Dem. nagonoicfouce 
mods of; Alvapyos el, sol dv tov tod Aids lépne xegavvdv. Besonders beschwert 
er sich (Z. 146 ff.) fiber die ungesetzliche Form der Verhandlung Z. 159 Dem. 
xowei ÔÈ rig ñu&ç; Din. oéäele Maxedovor, GAL of ueraöslag magdvtes moloßeıs. 
Dem. Aesivapye xoırag moris, ov ó póßoç a&papeitae thy wHpov. Allmählich 
wird er durch Vorlesung der Briefstellen immer mehr in die Enge getrieben. 
Von den ihm auf Grund der Briefe gemachten Vorwürfen seien folgende an- 
geführt: Er habe Perdikkas geraten, Antipatros’ Tochter nicht zu heiraten 
(Z. 190 f.), er habe schmeichlerisch behauptet (Z. 239 f.) ITeoölxxag ‘Alékavdgov 
eis tiv Zeie disßlßaoev, er habe ihn aufgefordert, Antipatros aus Munichia 
zu vertreiben und Demades zum Tyrannen Athens zu machen, die Gefährlich- 
` keit und Ruchlosigkeit dieses Vorschlages wird besonders breit behandelt 
5 254—329). Dann werden Demades’ Anzweiflung der Echtheit der Briefe 
Z. 341 ff.) und seine Berufung auf die Unverletzlichkeit der Gesandten (Z. 36 7ff.) 
zurtickgewiesen, und den Schluß des Erhaltenen bildet eine dringende Auf- 
forderung, sich zum Tode bereit zu machen. Von der letzten Kolumne sind 
nur die ersten Buchstaben der Zeilen erhalten, sie wird wohl den Beschluß 
des Dialogs gebildet haben. Die merkwürdige Schrift ist in ihrer Art ver- 
wandt dem Freiburger Dialog über die Göttlichkeit Alexanders (Nr. 632) und 
dem Schluß von Lukians Demosthenis encomium, übertrifft aber beide an Kraft 


1) Dieser wird Z. 67 genannt ages d rò Buxlavog u. 
2) Der Wortlaut der Briefstellen wird nicht mitgeteilt, sondern ist aus Dei- 
narchs anschließenden Bemerkungen zu entnehmen. 
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und Frische. Der Verfasser, den v. Wilamowitz im 2. Jahrh. sucht, muß sehr 
gute Quellen benutzt haben, ob ihm aber wirklich Briefe des Demades an 
Perdikkas vorgelegen haben, erscheint mir doch recht zweifelhaft. Von den 
vorgebrachten Briefstellen wird nur die Aufforderung an Perdikkas, nach 
Griechenland zu kommen und Antipatros zu bekriegen, auch von Diod. XVIII 
48 bezeugt. Obwohl Schubart, Wilcken und besonders v. Wilamowitz sehr 
viel Wertvolles zur Lesung, Ergänzung und Erklärung des Textes beigebracht 
haben, was der Herausgeber nicht immer zu würdigen scheint, bleibt doch 
noch vieles unsicher und unklar.!) Ich bringe zum Schluß einige kleine Bei- 
träge zur Textgestaltung: Z. 96 yao elute. mpoonyyıy..... ist wohl yag Nr 
(Kapseln) ngoonyyınev. Z. 104 [E]p[n] ut, oúóà viv d end, löse ich lieber 
auf Ben piv otdév, dv & edle, die Derbheit widerspricht dem Ton der Schrift 
nicht. Z. 261f. Anuadovs r Tponunewmv . M. . Bdoavog ist das vorletzte 
Wort eher uółow als das zweifelnd vorgeschlagene Joer: im folgenden Satz 
ist Wilckens Deutung von xóñ?ç = xarnng unbedingt sicher. Z. 282f. ó dt 
& tag Öuoloylas ¿So@oúusvoç 'Avtinateos ay[2—3]o[¢ scheint mir das letzte 
Wort &ygios zu sein (Zxgoç zweifelnd Schubart, dvixntog Wilamowitz). Z. 375 ff. 
GAL [obros] obdelg obre Bed kxoitog obre [dvie] adixos [Gor w]egerorei 
pulaxny....... &oefoaci ré péycoca füllt dvdedou(v) die Lücke. Z. 3824. 
td yao fq ole medtegoy Undoyav déov cita exelvov uù dvtog rò di èxsivo de- 
doyuévov TH . . ov schlage ich vor umgov, da das nächstliegende &rorov 
zu lang scheint. 


633. Freiburg. Pap. 7 und 8; 14 >< 29 cm und 32 > 16 cm; II. Jahrh.; 
Aly, Sitz. Ber. der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 22, Taf. 2. 


Dialog über die Göttlichkeit Alexanders. Ich bespreche die beiden 
Papyri gemeinsam, weil ihre innere Zusammengehörigkeit jetzt feststeht, Die 
sehr schwer lesbaren und noch schwerer erklärbaren Blätter sind nach Alys 
erster Ausgabe mehrfach neubehandelt worden. Die erste erfolgreiche Revision 
nahm Deubner im Verein mit zwei Schülern vor und gab Hermes 56 (1921) 
314 ff. wertvolle Beiträge zur Ergänzung und Deutung. Noch mehr Neues 
brachte Crönert, Gött. Nachr. 1922 H. 1, 32, und durch diese Arbeit wurde 
Reitzenstein veranlaßt, ebenda 189 ff. seine abweichenden Ansichten über Ent- 
stehung und Charakter beider Blätter sowie wichtige neue Ergänzungsvor- 
schläge mitzuteilen. Endlich hat Wilcken die Blätter im Herbst 1923 ange- 
sehen, und, wie er mir brieflich mitteilt, ist zwar sein positiver Ertrag an 
neuen Lesungen gering, aber er hält Crönerts Lesungen vielfach für zweifel- 
haft oder falsch. Vorläufig sind die zahlreichen Rätsel, welche Form, Lesung 
und Inhalt der Blätter aufgeben, noch nicht befriedigend gelöst. Beide ent- 
halten auf dem Rekto nichtliterarische Texte, Nr. 7 schwer lesbare griechische 
Notizen, die nach dem Urteil Joseph Partschs dem Ende des II. Jahrh. ange- 
hören?), Nr. 8 ein lateinisches Inventar von Silbergerät, das Aly S. 23 mit- 
teilt. Auf dem Verso stehen die innerlich zusammengehörigen, aber nicht un- 
mittelbar aneinander anschließenden Texte, von zwei verschiedenen Händen 
geschrieben, beide Schreiber füllen den ihnen zur Verfügung stehenden Raum 
nicht aus, der von Nr. 8 bricht mit der 7. Zeile der zweiten Kolumne mitten 
im Wort uv [zor ab, obwohl das Blatt noch für etwa 20 Zeilen Raum bot, 


1) Wertvolle kritische Bemerkungen bringt v. Arnim, Wien. Stud. 43, 86 ff. 
2) Ist diese Zeitbestimmung richtig, so kann der literarische Text des Verso 
kaum vor Anfang des III. Jahrh. geschrieben sein. 
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der von Nr. 7 füllt zwei Kolumnen, läßt aber von der dritten die Hälfte leer. 
Diesen eigentümlichen Tatbestand will Crönert daraus erklären, daß beide 
Schreiber keine Buchschreiber, sondern Kanzlisten waren, die ihrem Herrn 
das Schriftchen abschreiben sollten und dafür beliebige, gebrauchte Papyrus- 
stücke bekamen, ich kann nicht finden, daß diese Hypothese das Freilassen 
halber Kolumnen und das Abbrechen mitten im Wort. erklärt (vgl. Reitzen- 
stein S. 189), beides führt vielmehr immer wieder auf Schülerdiktate, für die 
auch die schlechte Orthographie und barbarische Formen wie yuvaixay (IV 18) 
passen. Freilich ist Reitzenstein (a. a. O.) zuzugeben, daß man bei einem 
Schülerdiktat denselben Text für beide Schüler voraussetzen sollte, aber der 
gleiche Einwand läßt sich gegen Reitzensteins Annahme machen, zwei Schüler 
bätten die Aufgabe erhalten, Teile einer Tragödie in Prosa wiederzugeben; 
auch dann würde man doppelte Behandlung des gleichen Abschnitts erwarten 
(s. Crönert 196). Reitzensteins verführerische Hypothese, der Papyrus be- 
scheere uns in diesen Schüleraufsätzen den Schatten einer hellenistischen 
Tragödie, kann jetzt wohl als erledigt gelten, seit wir in dem Berliner Papyrus 
(oben Nr. 632) einen ganz ähnlichen dramatischen Dialog sus der Diadochen- 
geschichte besitzen, der zweifellos keine hellenistische Tragödie in Prosa um- 
setzt. Beide Stücke unterscheiden sich vor allem dadurch, daß der Berliner 
Dialog eine Situation festhält und keinen Wechsel in den Dialogteilnehmern 
zeigt, während der Freiburger verschiedene ziemlich kurze Szenen mit wech- 
selnden Sprechern bringt. Die Eingangsszene spielt sich ab zwischen dem 
Athener (?) Mnesippos und dem Makedonen Kallistratos, welcher bei der in 
Makedonien unter Antipater herrschenden Tyrannei nur schwer zu offener 
Aussprache seiner Sorgen und Ängste zu bewegen ist. Schon hier wird das 
Thema, die Göttlichkeit Alexanders, dessen Todesnachricht offenbar soeben 
eingetroffen ist, und Olympias’ Stellung zu ihr in teilweise stark zerstörten 
Sätzen erörtert. Das Herannahen des Antipater macht dem Bee ein Ende 
II 5 aaa’ adrös Avılmargos z|o Jo&ozerar" 1) ueraorijvar. 

Von Antipatros’ Worten, denen die volle Namensform vorangesetzt ist, 
hat der erste Schreiber nur noch aufgezeichnet Maxedovia piv ebdalumv xal 
mela, viv wey (offenbar u£vrort), damit bricht das erste Blatt (Nr. 8) ab. Das 
zweite Blatt zeigt Antipater noch anwesend, er bekommt zunächst von einem 
Späher Bericht über trotzige Worte der Olympias, die dieser gehört, sie hat 
offenbar die Göttlichkeit Alexanders stark betont III 15 A oregon) (der von 
ihr im Traum vor der Geburt gesehene Blitz vgl. Plut. Al. 2) ‘Adégavdoor 
AUTO ......... [eso Javereıls tv Bılınnelov vidv*), und sich über Mißachtung 
Antipaters beklagt III 17 xsxA70daı uällov 9 elvari Avrinaroog [od rij 
Baoıllda. Antipatros antwortet mit Hohn auf die göttliche Geburt Alexanders 
und mit Drohungen gegen die Königin; er schickt einen Menaichmos, offenbar 
um die Königin zu holen. Aber sein Sohn Kassander begütigt den Vater und 
rät zum Abwarten. Antipater gibt dem Sohn unter Lobsprüchen recht und 
fügt plötzlich hinzu IV 23 ddd’ öh xooctodoav thy Beomiroga xal tots [di- 
00% levis uudoıs peycla ppovoücav) xal roUç éntyoolovs Baoıleig adokotou<y). 
Worte der Olympias sind nicht mehr erhalten. Die Sprache mischt Vulgäres 
mit Geziertem und grade deshalb sind die Lücken schwer zu ergänzen, am 
besten ist di ist dies wohl Reitzenstein gelungen. 

RE las Wilcken nach brieflicher EE rlrsoerece oder erlerg- 
ZETE 


nert 
2) Ergänzt und erklärt von Reitzenstein. 
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634. Berl. Pap. 13045; Abusir el Malek; I. Jahrh. v. Chr.; Kunst, Berl. 
Klasse Heft VII 13. 


Verherrlichung der Ptolemäerherrschaft. Über den Papyrus, dessen 
erste 43 Zeilen den Schluß dieser Schrift enthalten s. oben zu Nr. 632. Die 
Reste sind leider zu stark zerstört, um ein Urteil darüber zu gestatten, ob 
eine theoretische Schrift über verschiedene Verfassungsformen vorliegt, die in 
dem Preis des Königtums der Ptolemker gipfelt, oder ob dessen Verherrlichung 
Hauptinhalt der Schrift und die Abschätzung der Verfassungsformen nur ein- 
geflochten ist. In dem Erhaltenen werden zunächst Demokratie und Königtum 
gegeneinander abgewogen, und, obwohl die Heroen der Demokratie Solon, 
Kleisthenes, Zaleukos (Z. 9ff.) angeführt werden, entscheidet sich der Verfasser 
offenbar für das Königtum. Besser kenntlich ist sodann eine begeisterte Ver- 
herrlichung von Alexandreia Z. 28 ff. af utv yao ll éiere tio Ýroxsiul vns 
ycbloag róleis elolv, "Alskavdgslaus d xcbhEleñ rig yao olnoupévng ‘Adetcvdgera 
zéie Zerf, Wohl nirgends ist der Anspruch Alexandreias auf den Rang der 
Welthauptstadt mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen worden; wenn Strabo 
sie auch XVII 798 u£yıorov urógiov tio olxovu&vns nennt, so würde er sie 
doch nie Welthauptstadt zu nennen gewagt haben. Diese schwungvollen Töne 
verweisen den Text wohl in die frühere Ptolemäerzeit, ebenso auch die Ver- 
herrlichung des Fürsten, in die sie ausläuft Z. 34 ff. rò dlxaıov n]äv offerte: 
maitre a&ndvenow toet, yalosı rof dyadoig, xe o rer eruν ta R,, 
nayeraı toic noleuloıs Fg tod vixhoot, Dëgou xai redo mernllaydtas robe øl- 
lous rj t thy aloeoıv, Adavarovg moet tag r@v ddavdımv Tıudg, roig wey 
&rıvonuası — es folgen nur noch drei ganz trümmerhafte Zeilen. Der Preis 
der Leutseligkeit und Treue gegen die Freunde erinnert an Theokrits Verse 
tiber Ptolemaios Philadelphos am Schluß von Kvvioxag lows (61 ff.). Der Hiat 
scheint bis auf ein paar unsichere Stellen (Z. 25 u. 41) sorgfältig vermieden. 


635. Oxyrh. Pap. 1611; Fr. 1 18,6><26,5 cm; Anfang des III. Jahrh.; 
Bd. XIII 127. 


Abdeig. Ein großes Fragment von vier fast vollständigen Kolumnen 
und Spuren einer vorangehenden, dazu 67 kleinere und kleinste Bruchstücke. 
Feine Buchschrift, die Kolumnen kurz, 24—25 Zeilen, die Zeile zu 14—20, 
gewöhnlich etwa 17 Buchstaben. Koronis bezeichnet einmal 237 das Ende 
eines Abschnitts, scheint aber auch sonst vorzukommen, der Anfang eines 
langen Zitats ist einmal Z. 56 durch X (doch wohl eher ypnoıuov als opge, 
wie Allen meint) bezeichnet. Sonst kommen an Lesezeichen die &vo oryan 
einmal (Z. 442) vielleicht die neon, in Zitaten auch Apostrophe, Akzente mit 
Quantitätszeichen vor, manche Korrekturen sind von anderer Hand. Der Text 
ist leider recht nachlässig geschrieben, eine ganze Anzahl Fehler sind von den 
Herausgebern verbessert, andere bleiben noch zu berichtigen.!) 

Die englischen Herausgeber sind geneigt, das Werk der Zuuuixta-Lite- 
ratur zuzuweisen und für einen Auszug zu halten, richtiger zählt wohl Deubner, 
Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1919, 17. Abh., 7 den Verfasser zu den utixol, 
die sich bemühen, dunkle Textstellen mit Hilfe von andern aufzuklären. Aller- 
dings läßt sich nicht in allen Fällen Aporie und Lysis klar erkennen. Das 
gilt besonders von dem ersten Abschnitt, dessen Anfang fehlt. Behandelt wird 
die Zahl der Richter bei den dramatischen Agonen, und verständlich ist zu- 


1) S. auch K. Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1922, 96, der aber den An- 
fang m. E. nicht glücklich behandelt hat. 
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nächst ein Zitat in Z. 30 fl.: ,,vdv del de) Aus dé övrag, zerrapag xal 
robg gras“. q) org rerrapals)> O,, Adoınmos & èv Banyaug B. 
oͤuolwg ðè xal Koarivoç èv Illovrosg Aéyee. DaB das Zitat schon mit võv be- 
ginnt, also ein Tetrameter vorliegt, scheint mir sicher, die Herausgeber schrei- 
ben vuv g. e. nach ihren Angaben ist óo&;ç durchaus möglich, y für o viel- 
leicht bedenklicher. Das überlieferte tetragaxovta®) muß unbedingt in tétragas 
övrag verbessert werden, sonst ist das Zitat unzutreffend. Leider ist nicht 
festzustellen, wer in dem angeführten Tetrameter statt der oft bezeugten 
Fünfzahl (s. A. Müller, Lehrb. d. griech. Bühnenaltert. 372) vier Richter ge- 
nannt hat, die vorangehende Zeile geben die Herausgeber so ...¢ ert... 
..at|...ov, das könnte sein ó rëu xeırõv derëuéle dvti[Agyer jae und nun ein 
Dichtername, etwa Id r Jo, aber selbst für diesen Namen scheint der Platz 
zu knapp, und man würde eine genauere Einführung des Zitates erwarten, so 
halte ich es für glaublicher . . . ole f rg[e..... Jar [Ady ]ov.*) 

Der zweite Abschnitt setzt mit den Worten ein Z. 38 t45) ró maga ®eo- 
pedot: Asyöuzvov Ev tae devtéowme neol Bactielag megi Tod Kaivéws ddgatos 
robro „xal oùtóç doru wo éiauëëe 6 tõi axnnıpms Bacikevwv oC 073 Tdi Dopate 
xaddneg 6 Kawvevs. GËov yao npareiv 6 Kaiveùç tõ ddgate ald’ ovyi th groe 
naBaneg of woddol Baoılsis [Hyeito], oó [uty] edvvero“. In diesem Abschnitt 
steht der wichtigste Gewinn des Papyrus, ein langes Zitat iiber Kaineus aus 
Akusilaos®) (Z. 56—73) in ionisch gefirbtem Dialekt und sehr einfachem 
Satzbau. Angehängt sind dann noch zwei neue Verse aus Euripides’ AAxufov 
6 dré Koglv8ov von Apollo gesprochen Z. 90 ff. 

sëng pév Zrexvoç Eyevöunv (o) 

"Alxutwove Ó Erexe o loͤvuc téxva mao9švoç, 
die ebenfalls durch Akusilaos’ Erzšhlung Licht empfangen (s. Deubner a. a. O. 5). 
Der dritte Abschnitt (Z. 101—120) bespricht die verschiedenen Träger des 
Namens Thukydides mit Zitaten aus Polemons viertem Buch tiber die Akro- 
polis, Platons Menon und Z. 119 xai "Eouun[nos ó morning Ev Int coon yer; 
der Titel ist neu, paBt aber vortrefflich zu vier anderen mythologischen Titeln 
dieses Komikers. 

Sehr klar ist die Art dieses Lytikers bei dem folgenden Stiick; die Her- 
ausgeber haben nicht bemerkt, daß der Anfang vorliegt: Z. 121 cl] ó èv rij 
"Tovos Opedig ser doit leyouevog ‘Hoaxdéovs Bégetos txxog or 

Gowy wév nón Il¿lomoç E5elkvvouer, 
“Eouñ, Bogetov Dron" üveraı?) Ò’ óðóç 
Dcr, q adtd Mvaloéag 6] Iarc[oeùs Zb rf zegi Iv. 


1) Oder was die Herausgeber S. 141 erwägen, b os dea», obwohl die Kon- 
struktion auffallend ist. 

2) So auch Schmidt nov P. 

3) rerragaxorra P. 

4) Akysı] 8° Alvakılag Ze çot]ç Avrı[doroıs Schmidt. 

5) ts steht im Papyrus und ist von Grenfell und Hunt mit Unrecht in Ger 
pooner auch der vierte Abschnitt Z. 121 begann offenbar mit ri. Ich gebe das 

beophrastzitat in der von Boll und Deubner Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1919, 

17. Abh. 6 vorgeschlagenen Ausdehnung, die englischen Herausgeber lassen es bei 
Acivebs schließen. 

6) Abgedruckt von Paul Maas, Sokrates VII 1919, 191, und mit guten Ver- 
besserungen von Deubner a. a. O. 8f.; jetzt bei Jacoby F. Gr. Hist. 2 F 22. 

7) aıveraı Pap. 

8) so Deubner, draddluxe Gr. H. 


Archiv f. Papyrusforschung VII. 3/4. 16 


242 III. Referate 


Ein weiteres Stück handelt von Ilevöe|ollsı« Z. 139—152 und bringt 
den epischen Vers Z. 145 xal] ob yuvas tivog Eyyovog ebyece elvor; vielleicht 
wird auch 'Aoxri]voç Z. 148 f. genannt. 

Das letzte einigermaßen im Zusammenhang verständliche Stück behan- 
delt in enger Ubereinstimmung mit den Scholien zu Arist. Wol. 967 die Frage, 
wem ein von Phrynichos, zweifellos dem Komiker, und Aristophanes (Wol. 
967) benutztes lyrisches Bruchstück gehöre Z. 162 ff. „alda mepotnolv 
xAnıko moleucdoxov Bauen maida Aids peycdov daudoınnov“ ore zogel ory |.) 
dtarrogotot yao oda U neol tottav, xadaneg Xapatléwv, mórgoóv wore Zien- 
oıydpov stiv A Aapxoorxdovs xaimeg tod Dovv|igov Aau |mpoxiei pal Incy? 
Midwvog?]?) roooveuov[ros]. xa) Agustopavns [ðt wagan]ocet A [ Haddada| 
s{e]ose[r]o(Aıv). Nach den Aristophanesscholien hatte Eratosthenes gesehen, 
daß Phrynichos selbst die von ihm etwas gekürzten Verse dem Lamprokles 
zuteilt „xarà Aaunrpoxiéa’ saorlGnow sarà Is (ore Aapmooxdéa ist also 
Anfang eines Phrynichosverses) und hatte auch Lamprokles’ vollere Fassung 
(s. Fr. 1 Bgk.) mitgeteilt. Allen, der zu diesem Papyrus viel Wertvolles bei- 
gesteuert hat, will Eratosthenes auch hier einfügen Z. 158 xa]@d[xeo egal 
"Egatoodé|ync, vielleicht mit Recht. Wenn ich noch hinzufüge, daß in Z. 212 
“Edda |vixog 6’ èv [raiç 29v@v] xzíoso, (Jacoby F. Gr. Hist. 4 F 68), in Z. 280 
Geodëxldale ð’ ¿w 'Opéory zitiert werden, so habe ich wohl das Wertvollere 
herausgehoben. Die Zeit des Verfassers ist nicht genau zu bestimmen, Polemon 
von Ilion und Mnaseas von Patara geben den terminus post quem, die unge- 
wöhnliche Gelehrsamkeit verbietet unter Didymos herabzugehen. 


636. Oxyrh. Pap. 1241; 22 >< 43,6 cm; II. Jahrh.; Bd. X 95. 


Chrestomathie. 4 ½ Kolumnen einer schön geschriebenen Buchrolle und 
die Zeilenenden einer vorangehenden. An Interpunktionen finden sich &vo 
orıyun, Paragraphos und am Schluß der Abschnitte Koronis, Diple und Dikolon 
erscheinen gelegentlich am linken Rande, die Zeilen sind ungleich lang, die 
kürzeren manchmal durch den üblichen Haken gefüllt. Der Inhalt ist bunt 
und erinnert an die von Diels herausgegebenen Laterculi Alexandrini. In 
Kol. I haben wir Reste von Listen von dyaluaromosol (Ociòſſag Adnvailos), 
&võgiavtronļoirol (Lud Jayò og, 2Zxó[meçs sicher) und fwyecqor (Tlolúy]voroç), 
dann kamen anscheinend yoaupertexol, Kol. HI bringt Z. 1—21 eine Liste der 
alexandrinischen Bibliothekare, der ein paar Grammatiker angehängt sind. 
Dann folgt ganz unvermittelt eine lange Reihe von Angaben über kriegerische 
Erfindungen, die sich bis zu Kol. VI fortsetzen. Wir hören, wer zuerst ein Lager 
eingerichtet, Bürgerkrieg geführt, eine griechische Stadt zerstört, Gefallene 
ausgeliefert, Verwandtenblut vergossen, und vor allem sehr ausführlich, wer 
die einzelnen Waffen eingeführt hat. Urzeit und geschichtliche Zeit stehen 
friedlich nebeneinander, gelehrte Autoren wie Aristoteles (col. III, 2), Hella- 
nikos (col. V, 3 = F. Gr. Hist. 4 F 189), Philochoros (col. V, 6) werden angeführt, 
die mythographische Gelehrsamkeit ist nicht ohne Wert, dieser Hauptteil aber 
im ganzen sehr langweilig. Der Wert des Papyrus beruht für uns haupt- 
sächlich auf der Liste der alexandrinischen Bibliothekare, die denn auch be- 
reits viel behandelt ist, ich nenne Wilamowitz, N. Jahrb. XXXIII (1914) 245 fl., 
Rostagni Atti della R. Accad. di Torino L 241 ff., besprochen von Weinberger, 
Berl. Philol. Woch. 1915, 1474f., Sitzler, Woch. f. klass. Philol. 1917, 1087 ff., 


1) zapazoısl Gr. H. 3) vielleicht pata Gh. 
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Weinberger, Berl. Philol. Woch. 1919, 72. Ich setze die Stelle her: Axol- 
Ad ]vioç Zi ‘Adekavdgeds 6 xaloúóusvoç ‘Podsog Kallıudyov yvógiuoç’ odrog 
¿yéÉvsro xal didcéonalos tod bro (z. schreiben +oízou) Bao rod r diedé- 
Ëaxo Egatootévns, ue? ov Apraropdvns Axel lob Bugdvriog xal’Agloragyog (x. A. 
streicht Hunt mit Recht): elt ’Anolddveos Alebavdgeds ó <e>idoyeaqos allo. 
voc’ ue Sv Aoloragyos Agiordoyou Alekavdgets &vadev dé Cœuõ M? obtog xal 
Ocddoxalog eyévero tv tod Q@ilomdroooç (zu schr. Drdounrogos) réxvov` wed Ov 
Kodas da tev Aoyyopogwv' èni dé tH vdr Basile? Aruacav Auumviog xal 
Znvöldorog] sel Aox/lëe xal "AwodAddwoog yoauuarızol. Die Diadoche der 
Bibliothekare reicht also von Apollonios Rhodios, dem natürlich Zenodot vor- 
anging, bis Kydas, aber dieser Aoyyopögpos ist nicht von der Zunft, offenbar ist 
nach Aristarchs Flucht vor Euergetes II im Jahre 145 (s. Athen. IV 184c 
und Cohn R. E. II 862) die Leitung der Bibliothek einfach zu einem Hofamt 
gemacht worden.!) Wichtig ist vor allem, daß Kallimachos unter den Biblio- 
thekaren nicht erscheint, und daß Apollonios Rhodios dem Eratosthenes in der 
Leitung voranging. Ob er dies Amt vor, wie Wilamowitz will, oder wie 
Rostagni meint, nach dem Aufenthalt in Rhodos bekleidete, ist nicht ganz 
sicher auszumachen, ungleich wahrscheinlicher ist aber, daß die Nachricht der 
zweiten Vita, auf die sich Rostagni stützt, Apollonios sei später nach Alexan- 
drien zurückgekehrt, der Bibliotheksleitung gewürdigt und neben Kallimachos 
begraben worden, auf einer Verwechslung mit dem jüngeren Apollonios Eido- 
graphos, von dessen Bibliothekariat wir nichts wußten, beruht. Die gleiche 
Verwechslung erklärt auch das Schwanken bei Tzetzes, ob Aristarch vierter 
oder fünfter Nachfolger Zenodots war (s. Weinberger a. a O.), er wurde zum 
vierten, sobald man die beiden Apollonioi zusammenwarf. Neu ist auch die 
Nachricht, daß der Rhodier Erzieher des Euergetes war, Wilamowitz (a. a. O. 
246) zeigt, daß das Amt der Erziehung der königlichen Prinzen Generationen 
hindurch mit der Bibliotheksleitung verbunden war. 


637. Pap. Soc. Ital. 144; Oxyrhynchos; 17>< 9,5 cm; II. Jahrh.; Pap. 
Gre. e Lat. II 69. 


Grammatischer Traktat. Linke Hälfte einer Kolumne zu 26 Zeilen in 
schöner Buchschrift. Da Z. 4 und 9 der Name Demosthenes mit Sicherheit 
ergänzt wird, und die uns aus [Plut] vit. dec. orat. 845 B bekannte Geschichte 
erzählt wird, daß Demosthenes einmal auf der Rednerbühne 4Yoxinnıos als 
Proparoxytonon gesprochen habe, erklärte Vitelli den Papyrus für eine Demo- 
sthenesvita. Das wird durch v. Wilamowitz’ schöne Herstellung der Zeilen 20 ff. 
(D. Lt. Ztg. 1913, 1863) Kodryta u[Ëvro, tov xo uay nomlımv A roy 
yslyoapöra toy [........ ] tov èv rët den pe dv|remgorjosws sehr un- 
wahrscheinlich gemacht; es war wohl eine gelehrte Behandlung prosodischer 
Fragen, in der Demosthenes nur als Beispiel vorkam. 


638. Berl. Ostrakon 12605; III. Jahrh. v. Chr.; v. Wilamowitz, Sitz.-Ber. 
der Berl. Ak. 1918, 739. 

Homerische Glossen. Auf zwei anpassenden Stücken von der Wandung 
eines sehr groBen GefšBes stehen homerische Glossen, die Schriftfliche ist oben 
und unten unvollständig, auch beiderseits bestoßen. Die erste ist bis auf Beste 
eines Zitats aus einem unbekannten Epiker V. 2 reo nımpoüvro V. 3 ève- 


1) Anders Rostagni a a. O. 
16* 
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oslo@ro dé gë verloren. Die zweite lautet V. 4 codoa’ oyoıwla. Als Beleg 
werden die Homerverse ꝙ 390/1 in folgender Fassung zitiert: 


xeiro d Òx aldovo[n: coóoov] vedo &uqiedloons 

Bußlwov, dt T ¿méómos Fúgas, [ds d äliuëev adıöc. 
Daß hier das in unsern Handschriften durch 6zxÀov ersetzte Wort soücov wirk- 
lich die alte echte Lesart ist, weist Wilamowitz schlagend nach. Als weiterer 
Beleg werden Z. 6 ff. drei neue Verse des Antimachos gegeben, die von Athenas 
Hilfe beim Bau der Argo berichten: 


¿v Ò iotròv Dijxev, Aulpecı dé hivéorg 
00000 Zriäet navroia Bea, nóðaç joͤk xclwas 
èv Ò bxigug oro fee, Orla TE ndvra ve@ç, 
wo dovoov zweifellos auch Tau bedeutet. 

Von einer weiteren Glosse Z. 8 &pog‘ &viaurög ist nur der Homerische 
Halbvers A 311 évvéwoor yao rol ye und unerhebliche Reste zweier Beleg- 
stellen!) aus Hipponax novnpög ........... os mavrag und ‘downodagov 
maida erhalten. Die Scherbe enthält also erlesene Gelehrsamkeit. 


639. Freiburger Pap. 12; 27 >< 12 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Aly, Sitz.-Ber. 
der Heidelb. Akad. 1914, 2. Abh. 14ff. 

Homer- Glossen. Auf dem Verso von Nr. 595 sind in sorgfältiger Buch- 
schrift (I, Z) Erklärungen zu Homerischen Wörtern verzeichnet. Erhalten ist 
eine Kolumne zu 37 Zeilen mit lauter Worten, die mit ov anfangen, von einer 
folgenden Kolumne ist in der rechten unteren Ecke grade noch xa zu erkennen. 
Die Erklärungen sind ganz trivial z. B. Z. 1 ff. odtidavds == ovdsvig aktoc; 
ovdoyitar == Choe nordal xal muog; on aladv = où tupidyv, in vier Fällen 
findet sich dasselbe Wort zweimal glossiert, so odridavdg noch Z. 12 mit 
ovdaptvds, Zoe, Ösılog oder ottynoe Z. 6 == gniot, Z. 21 == ¿mdxabe oder 
ovelayos Z. 18 == ovgayds 7) oradun, Z. 27 = oveayos. 

Nicht zu allen Glossen läßt sich eine zugehörige Homerstelle nachweisen 
so Z. 4 oùie yóvar?) == dylaıve, Z. 14 ob chio[O]év = où uaıaıov, odx d- 
Bo, Z. 17 oteéw(t) = Yvidoow(ı). In einem Fall paßt die Glosse zu einer 
Zenodotischen Lesart Z. 3 on &ìaóv == où ruglóv, Zenodot las K 515 oid’ 
&ìaòv oxonınv statt der Vulgata alaooxomınv, und vielleicht gehen auch die 
andern in unserm Homertext nicht nachweisbaren Glossen auf alte Varianten 
zurück.“) Auffallenderweise stehen fast alle Glossen, auch die trivialsten, in 
unserm Hesychios (s. die Zusammenstellung von Aly 8. 20f.). 


640. Pap. Soc. Ital. 724; 11 >< 4,5 em; III.? Jahrh. Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VI 161. 


Scholien zur Odyssee. Auf einem schmalen Streifen sind 29 stark ver- 
stiimmelte Zeilen, zu etwa 30 Buchstaben, erhalten. Vitelli erkannte den 
Scholiencharakter, bemerkte aber nicht, daß die Erklärungen an Hom. u 432 ff. 
anknüpfen. Z. 6 égo:veot, das ist der wilde Feigenbaum, an den sich Odysseus 
anklammert, als die Charybdis seinen Schiffskiel verschlingt; Z. 8 Bo9óv, Z. 9f. 


1) Da zwischen xavreg und Acomzoóóooo kein xal steht, auch kein Raum leer 
gelassen ist, können auch beide Verse zusammen ein Zitat bilden, wie ja such 
von Antimachos mehr als das Nötige angeführt wird. 

2) yuv Pap. 

3) Eine Berücksichtigung kyklischer Epen ist wenig wahrscheinlich, da man 
den Kyklos in Agypten nicht las. 
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wird V. 432 f. zitiert adrag ¿yo[ mori uaxgòv egivedv Dyos’ degofe lic rds meocpic 
é[yéunv. Dann wird von Kalypso gesprochen (Z. 14 Arka]vridog yauoıs dvav- 
loss und Z. 24 Arlœvyrog Buyarno ólo| ópoovoç == a 52), aber Z. 26 s]is nien 
edv führt zurück zu n 437f. Bee SCH e önloow lorov xal redmev að- 
rig, Odysseus läßt sich ins Meer fallen 443 xeošË nepuunnen dotea H] Eo 
d'Ge rot drdgege yepalv Guter. Wenn auch vieles in den Scholien noch 
dunkel bleibt, halte ich doch den Anschluß an die Odysseestelle für un- 
zweifelhaft. 


641. Pap. du Fayoum 3; Batn-Hérit (Theadelphia); 10,5 >< 5 cm; etwa 
II. Jahrh.; Lefebvre, Bull. de la Soc. arch. d’ Alexandrie 14, 4 Taf. IX, 2. 


Homerkommentar? Rest einer ziemlich flüchtig geschriebenen Kolumne. 


N 
Zitiert wird Z. 11—13 Homer 1 475/6; Z. 3 odte = onueiov Ste und 14 tò] 
dé onusiov [dri sprechen für einen Homerkommentar, wegen velxgoic in Z. 2 
denkt der Herausgeber auch an einen „texte philosophique consacré aux morts“. 


642. Pap. Soc. Ital. 135; Oxyrhynchos; 7 >< 7 em; L—IL Jabrh.; Pap. 
Gr. e Lat. II 57. 


Homerparaphrase. Wohl eher Einzelblatt als Seite aus einem Papyrus- 
buch, auf dem Rekto 12, auf dem Verso 11 beschädigte Zeilen, ein Spiritus, 
mehrfach & orıyun. Daß auf dem Rekto der Kampf des Lykurgos gegen 
Dionysos und die Bakchen nach Z 130—140 erzählt wird, erkannte schon die 
Herausgeberin Teresa Lodi, v. Wilamowitz (D. Lt. Ztg. 1913, 1863) sah dann 
weiter, daß das Verso in gleicher Weise Z 84—98, die Weisung des Helenos 
an Hektor, in die Stadt zu gehen und den Bittgang der Frauen zur Athena 
zu veranlassen, nacherzählt. Das Verso stand also voran. Die Homerischen 
Worte sind bis auf ysoaíoaç (Z. 17 = Z 87) sorgfältig gemieden, offenbar 
bestand die Aufgabe für den Schüler darin, den Inhalt eines Stückes der Ilias 
mit andern Worten wiederzugeben. 


643. Pap. della Soc. Ital. 19; 9,3><6 cm; V. Jahrh. Pap. Gr. e Lat. 
Ba. L 42. 


Mythographisches Schülerheft. Auf Rück- und Vorderseite eines 
Papyrusblatts sind einfache Fragen und Antworten geschrieben, um Kennt- 
nisse zu vermitteln, die der Schüler für die Homerlektüre braucht. Voran ging 
etwa Tives OO Bontovos trois Eiingu: xté Z. 1 Toig dë Bapßaposs tlveg; — 
"Aons, Aꝙooò irn, Anddkwv, Arens, Jare, Trduavq oog. Tig Gegleie r 
Teamv; — IIglauos. Tis orearnyös;"Exrtwo. Tives ovpBovior; TIoAvdauag xal 
Avr hjvc. ) Die Vorderseite des Blattes bringt dann die Seher und Herolde. 
Von derselben Hand ist ein ganz entsprechendes Blatt geschrieben (Nr. 18 
8. 41), das den Anfang der Grammatik des Dionysios Thrax enthält und da- 
vor ein Stück über die Versfüße, das als Supplementum III zur Grammatik 
geführt zu werden pflegt. 


644. Oxyrh. Pap. 1802; Fr. 3 14,3 >< 34,3 cm; um 200 n. Chr. 
Bd. XV 155. 


Glossar. Auf der Rückseite von 1798, der Alexandergeschichte (ob. Nr.625), 
ist etwas später in unregelmäßiger Schrift ein Glossar aufgeschrieben worden, 


1) Statt des unbedeutenden Agenor, den Vitelli einsetzt, iet sicherlich der 
viel berühmtere Vater Antenor zu ergänzen. 
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das in vieler Hinsicht sehr merkwürdig ist. Erstens ist in den allein kenntlichen 
Lemmata von vilgger bis Mervdnvaios') die alphabetische Anordnung nicht 
auf die ersten Buchstaben beschränkt, sondern ganz streng durchgeführt, das 
erste antike Beispiel hierfür. Ferner finden sich persische (Fr. 3, 45 und 64, 
Fr. 6, 13), lydische (Fr. 3, 46), chald&ische (Fr. 3, 63; 67; 72, Fr. 6, 6) und 
albanische (Fr. 3, 65) Wörter glossiert, und eine Fülle seltener oder unbe- 
kannter Autoren und Werke wird zitiert, ich nenne Fr. 3, 36 Tlabxog èv æ 
Einynosos Tonwv tv xeıufvov èr degrreé tod Ilövrov uton, F. 3, 44 Kalil- 
bemge èv ö rοο¹ my (psiedie A toaymðia cé wadatdy Elkyero), Fr. 3, 46 Ar- 
óoov ¿[y . tod molé]uou tot xò g tous Bapßapovs Fr. 3, 50 und 57 Agucrorédng 
¿v I megl ray ¿v voie SO νννQ (jetzt nur 4 Bücher) Fr. 3, 59 Arft Jans 
¿v tù Tolk molstela« (bisher unbekannt), Fr. 3, 62 Adtoxdeldng Ev të EH 
poutvo ’Einymuxö (so vortrefflich Croenert), Fr. 3, 66 ‘Heaxdeldng èv a gévne 
gpovijs*) Fr. 3, 74 ‘Hynoavdoos [Ev ünmouvnuacı? Besonders merkwürdig wäre 
der Autor der längsten Erklärung Fr. 3, 29—35 über die vëiigger, wenn Hunt 
mit der Ergänzung Z. 29 pédiooat aÍ zñç Anuntloos oe j aùr Anor ovla 
oder -wvls| v tq a, aber Croenert Lit. Zentrbl. 1922 Nr. 22/3 wird wohl 
recht haben, wenn er schreibt A «urn ‘Axodd[odweov, sc. oúwrabiç oder B,B1io- 
Dzn] v rij e und die Schrift für die Grundlage unserer f BIO hält. Die 
mythographische Gelehrsamkeit über Demeter paßt sehr gut dazu. 


645. Oxyrh. Pap. 1801; 13 >< 10,6 cm; Mitte des I. Jahrh. Bd. XV 150. 


ASI xwuıxal. Das Blatt enthält zwei auf allen Seiten verstümmelte 
Kolumnen mit 60 nur zum kleineren Teil lesbaren Zeilen. Kenntlich sind 
mindestens 16 Glossen von BagBexgórou (in Z. 5 hat Croenert Lit. Ztrbl. 
1922 Nr. 22/3 den Schluß eines Komikerzitats schön hergestellt -l, Baul Ge ]- 
xtbrſ o. s. Hes. s. v.) bis Byonxes. Die alphabetische Reihenfolge ist für die 
beiden ersten Buchstaben gewahrt, alle Be-Glossen stehen zusammen, aber es 
folgen sich z. B. Bevdic, B£ußı&, BedBiva, Begéoyetor, Bog, BeBvopévov asf Alle 
kenntlichen Lemmata stehen auch bei Hesychios, mit Ausnahme von Beg£oyero:, 
das bei Suidas steht, aber Hesychs Erklärungen sind viel ärmer an Zitaten. 
Da bei fast allen Glossen die Herkunft aus der Komödie klar ist, wird man 
das Glossar als Ad&sıs xwuıxal bezeichnen dürfen. Zitiert werden außer den 


Komikern Z. 10 Zogo|xiijc dé èv Zar[u]o[vei, Z. 44 xal Dilapyog èv rq ó und 
nach Croenerts scharfsinniger Vermutung Z. 23 Pavlas (bv toig negl gpur@v 
ef. Athen IX 406 c). Von Komikern finden sich Z. 34 Koari[vog fu Gedrrretg 
(fr. 80), Z. 17 derselbe oder ’Expavrldns] dn Zarvpoıs, Z. 15 Eünolig iv... 
Z. 57 "Eouınnog gu Z[roatidtatg?, Aristophanes sechsmal, Z. 21 èv Iod vidi 
(fr. 755), Z. 46 èv "Ayao[vetor (345) und Z. 50 “Aistes év “Hoióv[nt. 


646. Oxyrh. Pap. 1804; Fr. 4 16,6 >< 13,4 cm; III. Jahrh. Bd. XV 166. 


Ae Seis Önrogıxal. Von einer Rolle sind 8 Bruchstücke erhalten, darunter 
einige größere. Das rhetorische Lexikon berührt sich mit Harpokration, aber 
stärker noch mit Bekkers 5. Lexikon Seguerianum: Die Glossen Iludasög, 
meocteonatos, mregloraroı, mogeiov stehen bei Bekker S. 295f. in derselben 
Reihenfolge, nur sind noch andre zwischen geschoben, auch Oytogexty yoapry, 
6&rog, vrýo haben in beiden Sammlungen die gleiche Folge, doch ist diesmal 


1) Von den Buchstaben x und 4 sind nur Spuren vorhanden. 
2) Das ist nach Wilamowitz’ einleuchtender Vermutung (D. Lit.-Ztg. 1922, 817) 
der Milesier (R. E. VIII 491 Nr. 52), der auch zeg) dvoxiitay dvouatwy schrieb. 
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der Papyrus um eine nicht aufgeklärte Glosse, an zweiter Stelle, reicher, auch 
Oxsıpcpsov (oxsrgageia), Svpmoglas, Gúufole entsprechen sich, nur daß der 
Papyrus vor ovppogla: noch orearnyol einschiebt. Der Schluß auf eine ge- 
meinsame Quelle beider Sammlungen ist unabweisbar, und das macht den 
Papyrus für die Geschichte der Lexikographie wertvoll, wenn er auch sachlich 
nichts Neues bringt. 


647. Oxyrh. Pap. 1803; 16 >< 29,7 cm; VI. Jahrh. Bd. XV 163. 


Aggeig Arrixai. Doppelblatt aus einem Papyrusbuch, und zwar das 
innerste einer Lage, unten unvollständig, die vier Seiten enthalten 69 gut er- 
haltene Zeilen, Apostrophe sind nicht selten, einmal ist auch ein Spiritus ge- 
setzt. Paragraphos trennen die einzelnen Glossen, die sämtlich mit 2 anfangen 
und die alphabetische Ordnung nicht über den ersten Buchstaben durchführen, 
es folgen aufeinander otiqodv, Scoanw, svyylyvecPat, Gup/63fn u. s. w. Das 
Glossar dient mehr dem Schulunterricht als der Wissenschaft, zitiert werden 
Thukydides, Xenophon, Demosthenes, und daneben Dichter der alten und neuen 
Komödie, besonders Menander, dessen Name mehrfach weggelassen, aber nach 
dem Stück sicher zu ergänzen ist. Wir gewinnen an Komikerzitaten aus 
Aristophanes’ Ijgag Z. 2 xal uq (v> únóotipoov (y)e thy goud re aus 
Eupolis’ Zougofu yévog Z. 58 xal sage .. ge @ç up NOeg lkvonuévoçş cf, 
zovg!), aus Menanders Tecoyôs Z. 36 wo coli mogeverat oórooú, aus dem 
Eyysiglöiov Z. 9 de ocsuvoç ó Sni Fed¢ (Sarapis schon bei Menander, also 
vor 291, als oeuvög 9#óç zu finden, ist eine Überraschung) aus den Durc- 
ogrëger Z. 5 ée del?) arıppks Eooufvag xal E, aldvrarog, aus dem Davıov 
Z. 65 ownmo(e) nalıv, aus den DiAddelypoı Z. 23 ympidıov relw avvayayv 
náv Soa | Eyerg véi. dré doe, oyol uot ovAlsys, wo die Länge des ersten 
Jota in 001i) von Hunt mit Unrecht beanstandet wird, s. Kühner- Blass. I 
278. Daß Menander in einem attizistischen Lexikon für den Schulgebrauch 
des VI. Jahrh. noch so stark herangezogen wird, ist bemerkenswert. 


648. Pap. in Florenz?; Oxyrhynchos; 13 * 18 cm; III. Jahrh.; Medea 
Norsa, Aegyptus II (1921) 16. 


Bücherkatalog. Auf dem Rekto Grundstückakten, auf dem Verso 
34 Zeilen einer oben unvollständigen Kolumne mit folgenden Büchertiteln: 
Zvunoorov, Araloyoı x, Zopioths e, weds Kaddindéx y— (5) Ilpwrayopas a”, 
Evdvdnuos e", Tagpevidns, "Avayapoıs, Xaguiðns, Alxıßıadng 7) Avos, (10) Mé- 
vov, Mevisevog, bier B-*) xal Eüdnuos, Tluciog, IIoAstınös, Koarcóloç 
(15) Alx Mee), Dilnßos, Daldov, Adyns, Alxigidò ng, (20) Foeytas, IIgwra- 
yoeas, Dlänßos (Paragraphos), Zevoqò (v) Iaiò (stag) 7", Avaßaoıs, (25) Aye- 
ollaos, Kuvnyerin(ög), Zvumöocıov (eine Zeile frei), Oungov Goa edeplox(erau), 
Mevevd<e ov d etolo(xetat), (30) Eöginelò ou Sou etelox(erat), Agıoropalvovg?), 
D[aBog]efvou(?), Zeile zerstört.. Lvov. 

Die Herausgeberin denkt an eine Liste von Desideraten, die ein Reisen- 
der in einer Metropole des Buchhandels besorgen soll, und Sabbadini teilt in 
einem Nachtrag zu der Veröffentlichung (S. 20ff.) ähnliche Desideratenlisten 


i 1) Croenerts Herstellungsversuch (Lit. Ztbl. 1922 Nr. 22/3) Kag ¿yvoç ist nicht 
glücklich. 

2) Das e von def ist nach Hunt vom Schreiber getilgt, kann aber nicht ent- 
behrt werden, ¿sí ergibt einen tadellosen Tetrameter „als ob sie immer stämmig 
und jung, sein würden, der Ärmste!“ 

8) Wohl Druckfehler für Ixxiat, da die Herausgeberin nichts dazu bemerkt. 
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der Humanistenzeit mit. Oldfather in seiner sehr lehrreichen Untersuchung 
The Greek literary texts from Greco-Roman Egypt (Univ. of Wisconsin Stud. 
Nr. 9, Madison 1923, 72 ff.) hält die Liste vielmehr für die Aufzeichnung 
eines Schülers von den in der Schule zu lesenden, in der Schulbibliothek vor- 
handenen Werken. Beide Deutungen scheinen mir den merkwürdigen Zusatz 
zu Ounoov (Z. 28) dow eveloxeras nicht zu erklären, denn der ganze Homer 
war doch sicher in jeder Schulbibliothek und auch in jeder andern Bücher- 
sammlung zu finden. Auch sonst bietet das Verzeichnis ungelöste Rätsel. Bis 
Z. 22, unter der die Paragraphos steht, überwiegen ja durchaus die Platoni- 
schen Titel, aber dazwischen stehen Z. 7 ’Avdyapoıs (Lukian) und Z. 11 F%- 
duuog (Aristoteles). Was sollen ferner Z. 2 Aualoyoı x und Z. 4 Iọòç Kallı- 
xila y” besagen? Eine Beziehung dieses Titels auf Platons Gorgias, der Z. 20 
erscheint, ist doch schwer glaublich. Ferner warum kommen der Phibebos 
(Z. 16 und 22) und der Protagoras (Z. 5 und 21) je zweimal, der Alkibiades 
gar dreimal (Z. 9, 15, 19) vor? Die Zeile 9 ’AxıBıadns A Joore 18B8t sich 
mit Frl. Norsas Desideratenzettel wohl vereinigen, aber es ist auffallend, daß 
nur bei diesem Werk ein Ersatzmann vorgesehen wird.“) 


649. Pap. Brit. Mus. 2242; 24,5 >< 11 cm; Ende des I. Jahrh. v. Chr. 
H. Milne. Class. Rev. XXXVI 1922, 66f. 


Zoologische Schrift. Vollständige Kolumne zu 36 Zeilen und die ersten 
Buchstaben der Zeilen von der folgenden; schöne Buchschrift, die Zeilen zu 
12—17 Buchstaben, in den kürzeren öfter der Füllhaken am Ende. Milne be- 
zeichnet das Blatt ohne Fragezeichen als Theophrast sel S , aber das halte 
ich für kaum glaublich. Behandelt wird das Geschlechtsleben der Hunde im 
engsten Anschluß an Aristoteles hist. anim. VI 20 (574a16—b30). Die Uber- 
einstimmung ist mitunter fast wörtlich: Z. 33 ff. dyever dé xal dyevetar ó x) 
tov tod ñv aùtoð yodvov = Arist. 574b Öyevovras dé ef Onieias nal dyevovosy 
oí Zogeves Fos av SHorv. Im ganzen ist die Fassung des Papyrus erheblich kürzer 
und läßt mitunter Wesentliches fort, z. B. Z. 25 ristet dé ta leiste dvoxal- 
dexa = Arist. 574b 24 are dà x H oxvidxia ré nleiora d dα,, wo d èni 
tÒ mold névre A BE. wo im Papyrus die normale Zahl 5—6 fehlt. Die Kür- 
zung führt an einer Stelle zur Unverständlichkeit. Z. 9 drav d Zemrer onv- 
tiv A uèv gedoe aòrijg q tod et, ta d xaraunvın dei de iutoag Enid, elta peta 
rabrag & Entà ou, Ev ole d qνẽHu“Lng yelveraı' tag yao deeg déxa na 
Entà uo oxvfa, 7 und 7 sind 14, nicht 17 Tage, und doch darf man nicht 
ändern, denn be; Aristoteles steht 574829 tupia dé ré oxvidaxia tovtoy yí- 
ver Excranaldey’ hulgas. doxes? dt oxvtčv rd oov yodvov zou, ta dé xata- 
unvıa vais xvolv Entà Judge ylvetar’ Ovußalveı d dua nai imagors atdolov. 
¿v dë tH 200 rohr od mooolevrar dytlav, GAL’ Ev taig peta tadtag Entà 
uso tag yàp ndoag oxe oxvýčv ? téttagag xal déxa wo En tò mold, 
od phy dAla tidi xal negl Exxaldey’ ñudoaç yeyévytas roro tò d dog. Hier ist 
ja auch Aristoteles nicht ganz mit sich im Einklang, denn an Stelle der zu- 
erst angegebenen 17 Tage kommen schließlich nur 16 heraus. Daß Theophrast 
das Werk des Meisters so leichtfertig ausgeschrieben haben sollte, vermag ich 
nicht zu glauben, und die von Milne angeführten Übereinstimmungen mit Theo- 
phrast fallen dagegen m. E. nicht schwer ins Gewicht: Er hebt hervor, daß 
Theophrast Fr. 183 den Komparativ öyevrıxmreoog gebrauche, Aristoteles nicht, 
aber wenn wir im Papyrus lesen Z. 19ff. Lënster dë de mold dooundavres of 


1) S. U. Wilckens Bemerkungen oben 8. 112. 
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xúveç TOAD wällov dysutincdtegos ylvovras!), so möchte ich Theophrast die dop- 
pelte Steigerung durch xodò uällov und die Komparativform kaum zutrauen. 
Sachlich stimmt allerdings Z. 30ff. xarederaı dt td yogsıov 8ú9£oç moly N) Tg 
yijg Bug, wovon Aristoteles nichts sagt, zu Theophrast Fr. 175 ó yalsarns 
xararivss ré d gugéu ti norðv nadog, xadamep oí xdveg nai al Deo x 
Oysdov tà Tsroanoda navta’ zatedo®lei yao Ta yopıa péta roue tóxouç, aber diese 
ee ist doch nur ziemlich allgemein, den seltsamen Zusatz sein 
J eëe yüs Bıyeiv hat Theophrast an dieser Stelle nicht. Ubersehen hat der 
Herausgeber eine sprachliche Einzelheit, die am ersten für Theophrast sprechen 
könnte, Z. 26 steht die unattische Form q vonclò en, und von Theophrasts 
Landsmann Alkaios haben wir den Vers (75 Bgk.) eis ræv Óuoxeíó£xov. Ich 
glaube aber doch, daß die Schrift nicht Theophrast zugeteilt werden darf, son- 
dern ein leichtfertiger Auszug aus Aristoteles mit Einfügung einiger absonder- 
licher Einzelheiten?) ist, dessen Verfasser ermitteln zu wollen, weder aussichts- 
reich noch wertvoll scheint. 


650. Oxyrh. Pap. 1609; 8 >< 10, 2 em; II. Jahrh.; Bd. XIII 94. 


Physikalischer Traktat, Eudoros? Das Papyrusblatt enthält auf der 
Vorderseite 13 gut erhaltene Zeilen einer Kolumne und ganz geringe Reste 
der beiden Nachbarkolumnen. Es handelt von den Bildern im Spiegel, der 
Verfasser verweist auf seinen Kommentar zum Timaios und zitiert Demo- 
krit, Epikur und Empedokles. Wegen des Timaioskommentars denken die 
Herausgeber an den in frühaugusteischer Zeit blübenden eklektischen Akade- 
miker Eudoros (s. Martini R. E. VI 915), der einen Timaioskommentar schrieb 
und in dessen Hauptwerk Aıclgeoıs tod xarà gpilooopíav Aoyov das Blatt ge- 
hören könnte. 

Auf der Rückseite des Blattes stehen Reste von 12 Zeilen einer metro- 
logischen Schrift. 


651. Heidelberg. Pap. 401; Hibeh; III. Jahrh. v. Chr.; G. A. Gerhard, 
Sitz.-Ber. der Heidelb. Ak. 1913, 13. Abh., Taf. 1 u. 2. 


Mediziner. 10 Fragmente aus Mumienkartonnage mit Resten von 
314 Zeilen in Heidelberg hat Gerhard als Reste derselben medizinischen Schrift 
erkannt, von der Grenfell und Hunt bereits 9 Fragmente mit Trümmern von 
80 Zeilen veröffentlicht haben (P. Grenf. II, VIIb S. 16).°) Kalbfleisch ver- 
mutete weiter, daß auch ein Bruchstück in Manchester (Ryland Pap. 39, 8. 
Nr. 501 des vorigen Berichts) derselben Rolle angehöre, und in der Tat konnte 
Gerhard mit Hülfe der Photographie dies Bruchstück als Oberteil einer zum 
größeren Teil in Heidelberg befindlichen Kolumne (Fr. 10) erweisen. Das 
quantitativ ziemlich umfangreiche Material ist nicht entsprechend ertragreich, 
weil ganz überwiegend nur Anfänge oder Schlüsse von Zeilen erhalten sind. 
Sehr wichtig wäre es, wenn Gerhards Vermutung sich bewähren sollte, daß 
die Schrift in Dialogform abgefaßt sei. Aber die Tatsache, daß neben der 


1) Sachlich dasselbe hat auch Aristoteles 574b 28 niov ó Zeil trav Aaxon- 
xõv ovußalveı nados: xovicavtes yao Eu Otvavtar Öyeveıv 7 & %s g. 

2) Dem Aristoteles fremd ist auch die Behauptung, von den jungen Hunden 
seien cé piv xoöta xurk tov matton uoi ta Ó Dre xar’ adrýv, wo duo 
neben xara wieder sehr überflüssig ist, ähnlich Ael. de anim. IX 6, Plin. nat. hist. 
X 178. Der unvolistiindigo Schlußsatz wird zu ergänzen sein Gortlo de ailosıv 
TÒ oxtlog ovedy, Grav giuunvos J ef. Arist 574 b 19. 

3) Nachträglich in Oxford als zugehörig erkanute Reste sind m. W. noch 
nicht veröffentlicht. 
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Paragraphos zweimal (Fr. 14, 16 und 19, 36) auch das Dikolon vorkommt, 
reicht zum Beweis dialogischer Form nicht aus, und auch die für Gerhard aus- 
schlaggebende Stelle, Fr. 19, 36f. &uvn]oans: o . [vo ]|u ($o 
diót ist nicht entscheidend. Über den Inhalt wage ich nur zu sagen, daß 
überwiegend von Erkrankungen des Auges die Rede ist. Versuche, einen be- 
stimmten Autor als Verfasser zu ermitteln, scheinen mir ohne Zuhilfenahme 
eines bezeugten Fragments wenig aussichtsreich, auch Gerhard läßt den 8. 5 
mit Vorsicht geäußerten Gedanken an Diokles von Karystos in den Nachträgen 
8. 81 halb und halb fallen. 


652. Pap. della Soc. Ital. 132; Oxyrhynchos; 25 x< 12 cm; III. Jahrh.; 
Pap. Grec. e Lat. Bd. II, 52. 

Medizinische Schrift. Auf dem Verso eines Blattes, dessen Rekto ein 
nicht feststellbares Dokument trägt, ist die linke Hälfte einer Kolumne von 
41 Zeilen erhalten. Der Zusammenhang ist nirgends klarzustellen, aber der 
medizinische Charakter unverkennbar. Die Herren Mewaldt und D. Stefani 
haben sich vergeblich bemüht, die Reste in einer erhaltenen medizinischen 
Schrift wiederzufinden. 


653. Gurob-Papyri 1; 17 >< 12 cm; III. Jahrh. v. Chr.; J. G. Smyly, Cun- 
ningham Memoirs XII,1 (1921). 

Orphisches Kultgesetz. Das sehr interessante Bruchstiick ist nach 
Smylys gelehrter Veröffentlichung behandelt von M. Tierney, Class. Quart. 
XVI (1922) 77ff. und von Otto Kern, Orphicorum fragm. 101ff., Nr. 31 
(vgl. S. 356), der gegen die erste Ausgabe manche neue Lesungen, besonders 
von Wilcken bietet. Eine Herstellung des Zusammenhangs ist leider unmög- 
lich, da von der ersten Kolumne nur 30 Zeilenenden, von der zweiten die An- 
finge von 22 Zeilen erhalten sind. Vielfach (I Z. 4—7, 10, 11, 21, 23) sind 
Hexameterreste kenntlich, so daB die Form des Ganzen prosimetrisch (s. Im- 
misch, Neue Jahrb. 1921, 409 ff.) genannt werden kann. Beabsichtigt scheint 
mir poetische Form auch in Z. 9 nosöuev isọ xal und Z 20, wo ich ergänze 
da]ıropllovs (oder o|etoplious) ob dnavavas; das führt doch wohl auf orphi- 
sche Askese. Man unterscheidet Götteranrufungen I 5 c@r#íoóu, us Boum uz, 
I 18 Ilooróyo ]vov(?) xal Eißovila x, 122 BQ e ‘Hosxenaie (geschr. 
"Ioinercarye) odtoop uz, Opfer vorschriften I 9 Tue nosöuev isọ wald, 10 -vne 
xg105 TE rocyog TE, 14 ré dé Joé xota offre, 15 ó dé BEBNA]oS un Epopdro 
und Symbola I 23 eig Aidvucog ovußola, 24 Sedo duc xlr, 25 niov Auge 
Botxodog, 26 -yras obvPeua Eve xatw toic, 27 sei 0 001 Sd oO Avnlücaı, 28 ele 
tov ndladov Eußaliv, 29 x]@voc, dduBos, Korodyaloı, 30 -, Esomipog (sic!). 
Außer den schon angeführten Gottheiten werden I 6 Anunıne re ‘Péa, T Kov- 
entés re Evonkos, 21 Alnunteos xal IlaAlddog uiv und vielleicht 23 Dav|nra 
genannt. Der orphische Charakter wird gesichert durch den Erikepaios, den 
eis Aıövvoog und das dem kleinen Dionysos Zagreus gegebene Spielzeug xð- 
voc, 6öußog, dorgayaloı, Esontoov (s. Clem. Al. Protr. II 17). Auch die eleu- 
sinischen Elemente Brimo, Demeter, Eubuleus, der xdłaðoç sind sämtlich in 
orphischer Umgebung nachweisbar (s. Kerns Kommentar 8. 103f.), und die 
frühe Durchdringung des Orphischen mit dem Eleusinischen bei den Griechen 
Ägyptens macht diesen Text besonders interessant. Höchst auffallend und 
bisher unerklärt ist, daß in einer orphischen Kultvorschrift zum Fleischgenuß 
(Z. 14 ré dé Joé xola Zero) aufgefordert wird. 
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654. Oxyrh. Pap. 1380; 21,8><112,5 cm; Anfang des II. Jahrh. Bd. 
XI 190. 


Agyptisch-griechische Anrufang der Isis. Sehr umfangreiche Reste 
einer Rolle, die auf dem Verso den verwandten Text 1381 (Nr. 655) ent- 
halt. Durch die Wiederbenutzung hat die Schrift des Rekto sehr gelitten. Er- 
halten sind 12 zusammenhängende Kolumnen zu 22—28 Zeilen in kleiner zur 
Kursive neigender Schrift. An Lesezeichen kommt nur die &vo orıyun vor. 
Der Text ist ganz abgedruckt von Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1918, 
106 ff. und in einer Sonderschrift (ohne Text) behandelt von B. A. van Gro- 
ningen (De Pap. Oxyrh. 1380, Groninger Dissertation 1921), der auch die 
sonstige Literatur anführt. Auch nach dem sehr gelehrten Kommentar der 
englischen Herausgeber und der angeführten Dissertation bleibt an dem schwie- 
rigen Text für Ägyptologen und Gräzisten noch viel zu tun. Der erste Teil 
der vorn und hinten unvollständigen Schrift (Z. 1—119) zählt in Form der 
Anrufung alle Isisheiligtümer nebst ihren Kultnamen auf, zunächst (bis Z. 76) 
die in Ägypten, dann die in der ganzen übrigen Welt bis nach Indien, Rom 
und selbst bei den Amazonen (Z. 102). Der zweite schlechter erhaltene Teil 
bringt nach einem Übergang (Z. 119—142) mit neuer Anrufung Z. 142 xu 
"Tot peylorn Gedy mog@rov Övope, Iot C9.) den Preis der Allmacht der Göttin 
(Z. 142—298). Der Grundstock der ganzen Litanei ist zweifellos ägyptisch, 
wie besonders Groningen a. a. O. 79 aus ägyptischen Parallelen erweist. Das 
umfangreiche außerägyptische Material wird von den seefahrenden Verehrern 
der Göttin allmählich zusammengebracht sein (s. Groningen 81f.). In ihrer 
jetzigen Gestalt ist die Litanei wohl in einer großen Stadt Ägyptens entstan- 
den, Memphis oder Alexandria, vielleicht auch Naukratis. 


655. Oxyrh. Pap. 1381; 21,8 >< 112,5 cm; II. Jahrh.; Bd. XI 221. 


Aretalogie des Imuthes-Asklepios. Der Text steht auf dem Verso der 
vorigen Nummer und ist besser erhalten, 11 Kolumnen mit 247 Zeilen sind 
fast ganz lesbar. Der Schreiber war nicht sehr sorgfältig, Sinnespausen sind 
manchmal durch einen kleinen leeren Raum angedeutet, einmal Z. 167 findet 
sich die uE. Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 1918, 118ff., druckt den 
ganzen Text ab, Der Verfasser der am Anfang und Ende unvollständigen 
Schrift will ein altes ägyptisches Buch über Imuthes-Asklepios, das angeb- 
lich der König Nekteneibis (Nektanebis 378—361 v. Chr.) wieder ans Licht 
gezogen hat, ins Griechische übersetzen. Der Gott heißt meist Asklepios, aber 
Z. 202 wird der ägyptische Name Imuthes, Sohn des Phtha genannt. Dieser 
Imuthes, &gyptisch Imhotep, als sicheres Beispiel eines zum Gott gewordenen 
Menschen religionsgeschichtlich hochinteressant, war ein hervorragender Ge- 
lebrter und Baumeister unter dem König Zoser der 3. Dynastie, bald nach 
3000 (s. Roeder R. E. IX 1213). Seine Verehrung als Gott ist aus Denk- 
mälern seit der Zeit der saitischen Könige nachzuweisen (Roeder a. a. O. 1215), 
unser Papyrus führt den Kult Z. 30f. und 223f. auf Menecheres (Mykerinos), 
den Erbauer der dritten Pyramide (um 2750) zurück. Erhalten ist fast nur 
die Einleitung, in der zunächst erzählt wird, wie Nekteneibis den lauge ver- 
nachlässigten Kult des Gottes wieder herstellt, und ein Oberrichter Nechaus“) 


1) Ioro: Schmidt, wohl "for T. 

2) [Nicht auf Nsyavıng oder Negabris (Grenf.-Hunt), sondern auf Neyaös ist 
das Nezavrs zurückzuführen. Ebenso heißt in Par. 19 bis 4 der sonst als Nechepso 
bekannte astrologische Genosse des Petosiris Nzzeóç (nach Devérias Tafel, nicht 
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das alte Buch über den Gott wieder auftreibt. Dann folgt sehr ausführlich 
und wortreich die Geschichte, wie der Verfasser die Ubertragung des Buches 
ins Griechische oft versucht, aber wegen der Größe der Aufgabe immer wie- 
der zurückstellt, bis der Gott, der seine Mutter und ibn selbst wunderbar heilt, 
persönlich die Erfüllung der Pflicht verlangt. Uber die Art seiner Ubertragung 
sagt er Z. 174 xal èv rü Oly ν,½ñ tò pèv Boreoov ngocenAjemoa, ró dé regio- 
oeðov apeidov, dinynua dé mou paxpoloyoumevov') cuvtdums lléinoa nal dlerro- 
Aoyolvusv]ov Seet čpoaca?), es war also eine freie Übertragung, wohl eher 
eine Paraphrase.) Von dem alten Buch selbst sind dann nur noch 25 Zeilen 
erhalten (Z. 223—245), die den glücklichen Zustand des Landes unter dem 
frommen König Menecheres schildern. 


656. Oxyrh. Pap. 1382; 15 >< 25,3 cm; II. Jahrh. Bd. XI 234. 


Sarapis-Aretalogie. Die Vorderseite des Papyrus enthält amtliche Rech- 
nungen aus dem II. Jahrh., die Rückseite in großer ungebildeter Kursive Schluß 
und Titel einer Aretalogie. Weinreich hat in seinen „Neuen Urkunden zur 
Sarapis- Religion“ (Samml. gemeinverst. Vortr. a. d. Gebiet der Theol. und Re- 
ligionswissenschaft 86, 13 ff.)“) durch Heranziehung einer Stelle aus Aristeides’ 
Sarapis-Rede (II S. 360 8 29K.) schön ermittelt, worin das Wunder bestand, 
Sarapis hat einem Steuermann Syrion mitten im Meer süßes Wasser (Nilwasser) 
beschert, und einen Rest dieses Wunderwassers verkauft der Steuermann den 
Phariten für 100 Dr. Auf dem Papyrus ist nur dieser Schluß der erbaulichen 
Geschichte erhalten und dazu die Bemerkung xal xataywotferar 1 deri èv 
taig Megxovelov BiplsoOyjnats. of wagdvtag ere slg Zeie Sagamig. An der 
von Weinreich herangezogenen Stelle des Aristeides héren wir, daB es ganze 
Bibliotheken von Sammlungen solcher Sarapis-Aretalogien in Alexandreia gab. 
Die subscriptio der Schrift lautet: Aıds Mo ueyalov Daganidos doi j reel 
Zvolove tov xvBeovatyy. 


657. Berl. Pap. 11517; II. Jahrh. n. Chr.; Schubart Hermes 55 (1920) 188. 


Apollon-Aretalogie. Auf der Vorderseite Rechnung, auf der Rückseite 
Reste von 3 Kolumnen, die zweite so gut wie vollständig, im ganzen 82 Zeilen. 
Das Schreiben hat viele kursive Formen, an Lesezeichen kommen Punkt, 
Doppelpunkt und Paragraphos vor, alles ohne feste Regeln. Erzählt wird, wie 
ein feindliches Heer, vielleicht die Phlegyer, Delphi einnimmt und schändlich 
gegen das Heiligtum frevelt. Der Feldherr Daulis bekennt sich als Diener des 
Ares und droht in einem erregten Gespräch mit dem Priester, er wolle den 
gesamten Orakelglauben ausrotten. Z. 37 mavow dé navtag avdgwnovg yev- 
dro éEanatwpévovs yenouois usw. Darauf ruft der Priester feierlich den Gott 
an und kündet dem Daulis sicheren Untergang. Sicherlich folgte die Strafe 
des Frevlers. Nach Ansicht Roberts und des Herausgebers handelt es sich 


Neysög, Letronne). Wahrscheinlich hängt der Erzrichter Nechaus, der das Buch 
über Asklepios-Imuthes aufstöbert, und jener „König“ Nechaus, der dort seine Weis- 
heit von Asklepios-imuthes (neben Hermes) erhält, irgendwie zusammen. Wilcken.] 

1) So richtig Schmidt a.a. O. 121 uaxgoAoyor'pevols]) Gr.-H. 

2) So Schmidt, diarcddoyo[y uötr]ov Gr.-H. 

3) Vgl. Reitzenstein, Hist. Ztschr. 126 (1922), 4. 

4) Auch zu Nr. 571 oben S. 140 hätte ich auf Weinreichs ausgezeichnete Ar- 
beit S. 12 ff. verweisen sollen, aber sie war mir damals unbekannt. Der Haupt- 
zweck dieser ganz ernstgemeinten Aretalogie ist nach Weinreichs Darlegung, 
Sarapis’ Allmacht auch über Gestirne und Schicksal zu erweisen. 
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nicht um einen historischen Angriff, etwa den der Kelten, sondern um einen 
mythischen, der Führer Daulis vertrete die in Daulis sitzenden Phlegyer. Zweck 
der Geschichte ist die erbauliche Bestrafung des menschlichen Vorwitzes, der 
aus dem Verstande heraus den Orakelglauben verwirft. Der Text wird schwer- 
lich älter sein als die römische Kaiserzeit. 


658. Oxyrh. Pap. 1367; 19,2 >< 9,6 cm; III. Jahrh.; Bd. XI 119. 


Roman. Das Rekto enthält eine Personenliste vom Ende des II. Jahrh., 
auf dem Verso ist der literarische Text von unregelmäßiger, zur Kursive nei- 
gender Hand geschrieben. Erhalten sind die oberen 28 Zeilen einer wohler- 
haltenen Kolumne und die Zeilenschlüsse der vorangehenden.') Einem Glau- 
ketes erscheint der Geist eines Jünglings und kündet, er liege mit einem 
schönen Mädchen ermordet unweit des Weges unter einer Platane. Glauketes 
sucht vergebens der Erscheinung zu folgen, reitet in ein Dorf und legt sich 
in einen offenen Pferdestall auf ein ärmliches Lager, da kommt eine Frau eine 
Treppe herab in den Stall — hier bricht der Papyrus ab, der wohlbekannte 
Romanmotive häuft. 


659. Pap. Soc. Ital. 151; Oxyrhynchos; 10><10 cm; IH. Jahrh.; Pap. 
Gr. e Lat. Bd. IL 82. 


Roman. Auf dem Rekto Rechnungen, auf dem Verso 14 Zeilen, die ersten 
9 gut erhalten. Geschildert wird ein Gastmahl bei einem orientalischen König, 
in Anwesenheit der wunderschönen Königin (Z. 5 Beongeni xdAlı xoopovutyn). 
In der Mitte des Gelages richtet sich der König halb auf und trinkt einem 
Dionysios und einem Apollonios zu déyou Bue “vix|n|r7]oıov woomlym’, nach 
der guten Ergänzung von Lavagnini Erot. fragm. papyracea. 8. 33. 


660. Pap. Soc. Ital. 725; 10 >< 5 cm; IH.—IV. Jahrh. Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VL 163. 

Roman. Der literarische Text steht auf dem Verso, das Rekto enthält 
Akten. Trimmer von 20 Zeilen, es scheint sich um die Entfiihrung einer Jung- 
frau aus einem Königspalast zu handeln, Wächter mit Fackeln verfolgen die 
Geflohene. S. Lavagnini, Erot. fragm. papyracea S. 36. 


661. Pap. Soc. Ital. 726; 11,5 >< 20 cm; II.— III. Jahrh. Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VI, 163. 

Roman. Das Rekto enthält die oberen Drittel von 4 schmalen Kolumnen 
der LI. Rede des Demosthenes § 7—10, das Verso Reste von drei wesentlich 
breiteren Kolumnen, die sehr schwer lesbar sind. Eine Reihe bekannter Roman- 
namen Avela, Eöservog, @oaoéaç, Kiéavdgog kommen vor, man erkennt, daß 
von einer Flucht über das Meer die Rede ist, Antheia hat Gift bei sich, zärt- 
liche Reden werden gehalten. Das Bruchstück stebt bei Lavagnini, Erotic. 
Graec. fragm. papyrac. 8. 29. 


662. Oxyrh. Pap. 1826; 9 >< 7,3 cm; um 300 n. Chr.; Bd. XV, 228. 

Roman. Rings beschädigtes Blatt eines Papyrusbuches, das von einem 
König Sesonchosis erzählt, wie er als Jüngling in den Waffen ausgebildet wird 
23 pera rö[v u,] inrouayõv xal órloulayõv xara ré siw]Fóta Bacilebory' 
Gel (ç ..... èvjvóuov Mıxlag ysv[öusvös more rë] margi eimev art Auf 


— 


1) Ganz abgedruokt bei Karl Fr. W. Schmidt, Gott. gel. Anz. 1918, 100, jetzt 
auch Lavagnini, Erotic. fragm. papyraces H 88. 
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dem Verso scheint schon von eigenen Taten die Rede zu sein. Das Stick ist 
in Lavagninis Erot. fragm. papyr. nicht aufgenommen. 
663. PSJ 55; Oxyrhynchos; 21,2 >< 37,7 cm; VI. Jahrh. PSJ I 107. 


Kommentar zu den Digesten. Vier aufeinander folgende, stark beschä - 
digte Seiten eines Papyrusbuches in großem Format, offenbar die mittelste 
Lage eines Quaternio, daher mit Verso beginnend. Mein Kollege Koschaker be- 
merkt dazu: „Fragmente eines Kommentars (index) zu den Digesten D. 2,14, 
4,3—2,14, 7,7 umfassend, aus dem Zeitalter Justinians, vielleicht mit dem 
index des Theophilus zu identifizieren. Vgl. Vassalli, Bullettino dell’istituto 
di dir. Rom. 24, 180f. (1911), de Francisci, Rendiconti Ist. Lombardo, sez. 
II 45, 209f., Studi della scuola papirologica I 48f.“ 


664. Pap. Soc. Ital. 727; Oxyrhynchos; 19><6 cm; IV.? Jahrh. Pap. 
Gr. e Lat. Bd. VI, 166. 

Astrologische Schrift. Aus gewissen Erscheinungen am Himmel wer- 
den politische Ereignisse, Krieg der Armenier und Italiker (218 ‘Iradéy ctyn) 
erschlossen. 

665. Pap. Soc. Ital. 728; 13><14 om; IV.? Jabrh.; Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VI, 166. 

Zuckungsbuch. 5 Bruchstiicke eines Buches, von denen sich drei zu 
zwei Seiten zusammenfiigen lassen. Das Schema ist das gleiche wie in dem 
Pap. Vitelli (s. vor. Ber. Nr. 512), dem Pap. Ryland 28 (ebenda 513) und dem 
von Diels, Abh. der Berl. Akad. 1907 herausgegebenen Buch des Melampus. 
Sklaven, Jungfrauen und Soldaten werden vorzugsweise berücksichtigt, die 
Witwen fehlen wohl nur zufällig. Die Fassung ist etwas kürzer als bei den 
früher bekannt gewordenen. 


666. Berliner Pap. 11529; 31,5 * 21 cm; II. Jahrh.; Schubart, Amtl. 
Ber. aus dem Königl. Kunstsamml. 37 (1915/6), 161. 

Mathematische Schüleraufgaben. Auf dem Rekto Urkunde vom Jahr 
138 n. Chr., auf dem Verso 5 geometrische und stereometrische Aufgaben in 
etwas ungelenker Schrift mit zahlreichen Fehlern unter Beifügung schlecht 
gezeichneter Figuren. Schubart gibt eine Übersetzung und Erläuterung der 
nicht allzu schweren Aufgaben, die sich nahe mit den Schriften des Alexan- 
driners Heron berühren. 


II. Lateinisches. 


667. Pap. Soc. Ital. 142; 26 >< 9 cm; IIL—IV. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. 
II, 142 mit Tafel. 
Umdichtung Vergils. Unterteil eines sehr breiten Papyrusblattes mit 
17 lateinischen Hexametern, je zwei in einer Zeile; in der letzten steht nur 
einer, der Rest ist leer, also folgte nichts weiter. Die Verse geben die Ver- 
gilische Schilderung der troischen Kämpfe am Tempel in Karthago Aen. I 
477—493 wieder, Vers für Vers ist in eine ganz andere, natürlich viel schlech- 
tere Form gegossen. Z. B. lauten die Verse Aen. I 483 f. ter circum Iliacos 
raptaverat Hectora muros exanimumque auro corpus vendebat Achilles in der 
Umdichtung Z. 4 
nec sua ter tractus sub moenia definit Hector 
victorisque fames auro qui vendidit igſnes !), 


1) ignes Pistelli, ignem Lodi, ersteres scheint mir besser. 
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das soll doch wohl heißen „und die Habgier des Siegers, der seine Leidenschaft 
um Gold verkaufte.“ 

Daß eine solche öde Verballhornung Vergils gerade in Agypten zutage 
kommt, ist sehr merkwürdig. Ribbecks Umstellungen der 17 Verse werden, 
wie zu erwarten, nirgends bestätigt. 


668. Oxyrh. Pap. 1404; 5,9 >< 16,9 cm; III. Jahrh.; Bd. XI, 247. 


Lateinische Paraphrase einer Aesop-Fabel. Auf dem Rekto vier latei- 
nische Zeilen quer zu den Fasern geschrieben Canis carnem invenit et flumen 
t(r)ansiebat, deinde cum in aquam vidisset umbram carnis existimavit alte- 
ram», dann 2½ cm leerer Raum, die bekannte Fabel (Aesop. 339, Babr. 79, 
Phaedr. I 4) war also nicht zu Ende erzählt. Die grammatischen Fehler spre- 
chen für eine Sehülerñbung. Auf dem Verso, senkrecht zu dem lateinischen 
Text, Reste einer Rechnung. 


Nachtrag. 


669. StraBb. Pap. 2342—2344; I. Jahrh. v. Chr.; Crönert, Nachr. der 
Gött. Ges. d. Wiss., philol. hist. Kl. 1922, H. 1,1 dazu Faksimile der Ab- 
schrift. 


Euripides’ Alexandros. Zu den Papyrusbeständen der Straßburger Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft gehören 19 meist kleine Bruchstücke einer Rolle, die 
Ibscher unter drei Glasrahmen zusammengestellt hat. Die Schrift ist klein und 
zierlich. Die Zeilenzahl der Kolumne, die nur in fr. VIe feststellbar ist, be- 
trägt 35 (S. 2 ist sie auf 36 angegeben, S. 11 ff. werden versehentlich 34 Zeilen 
gezählt). Personalnoten fehlen, dagegen sind die Paragraphoi regelmäßig ge- 
setzt, dreimal auch eine ziemlich künstliche Koronis. Manche Schreibfehler 
sind verbessert, nicht wenige aber stehen geblieben. Die Veröffentlichung leidet 
naturgemäß darunter, daB das Original während der Arbeit nicht mehr ein- 
gesehen werden konnte, und leider auch keine Photographien vorlagen, sie 
kann nur als eine vorläufige angesehen werden. Die Zuteilung an Euripides’ 
Alexandros wird gesichert durch die Wiederkehr des bezeugten Fragmentes 
43 N. in fr. I 5 rανj,u & xai[voi]s axel doe 0d yon oréverv; ob Crönert recht 
daran getan hat, das freilich nach dem zerstörten Vers 16 gut anpassende 
Fr. 44N. gegen den Papyrus einzuschieben, ist mir doch zweifelhaft. Die Fabel 
des Stückes ist uns in den allgemeinen Umrissen besonders aus Hygin. fab. 91 
bekannt, und unsere Kenntnis wird durch den Papyrus in manchen Punkten 
erfreulich bereichert. In fr. I wird Hekabe vom Chor, oder einer Vertrauten, 
über den Verlust des vermeintlich längst gestorbenen Alexandros getröstet, 
am Schlu8 der Stichomythie wird das Auftreten der Kassandra angekündigt. 
In fr. II wird, wieder stichomythisch, der Eindruck des schönen, starken Ale- 
xanders auf das troische Volk geschildert. Er ist in die Stadt gekommen, weil 
einer seiner Stiere von Priamos’ Leuten fortgeholt ist, um bei Leichenspielen 
für den angeblich toten Königsohn Alexandros als Preis zu dienen; der junge 
Hirte will sich an den Spielen beteiligen, und das Volk wünscht seinen Sieg. 
Die Unterredner dieses Bruchstückes sind ganz unsicher, schwerlich ist der 
eine Archelaos, der Pflegevater des Alexandros, wie Crönert meint. In fr. III 
wird Priamos angeredet, die Spiele haben noch nicht begonnen, alles weitere 
bleibt wieder unsicher. Den Hauptgewinn bringt fr. IV. Der Chor kündigt 
das Erscheinen von Hektor und Deiphobos an: 


256 HI. Referate 


u eloog@ yëo] Exro dE &yovlov 

Douro vélzëäeu ovyyovdy te maide ga 

Goydos d J!) sig 8’ Buden fxouci 167. 
Alexandros hat alle Wettkšmpfer, anch seine Brüder Hektor und Deiphobos 
besiegt, dieser empfindet den Sieg des Knechtes als tiefe Schmach, während 
Hektor ihn leicht nimmt und offenbar gegen Überschätzung sportlicher Siege 
Einspruch erhebt. Da beide mitten im Gespräch aufhörten, scheint mir yae 
die passende Füllung der von Crönert offen gelassenen Lücke von 3 Buch- 
staben in V. 5: | 

thud y od|dév’, dorig dort due, 

dlobg de toils xaxoics ualdaooeı poévac. 
Deiphobos beschließt, den VerhaBten zu töten und findet für diesen Plan an- 
scheinend die Zustimmung der Hekabe. In dem Zwiegespräch mit der Mutter 
ergänze ich fr. VIb 8 Hek. xduste dlepoo, eig BoAov yag av ioo, In der fol- 
genden Kolumne VIe finden sich Dochmien, Hekabe wird angeredet, Deipho- 
bos wahrt den Freien allein das Recht Athletik zu treiben, findet aber Wider- 
spruch. Crönert führt auch hier wieder den Pflegevater des Alexandros als 
Mitunterredner ein, aber das läßt sich aus dem verstümmelten Versanfang 12 
moéoBuc wre nicht sicher erschließen und mir scheint die schöne Verteidigung 
des siegreichen Hirten viel besser in Hektors Mund zu passen, besonders V. 25 fl.: 


ei d gorl xgelocm<y> gou, vdH thy ol dem 

úp Is évixw’ xvesotsoos yao el. 

¿yo O° éx[allew xéivov’ ef yaq dor due 

nodtsotog?) )) 
Diese Worte scheinen Hekabe Eindruck zu machen, aber ihre Rede ist schwer- 
lich herstellbar. 

Crönerts Versuch, den Bau des ganzen Stückes genau zu rekonstruieren, 

ist wenig überzeugend, und mit den vorhandenen Bausteinen wohl nicht durch- 
führbar. 


670. Straßb. Pap. 304—307; spätere Ptolemäerzeit; Crönert, Nachr. der 
Gott. Ges. 1922, 17 ff., mit Faksimile von Crönerts Abschrift. 


Tragödienlieder. Aus Mumienkartonnage hat Ibscher vier Stücke ge- 
löst, die mit WG (Wissenschaftliche Gesellschaft) 304— 307 bezeichnet sind. 
Die ziemlich derbe Schrift gehört nach Crönert der späteren Ptolemierzeit 
an. Ein Schüler(?) hat sich aus verschiedenen Tragödien Lieder ausgeschrieben, 
in langen Zeilen ohne Versabteilung. Es ist dankenswert, daß Crönert mit- 
teilt, was er und Reitzenstein von den interessanten Blättern gelesen haben, 
aber eine wirkliche Publikation kann man seine Mitteilungen kaum nennen. 
Das umfangreichste Stück ist WG 307, die Monodie der Antigone und ihr an- 
schließendes Duett mit Oidipus aus den Phoinissen (V. 1500—1578); es folgte 
das Schlußduett der beiden (1710ff.), von dem nur geringe Reste erhalten 
sind. Aus vorhandenen Tragödien stammen ferner Eur. Med. 1087—1115 
Anapäste des Chors (WG 306,1) und geringe Reste des Chorliedes Med. 1251 


1) So möchte ich versuchsweise die Lücke am Anfang ausfüllen, die für 
Pohlenz’ und Wilamowitz’ Vorschläge (oxsvdovery, anevdovas ð’) nicht ausreicht; 
éeyéy im Sinne von erregt sein hat zuerst wohl Thuk. VIII 2, 2. 

2) pdow und gor vie hat Reitzenstein gefunden, Eragon oder frau schlage 
ich vor, Crönert las ere. . oo, was er selbst für verderbt erklärt. 
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—1292. In beiden Stücken weicht der Papyrus von unseren Handschriften 
oft ab und bietet meist Schlechteres. Die Auszüge aus unbekannten Stücken 
sind bisber praktisch ziemlich wertlos, da weder der Sinn noch die Metren 
der Lieder irgendwo kenntlich werden. Bemerken möchte ich gegen Reitzen- 
stein, daß die Worte roy Abyas yóvov in einem Chorlied nicht die Zugehörig- 
keit zu Auge oder Telephos des Euripides sichern. 


671. Straßb. Pap. 1917; II. oder IIL Jahrh.; Crönert, Nachr. der Gött. 
Ges. d. Wiss. 1922, 27. 

Tragödie? Die ersten Hälften von 7 Trimetern. Die troch&ische Messung 
von dulv V. 5 Greg napoücıv Gul weist, wie der Herausgeber bemerkt, auf 
Sophokles, kommt aber auch bei Aristophanes vor P Kühner-Blaß I 591). 
Wohl Tragödie oder Satyrspiel. 


672. StraBb. Pap.1313; Anfangd. Kaiserzeit; Orönert, Gött. Nachr. 1922, 27. 


Tragödie. Der Herausgeber hat nur zwei Gruppen von je drei halb er- 
haltenen Versen ausgeschrieben, die er für trochäische Tetrameter erklärt, aber 
diesem Maß fügt sich der Versschluß (V. 4) Se@v mornshte &Oveuata nicht, 
er muß wohl verdorben sein. 


673. Straßb. Pap. 2345; Erste Hälfte des III. Jahrh. v. Chr.; Croenert, 
Gött. Nachr. 1922 H. 1,27 mit Faksimile der Abschrift Crönerts. 


Komödie. Zwei Stücke einer Rolle, das erste mit Resten von 8 Versen 
scheint oben Rand zu haben, das zweite mit Resten von 15 Versen zeigt rechts 
und unten Rand. Die altertümliche Schrift bewahrt die Formen E und 

., hat aber rundes C. Sehr merkwürdig sind die zahlreichen nichtattischen 
Formen des zweiten Bruchstückes V. 3 nnnoxa, 4 Evagzlda, 5 dAlei, Bed Cave 
(die Länge durch den Vers gefordert), 6 Evagyldas, 10 Xofwv, 12 uluvaucı 
nal@s, 13 ayntixdv, 14 doxéw, 15 Avcavdeldas. Ich bekenne, daß ich den 
Zusammenhang nirgends verstehen kann und Crönerts Hypothesen über In- 
halt und Zeit der Bruchstücke für völlig unbeweisbar und wenig glaubhaft 
halte. Eine Nachprüfung des Originals scheint mir für weitere Behandlung 
der seltsamen Verse die unentbehrliche Grundlage. 


674. StraBb. Pap. 307; Spätere Ptolemäerzeit; Crönert, Gött. Nachr. 1922, 
H. 1,31. 

Komödienverse. Auf der Rückseite des Tragödienlieder-Papyrus (Nr.670) 
stehen verschiedene andere Texte, darunter auf der Rückseite des Phönissen- 
blattes fünf wohl wohl aus einer Komödie ausgeschriebene Verse: 

* dyanüre rebre mavres, 00° Zug, tyaðd 
&navı’ Zu cbrbt yonords, edyevijs, awdode, 
gıloßaoıleds, a&vdgeios, gu "iere péyas, 
G@gpoov, péllnyv, noats, edbreoojyooos, 
5 ré navoüpya uıoöv, thy Ó &ιν r. OBD 
Der so günstig Charakterisierte wird ein höherer Offizier (dvdgeiocg), oder Be- 
amter am Ptolemäerhofe sein, und das Exzerpt einer in Alexandreia aufge- 
führten Komödie entstammen; daß ein attischer Komiker giloßaoılevs und 
piléllnv als lobende Beiworte gebraucht habe, halte ich nicht für wahrscheinlich. 


675. Brit. Mus. Pap. 273; H. J. M. Milne, diese Zeitschrift VII 3. 
Dionysiaca. Dem einst von Kenyon herausgegebenen, von Crönert in 


dieser Zeitschrift II 351 Nr. 98 besprochenen späten Gedicht hat Milne neue 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 8/4. 17 
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Bruchstiicke beigefügt, welche v. Wilamowitz zu wertvollen Erórterungen An- 
laB gegeben haben (oben 8. 11ff.). Ankntipfend an v. Wilamowitz hat dann 
wieder Hiller v. Gärtringen, Gött. Nachr. 1923, 1 ff. gezeigt, daß in dem von 
v. Wilamowitz als aus dem stofflichen Zusammenhang herausfallend hervor- 
gehobenen fr. 12 und in fr. 13 Herakles’ Heimfahrt nach der Zerstörung Trojas 
(vgl. Hom. #242ff. und O 14ff.) behandelt war. Ein von Hera erzeugter Sturm 
-verschligt den Helden nach Kos, er zerstört die Stadt der Meroper und wird 
von Aphrodite eine Zeitlang auf Kos zurückgehalten, um mit Chalkiope, der 
Tochter des Königs Eurypylos, den Thessalos zu erzeugen. 


Juristische Literaturübersicht. 


(1912—1923.) 


Seit der letzten Übersicht in Bd. V, S. 453—531 hat sich die wissen- 
schaftliche Lage, aus welcher heraus eine solche Übersicht erforderlich war, 
von Grund aus geändert: die „Grundzüge und Chrestomathie“ von Mitteis- 
Wilcken haben die ältere Literatur zusammengestellt und kritisch betrachtet, 
Schubarts Einführung in die Papyruskunde gab wichtige ergänzende Lite- 
raturnachweise bis 1918. Dann haben die überaus sorgsamen Erläuterungen 
zu P. M. Meyers Juristische Papyri auf den Stand des Jahres 1920 eine Zu- 
sammenstellung gegeben, welche uns allen ein unvergleichliches Hilfsmittel 
geworden ist. Und P. M. Meyer hat durch große Berichte, welche mit voll- 
endeter Kunst und mit meisterhafter Vollständigkeit die Urkunden und den 
Fortschritt unseres Wissens, soweit er in der Textbeherrschung besteht, tiber- 
blicken, in der Zeitschr. f. vgl. Rechtswissenschaft (39, 220— 282; 40, 174 
— 219) für eine wissenschaftliche Registrierung gesorgt, mit der sich keine 
juristische Zusammenstellung, die erschien, messen kann. Daneben gehen die 
wertvollen Berichte Wengers in der Münchener Kritischen Vierteljahrsschrift 
für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft weiter. Endlich verfügen wir dorch 
die neue italienische Zeitschrift „Aegyptus“ über eine gute internationale Bi- 
bliographie, welche außer den Erscheinungen auch die Berichterstattung zu 
erfassen sucht, und die neuen Bibliographien Bells im Journal of Egyptian 
Archaeology (6, 1920, S. 119ff.; 7, S. 87 f.; 8, S. 83ff.; 9, S. 96 ff.) gestatten 
eine gute Gegenprobe. 

Zweifellos ist es für den einzelnen, der außerhalb der zentralen Museen 
und Bibliotheken arbeitet, nicht einfach, alles, was erscheint, selbst zu sehen 
und ganz im Bilde zu bleiben. Das meiste in der Wiederaufnahme der wissen- 
schaftlichen Beziehungen bleibt noch zu tun, aber wir haben die Aussicht, daß 
es in einigen Jahren wieder möglich sein wird, auch auf die ausländischen 
juristischen Publikationen außerhalb Deutschlands und Italiens, die heute schon 
zusammenarbeiten, rechtzeitig Rücksicht zu nehmen. 

Der Krieg scheint im ganzen die Konzentration der juristischen Litera- 
tur zur Papyrusforschung gefördert zu haben. In Deutschland sind es nach 
wie vor neben dieser Zeitschrift die Savigny-Zeitschrift, rom. Abt., die Zeitschr. 
f. vgl. Rechtswissenschaft und die Münch. Krit. Vierteljahrsschr., daneben die 
Akademie- und Gesellschaftspublikationen, unter denen außerhalb Berlins die 
Heidelberger Sitzungsberichte durch Mitarbeit von Gradenwitz, Spiegel- 
berg, Lewald und die Freiburger Publikationen besonders reich sind. Die 
französischen Publikationen sind durch die neue Reihe der Revue Egyptologi- 
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que (Morel und Pierre Jouguet) künftig auch des Interesses der Juristen 
sicher. In England hat das Journal of Egyptian Archaeology bisher im wesent- 
lichen der geschichtlichen und archäologischen Forschung gedient, ohne juristi- 
sche Abhandlungen zu bieten. In Italien verspricht die Mitarbeit mehrerer der 
besten jüngeren Romanisten Italiens der Zeitschrift Aegyptus wie der neuen 
Studi della Scuola papirologica di Milano eine Zukunft auch für die Rechts- 
geschichte. 

Angesichts dieser Lage hat eine Literaturübersicht, welche soviel Jahre 
umspannt, nicht die Aufgabe, einen Überblick über den gesamten Wissensstand 
nach Quellengebieten zu geben. In dieser Beziehung hat P. M. Meyer alles 
geleistet, was erwartet werden kann. Nur die juristische Darstellung und die 
monographische Forschung soll hier überblickt werden, indem andererseits für 
die Bedürfnisse des Juristen ein Hinweis auf die unentbehrliche historische 
Literatur erfolgt. Er wird für Italien mit Interesse die Bibliographie von 
Arangio-Ruiz in dem 43. Bande der Savigny- -Zeitschrift benützen, welche 
die Jahre 1915—1922 umfaßt. 


A. Der geschichtliche und verwaltungsrechtliche Rahmen. 
(Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte.) 


1. Rostowzew, Foundations of social and oeconomic life in Egypt (Jour- 
nal of Eg. Arch. 6, 1920, 8. 161—178). 

Angeregt durch die Urkunden des noch heute nicht erschienenen Teb. 
I, der die Instruktion des Finanzministers Euergetes I. an den Finanzchef 
einer Gauverwaltung enthält, gibt R. den Überblick über das zentralistische 
Wirtschaftssystem der ptolemäischen Verwaltung. 

Vor den griechischen Königen habe Ägypten kein klar entwickeltes Re- 
gierungs- und Wirtschaftssystem gehabt. Die Herrschaftsgewalt des Staates 
sei an vornehme einflußreiche Korporationen und Personen veräußert gewesen, 
besonders die Tempel, und die mächtigen Beamten und feudalen Grundherren 
hätten das Land in der Hand gehabt. Die Ptolemäer hätten daher zunächst 
die Zentralinstanz gestärkt, indem sie ein politisch-wirtschaftliches Prinzip zur 
Geltung brachten: der König hat absolute Gewalt, er hat unbeschränkte Ver- 
fügungsmacht über die wirtschaftlichen Kräfte des Landes, auch der Privatver- 
mögen. Das sei keine Übertragung griechischer Gedanken gewesen, sondern 
eine griechische Formulierung der ägyptischen Verwaltungspraxis. 

Der König sei Eigentümer ganz Ägyptens, verfüge daher tiber Bergwerke, 
Seen und Flüsse. Er verfüge auch über die Arbeit der Untertanen. Für das 
Bodenregime wird die bekannte Lehre Rostowzews vorgetragen, noch ohne 
Kenntnis von den geschichtlichen Feststellungen über die Jahrespacht vom 
Königsland des 3. Jahrh., die Sethe und ich seither im demotischen Materiale 
fanden. Für die Zwangsarbeit der Zivilisten wird ein anderes Bild entworfen 
als Oertel es gezeichnet hat. 

Die Industrie steht unter der Kontrolle des Staates oder in Staatsregie, 
nachdem die freie wirtschaftliche Willkür der Feudalherren und der Priester- 
schaft gebrochen worden sei: Kontrolle und genaue Registrierung, strenge Pro- 
duktionsregelung bei Öl, Textilien, Papyrus und Montanprodukten. Die weni- 
ger wichtigen Industrien sind durch schwere Steuern und durch staatliche 
Beschaffung der Rohstoffe abhängig. Die freie griechische Steuerpacht des Ge- 
meindestaates wird dabei zur Form der Staatskontrolle von Industrie und 

17° 
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Steuererhebung. Der Handel ist nicht frei, sondern wird von staatlich ange- 
stellten oder konzessionierten Agenten betrieben, die nach Tarifen verkaufen. 
Keine Spur freien Handels finde sich. Geldwirtschaft und Münzprägung wird 
auf griechischen Einfluß zurückgeführt. Eine allgegenwärtige Polizei, die Phy- 
lakes, die teils von der Regierung bezahlte und dauernd angestellte Berufs- 
beamte, teils aus der Bevölkerung gepreßte Hilfsdienstleute sind, werden als 
notwendiges Instrument der Verwaltung hervorgehoben. 

Die griechischen Könige sollen als erste ein ausgebautes System bezahlter 
Beamten geschaffen haben. Wie die Haftung der Beamten gestaltet war, ist 
weniger sicher, als der Verfasser glaubt. Vielleicht wird mit Unrecht ange- 
nommen, daß schon der ptolemkische Beamte für allen Ausfall und Schaden 
haftete, den der Staat durch seine Amtsführung hatte. In diesem vom Staat 
in Atem gehaltenen Volke hat es nach Auffassung des Verfassers in der Land- 
wirtschaft, in der Industrie und der Beamtenschaft wie im Heere niemanden 
gegeben, welcher der wirtschaftlichen Kontrolle und der Knebelung durch den 
Staat entzogen war. Auch die Stadtbürger von Naukratis, Alexandrien und 
Ptolemais genießen nur den Schatten politischer Freiheit und Selbstverwal- 
tung. Nur für die Importkaufleute und die nicht genannten internationalen 
Finanziers läßt R. wohl eine Ausnahme von dem Bilde zu. Jedenfalls ist das 
gesamte Verkehrs- und das Transportwesen ähnlich wie die staatliche Steuer- 
pacht vom Staat kontrolliert worden. 

Aus den Noten ist bemerkenswert (S. 176ff.), daß der Verfasser jetzt die 
industrielle Wirtschaft wie folgt gliedert: Die Formen der Staatswirtschaft 
sind: 1, das Staatsmonopol, 2. die Zwangswirtschaft der Textilindustrie, deren 
Rohmaterial vom Staat monopolisiert ist (Rev. Laws Col. 86ff.), während die 
Fabrikationsbetriebe im Privateigentum stehen, aber derart beaufsichtigt sind, 
daß eine Staatsgenehmigung zur Reparatur der Webstühle nötig ist. Die We- 
ber sind zu Lieferungen an den Staat verpflichtet, haften disziplinarisch für 
Rückstände und haben keine Bewegungsfreiheit. Daß der Produzent Freiteile 
für seinen selbständigen Verkauf hat, wird bezweifelt. 

Von den Arbeiten der letzten Jahre wird Steiners Fiskus der Ptolemäer 
abgelehnt. Der Arbeit von Oertel wird der Vorwurf gemacht, daß sie nicht 
erkenne, daß die griechische Liturgie, die mit der Stadtverfassung zusammen- 
hängt, nichts mit der Zwangsarbeit der orientalischen Reiche zu tun hat. Daß 
die Zwangspacht nichts mit der Liturgie zu tun hat, wird richtig gesagt. 

Der ganze Aufsatz zeichnet ein düsteres Bild. Der Verfasser sagt es nicht 
ausdrücklich, daß er die zentralistische Wirtschaft des griechischen Ägyptens 
mit der zentralen Wirtschaft Rußlands, wie sie sich Anfang 1918 darstellte, 
vergleicht. Aber dieses düstere Bild lieferte den Rahmen, ich glaube nicht mit 
Unrecht, mir selbst ist die Parallele seit Jahren klar. Sie gewinnt deswegen 
an Bedeutung, weil wir neben den Andeutungen aristotelischer Schriften über 
die Königs- und die Satrapenwirtschaft jetzt doch wohl aus derselben Zeit des 
beginnenden 3. Jahrh. v. Chr. die Darstellung der indischen Staatswirtschaft 
im Arthasastra des Kautilya (Übersetzung Shamastry, Bongalore 1915) haben, 
den ich durch die Güte meines Bonner Kollegen Jacoby kennen lernte. Dieser 
indische Text muß in seinem Grundstock alt sein, wie die indische Überliefe- 
rung es sagt und wie sich vor allem aus der vollständigen Parallele des indi- 
schen Bildes zu dem hellenistischen Ägypten ergibt. 

2. U. Wilcken, Alexander der Große und die hellenistische Wirtschaft. 
Schmollers Jahrb. 45, 349—420. 
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Der Jurist, der selbstindig das geschichtliche Bild des Ptolemierreiches 
erfassen will, muß diese historische Skizze kennen, weil hier der Versuch ge- 
macht ist, die Wirtschaftspolitik Alexanders und seiner Nachfolger zu erfassen. 
Im Gegensatz zu dem eben erwähnten Bilde Rostowzews sieht Wilcken, wie 
schon in den Grundzügen S. 4, das Ziel der Ptolemäer darin, eine möglichst 
große Rolle in der internationalen Mittelmeerpolitik zu spielen, Weltmacht- 
politik mit Hilfe der &gyptischen Wirtschaft zu treiben. Droysen hatte vom 
Merkantilsystem, das in den auswärtigen Beziebungen der Lagiden erkennbar 
sei, gesprochen. Entsprechend vergleicht Wilcken die ptolemäischen Zustände 
mit den modernen wirtschaftsgeschichtlichen Vorstellungen über den Merkan- 
tilstaat des 17. und 18. Jahrh. Die Geldwirtschaft, die Regalisierung der 
Bodenschätze, die königliche Monopolwirtschaft, das Verhältnis des Königs zur 
Landwirtschaft wird besprochen. Es wird wahrscheinlich gemacht, daß die 
Ausfuhr weit über die Einfuhr gesteigert worden sei. Mir ist zweifelhaft, ob 
nicht alle angeführten Tatsachen eben zum Bilde der zentralistischen Wirt- 
schaft stimmen, wie es jetzt für das alte Indien (oben 8. 260) erkennbar wird. 
Auch dort wird mit dem juristischen Gedanken gearbeitet, daß dem König 
das Land gehört. Der Staat monopolisiert die Goldbearbeitung. Er zentrali- 
siert den Außenhandel. Die Industriearbeiter fronen für Staatsmonopole. 
Es fehlen nur die hellenistischen Zutaten, welche in Ägypten aus dem griechi- 
schen Staat übernommen worden sind: Die Staatspacht, welche für den Staat 
die finanztechnische Bedeutung hat, noch nicht geerntete Staatseinnahmen zu 
bevorschussen, die Staatsbanken und der Monopolbegriff fehlen. Sonst ergibt 
sich ein Gesamtbild, das dem ptolemäischen Ägypten so ähnlich ist, daß wir 
selbst Erscheinungen, wie die Großkolonisten, denen der König neu zu bewirt- 
schaftendes Land zu Lehen gibt, auch in Indien wiederfinden. Um diese Par- 
allele mit Sicherheit benutzen zu können, ist es notwendig, daß Indologen und 
Renner der griechischen Urkunden zusammenarbeiten. Es muß zunächst die 
Frage geklärt werden, inwiefern die Berichte des Megasthenes auf demselben 
Informationsmaterial beruben, welches dem indischen Buche zugrunde liegt. 


3. Oertel, Art. Katoikoi bei Pauly-Wissowa-Kroll, XI 1 (1921) 8. 1—26. 


Dieser klar disponierte mit glänzender Übersicht über das Material ge- 
schriebene Artikel legt, ausgehend vom Rechtsbegriff des Katoikos als eines 
dauernd in der Gemeinde siedelnden Fremden die Ansiedelung der Soldaten 
der Diadochenreiche klar, so daß die ägyptischen Verhältnisse, ganz wie Ro- 
stowzew es zuerst getan hat, in Vergleich mit denen im Reiche der Seleuziden 
und der Attaliden gestellt werden. Auf S. 15 wird versucht, das in P. Frei- 
burg 7 vom Jahre 251 bezeugte System der Krümpersiedelung zur Ersparung 
der Intendanturkosten einer Truppe möglichst als Ausnahmeerscheinung her- 
zustellen. Die allmähliche Entwicklung des Bodenrechts des „Griechen, dem 
Land auf Ewigkeit gegeben ist“, kann wohl noch schärfer gezeichnet werden, 
indem man, über Lesquier hinausgehend, das 3. und 2. Jahrh. gegenüberstellt. 
Die Signatur der älteren Zeit ist, daß kein Grundstückspfand am Kleros be- 
stellt werden kann und daher der antichretische Pachtvertrag mit dem Gliu- 
biger jetzt aus der ägyptischen Landessitte in das griechische Notariat über- 
nommen wird. Auch bier ist, wie immer bei Rostowzew, eine juristische Un- 
klarheit über das Wesen der Eigentumsverhältnisse vorhanden. Es ist ganz 
richtig, den König als Grundeigentümer zu behandeln. Aber wie im Mittel- 
alter ein doppeltes Eigentum sowohl des Lehnsherrn wie des Königs ange- 
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nommen wird, so ist der griechische Eigentumsbegriff so geschmeidig, daB 
neben dem Eigentum des Königs auch ein Eigentum des Lehnsmannes denk- 
ber ist. Unsere Historiker vergessen immer wieder, daß die Lage gar nicht an- 
ders ist als im römischen Provinzialboden, wo der Kaiser oder der Senat das 
römische Volleigentum haben und doch der einzelne Private ex aequo dic rei 
vindicatio hat, während andererseits sein Recht als wirtschaftlicher Eigentums- 
inhalt beschrieben wird und bei den römischen Juristen daher als habere, 
possidere, uti, frui erscheint, also mit denselben Worten bezeichnet wird, die 
im 1. Jahrh. p. c. das sogenannte bonitarische Eigentum bezeichnen (Vat. fr. 1). 
Nach griechischem Eigentumsrecht (Ditt. syll. 928, lin. 133f.) ist eine Art 
des Eigentumserwerbs auch die Belehnung durch den Mächtigeren: Kauf, Erb- 
gang und Gutsübernahme, Okkupation und Belehnung (J xd tivos ræv x- 
cóvæøv oydvras) sind die Eigentumserwerbsgründe des hellenistischen Privat- 
rechts. Es kann bewiesen werden, daß am Kleruchenlehen der Katöke Eigen- 
tumschutz hat und ferner, daß dieser Eigentumschutz in der demotischen 
Urkunde durch ägyptische in jure cessio übertragen werden kann, ganz ähn- 
lich wie im englischen Bodenrecht es auch Eigentum (ownership) bei Lehen- 
besitzverbältnissen gibt. 

Die ganze Darstellung Oertels ist so förderlich, daß sie über den Wert 
einer bloßen Zusammenfassung hinausgeht und daher herausgehoben zu wer- 
den verdient, während die Menge der Artikel bei Pauly-Wissowa, so wertvoll 
sie als Zusammenfassungen sind, bier nicht ausführlich besprochen werden 
können. 


4. Biedermaun, Studien zur ägyptischen Verwaltungsgeschichte in ptole- 
mäischer und römischer Zeit. Der Basilikos Grammateus, Berlin 1913. Dazu 
Oertel, Berl. ph. W. 1914, Sp. 1920ff. Martin, Arch. 6, 137 ff. 

Die eingehende fleiBige Arbeit wird als Materialsammlung immer wert- 
voll sein. In wesentlichen Einzelheiten ist sie durch die Besprechung Oertels 
wie durch das Gesamtergebnis von Oertels Arbeit über die Liturgie überholt. 


5. Steiner, Fiskus der Ptolemäer, Leipzig, 1914, Dazu von Druffel, 
B. ph. W. 33 (1913), Sp. 1611ff. Berger, G. G. A. 1914, 32ff. 

Dieses Buch, dessen erstem Kapitel die genannten Besprechungen galten, 
ist zu früh geschrieben worden. Der Autor, der aus angeregten Studenten- 
jahren, die er unter Leitung von Gradenwitz gut genützt hatte, unmittelbar 
in die Existenz eines Privatgelehrten übertrat, hatte zunächst keine allseitige 
juristische, und vor allem zu geringe praktische Bildung. Ihm fehlte die An- 
schauung von der Wirklichkeit der Verwaltung. Die Quellen waren zwischen 
den Jabren 1910 und 1914 noch nicht genügend gesichtet, und das Maß des 
Erkennbaren war durch Wilckens Grundzüge bezeichnet. Zwischen dem Buch 
und unseren Tagen liegt die praktische Anschauung der Zwangswirtschaft 
während und nach dem Kriege in allen Ländern unter Zuwachs unserer Er- 
kenntnis durch neue griechische und ägyptische Quellen. 

Die Untersuchung hätte die Quellen der drei Jahrhunderte der grie- 
chischen Herrschaft sehärfer trennen müssen. Die Frage nach der juristischen 
Natur der ptolemäischen Staatskasse durfte nicht im Mittelgrunde stehen. 
Die Behauptung, daß über den Gau-Ökonomen ein „Ökonom des Königs“ 
stände, durfte nicht gewagt werden. Für die Darstellung der Gau-Ökonomen 
mußte ausgegangen werden von einer Durchdenkung der praktischen Funktion 
der Ökonomen, dann erst durfte gewagt werden, die Regeln über ihre Zu- 
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ständigkeit zu erkennen. Es war unerläßlich, die ganze Organisation der pto- 
lemäischen Staatswirtschaft durchzudenken, um zu verstehen, wie sich der 
Ökonom in die Zusammenarbeit mit den übrigen Staatsorganen einfügt. Der 
zweite Teil der Arbeit über das Basilikon ist für die künftige Neubearbeitung 
wertvoller. Wenn auch hier die Scheidung der einzelnen Jahrhunderte durch- 
geführt wird, kann sich möglicherweise für das 2. Jahrh. die These des Ver- 
fassers richtig erweisen, daß das Basilikon als eine Staaisanstalt ähnlich dem 
Fiskus Caesaris aufzufassen ist. 

Zwei Artikel in P. W. Supp. III Baothixéy, S. 197—206 und Zei tøv 
noooodwv, 8. 432—434, bieten Zusammenfassungen der vom Verfasser ge- 
gebenen Darstellung. 


6. Plaumann, Idios Logos Art. Pauly-Wissowa-Kroll IX, beruhend auf 
der Einzeldarstellung in der nach dem Tode des Verfassers erschienenen Ab- 
handlung der Berliner Akademie der Wissenschaften 1919 Nr. 17 (71 Seiten). 

In zwei trefflichen Publikationen hat Plaumann, um den wir trauern, den 
schwierigen Begriff des Idios Logos geklärt. Im Gegensatz zu den älteren Auf- 
fassungen kommt er über die guten zielweisenden Bemerkungen P. M. Meyers, 
Arch. 3, 86 ff. hinaus zu einer Erläuterung dieses ,Sonderkontos des Königs“, 
die befriedigt, weil sie auf dem Boden der guten geschichtlichen Überlieferung 
(Strabo XVII 797, 12) bleibt. Exetastes, eine der Finanzverwaltung gleich- 
geordnete Rechnungsbehörde mit dem Charakter einer Finanzprokuratur, ist 
der Idios Logos. Er konfisziert herrenloses Land, er beschlagnahmt sonstiges 
herrenloses Gut, wie das an den Staat fallende dürre Holz. Er treibt die 
Fiskalstrafen ein, sein Verwaltungsapparat dient nur der Durchführung der 
fiskalrechtlichen Funktionen und der Liquidation von anfallenden Vermögens- 
gegenständen, deren Bewirtschaftung dem Staat lästig ist. Aus denselben Ge- 
sichtspunkten ergibt sich auch eine Kontrolltätigkeit über die Verwaltung, für 
welche wir noch klarer sehen werden, wenn wir einmal exakte Unterlagen 
über die disziplinarrechtliche Stellung der Beamten im griechischen Ägypten 
haben werden. Ich persönlich habe Plaumanns Formulierungen begrüßt, weil 
sie mir eine wertvolle Bestätigung der eigenen Auffassungen waren, die ich 
in den Jahren 1903, 1904 aus den Quellen gewonnen hatte. 

Die Arbeit, die zu tun bleibt, ist bei Plaumann in der Abhandlung 
8.41 ff. richtig gekennzeichnet. Es muß das ptolemäische und römische Fiskal- 
recht Ägyptens dargestellt werden. Die Vollstreckung gegen Staatsschuldner 
muß für die einzelnen Jahrhunderte gesondert dargelegt werden. Die Rechts- 
vergleichung mit den ähnlichen Erscheinungen anderer Kulturen ist noch zu 
machen. 


7. Ernst Stein, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens 
in der römischen Herrschaft, Stuttgart 1915. 

Das Hauptinteresse an dieser glatt geschriebenen, die Quellen gut über- 
blickenden Darstellung, welche der Verfasser von der Eroberung Ägyptens 
und der Einrichtung der ägyptischen Provinzialverwaltung gab, betrifft den 
Historiker. Das staatsrechtliche Problem, inwiefern Rechtsnachfolge des 
Augustus in die Stellung der griechischen Könige, inwiefern Neuordnung eines 
abhängigen Landes, inwiefern Einführung des römischen Provinzialregimes 
vorliegt, wird besprochen. Die Formulierung ist m. E nicht scharf genug. 
Es muß untersucht werden, was man zur Zeit des Augustus unter einem 
Ägypter und unter einem Griechen verstand. Man vermißt klare Anschau- 
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ungen über das Verhältnis, in welches die Agypter der Chora, daneben die 
Stadtbürger der Griechenstädte, endlich die hellenistischen Siedler, insbesondere 
der Katökengrundstäcke zu den Begriffen des römischen Rechts gebracht wurden. 
Es fehlt an einer rechtlichen Untersuchung über die Rechtsordnung, durch 
welche unter Augustus dem Statthalter jurisdictio, imperium, tutoris datio und 
legis actio verliehen worden sind. „Lege“, so sagt Ulpian D. 1, 6, 1; nach der 
historischen Überlieferung (Tacitus Ann. 12, 60. Ulp. I. c.) sieht es aus, als 
hätte eine Fiktion bestanden, welche den Praefectus Aegypti den Provinzial- 
statthaltern assimilierte. Die Einrichtung des Konventsystems in Ägypten, die 
Möglichkeit einer jurisdictio mandata, die Delegation und das Arbeiten mit 
Kaiseredikt und Kaisermandat in Ägypten setzt voraus, daß das neu eroberte 
Land von vornherein in eine feste rechtliche Beziehung zum römischen Reiche 
gebracht worden ist. 

Die Zusammenfassung über die griechische und lateinische Sprache im 
Amtsbetriebe, in der Verwaltung und in dem Heer ist dankenswert. Die Aus- 
führungen über die Kanzleibeamten des Präfekten in der römischen Zeit haben 
einzelne Begriffe geklärt. Notwendig wäre, daß wir ein schärferes Bild über 
die bureautechnische Herstellung der amtlichen Urkunden erhielten. 


8. Oertel, die Liturgie, Studien zur ptolemäischen und kaiserlichen Ver- 
waltung Ägyptens, Leipzig 1917. Dazu: P. de Francisci Aegyptus I p. 243 ff. 
Gelzer, B. ph. W. 1918, Nr. 24 Sp. 555ff. E. Weiß, Lit. Zentr.-Bl. 1919, 
Nr. 5. F. Münzer, Orient. Lit.-Zeitung 1921, Sp. 257ff. Kreller, Ztschr. der 
Sav.-Stift. Bd. 41 S. 300. 


Dieses gelehrte Buch, das in der Vollständigkeit der Quellenverwertung 
uns allen eine Fundgrube stets sein wird und das mit Recht von der Kritik 
überaus günstig aufgenommen wurde, stellt eines der wichtigsten Erscheinungen 
des ägyptischen Verwaltungsrechts dar. Er untersucht die Arten des zwangs- 
mäßig vom Staat oder von den Kommunen auferlegten Dienstes für das Ge- 
meinwesen. Halbhörigkeit und Fron, die Zwangspacht und das Zwangs- 
unternehmen sowie das Zwangsbeamtentum werdem als Arten der Liturgie für 
die ptolemäische und römische Zeit untersucht. 

M. E. war es nicht glücklich, daB der Verfasser eine eigene Definition 
nach seiner Willkür für die Liturgie gab. Er verschüttet dabei das eine Haupt- 
problem. Zu fragen war, in welcher Weise die alten in den griechischen Stadt- 
staaten üblichen Hilfspflichten der Bürger und Spezialleistungen der Bürger 
für die Hellenen des griechischen Ägyptens ausgestaltet worden sind. Der 
Verfasser läßt ferner nicht scharf genug die Fälle des uralten Arbeitszwanges - 
gesondert bervortreten, welchen das ägyptische Altertum mit seinen Deich- 
bauten, den Tempel- und Pyramidenbauten von jeher gekannt hat und der 
auch in der Perserherrschaft rechtlich fortbestanden haben muß. Der Verfasser 
vermengt endlich mit den Hilfsdiensten, welche die allgemeine Staatsverwaltung 
in Anspruch nimmt, die Fälle von diktierten Verträgen, die mit jenen Er- 
scheinungen gar nichts zu tun haben. Wirtschaftlich und geschichtlich ganz 
verschiedene Gebilde, rechtlich miteinander nicht verwandte Gestaltungen 
werden unter den Begriff der Liturgie zusammengefaßt. Als Entschuldigung 
mag ja dienen, daß in der modernen Literatur bei jedem Zwang, der den ein- 
zelnen zu den Staatsaufgaben heranzieht, für das römische Ägypten üblich 
geworden ist, von Liturgie zu reden. Aber gerade die Aufgabe einer mono- 
graphischen Darstellung wäre es gewesen, in der Begriffsbildung Ordnung zu 
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schaffen und die Rechtsbegriffe wie die Kulturkreise, denen sie angehören, 
herauszuarbeiten, damit Unklarheiten und rechtliche Migverständnisse auf- 
hören. 

Der attische Staat im 4. Jahrh. v. Chr. schied die allgemeinen Bürger- 
lasten (eiopopd, r&An) und die den einzelnen Wohlhabenden als besondere 
Individualleistung vom Archon zudiktierten Liturgien, die etwa in der Finan- 
zierung der Tragödie oder militärisch in der Ausrüstung des Schiffes bestehen. 
Zum Wesen der Liturgie gehört nicht notwendig der Zwang. Aristoteles (Pol. 
p. 13098 18) kennt den Fall, daß in der guten Demokratie ein reicher Mann 
Leistungen dieser Art anbietet, aber daß das Volk sie als beschwerlich und 
als unwirtschaftliche Ausgabe ablehnt (vgl. auch p. 1320b 4). Rechtlich ge- 
hört zum Wesen der Liturgie, daß sie ablehnbar ist bei Vorliegen der gesetz- 
lichen Exkusationsgründe, sei es, daß einmalige Ableistung dauernd befreit, 
sei es, daß eine Schonzeit nach der letzten Leistung desselben Hilfsdienstes 
besteht, Ar. Ath. pol. Kap. 56,2. Wesentlich ist ferner, daß eine Haftung des 
Vermögens für die Lasten entsteht, indem der Vermögensherr durch Preisgabe, 
sei es an den Staat, sei es an einen Leistungsbereiten (im letzteren Fall 
Antidosis des eigenen Vermögens dieses Leistungsbereiten) sich enthaften 
kann. Die staatsrechtliche Literatur der aristotelischen Zeit spricht von 
Liturgie auch bezüglich der vom Volk erwählten Magistrate (Arist. Pol. p. 
1291 a ff.). Es ist ein laxer Sprachgebrauch, der sich allmählich eingebürgert 
hat. Richtig wäre es gewesen, da ein Gewählter die Wahl nicht ablehnen 
kann, insofern nur von Telos zu reden, wie es richtig für die Erfüllung der 
Diätetenpflicht geschieht, Ath. pol. Kap. 53. Der Grund für das Festwerden 
des Sprachgebrauchs, der auch die Magistraturen als Liturgien bezeichnet, 
liegt wohl darin, daß auch für die gewählten Beamten allmählich Ablehnungs- 
gründe geschaffen worden sind. 

Dieselben Begriffe sind außerhalb Athens auch in der inschriftlichen 

rlieferung erkennbar (vgl. den Brief des Antigonos an die Teier über die 
gemeinsame Staatswirtschaft von Teos und Lebedos, vgl. Ditt. Syll.“ Nr. 177, 
lin. 67 ff. (306 — 301 v. e.), wo die Choregie, die Trierarchie unter den Litur- 
gien erwähnt ist. Andererseits werden Beamte, wie der Archont, der Fremden- 
richter, der Eintreibungsbeamte und Priester als Liturgen bezeichnet, so daß, 
wer das Amt einmal bekleidet hat, ein anderes Mal die Ernennung zum selben 
Amte ablehnen kann (Ditt. Bell, Nr. 426, lin. 35ff.). Aus der griechischen 
Gemeinde hat dann das römische Verwaltungsrecht die Unterscheidung zwischen 
munus personale und munus patrimonii übernommen. Inwiefern das griechische 
Agypten echt griechische Liturgie kennt, war zu fragen. In Ptolemais haben 
sie natürlich nicht gefehlt. Sie sind in den Ehrendekreten bei Plaumann, 
Ptolemais, 8. 4ff. erkennbar und klingen deutlich für Alexandrien an, wenn 
der Alexandriner von den ländlichen Liturgien befreit ist (Ditt. Or. gr. 8. 639 
lin. 36). Für die Griechen unter den Siedlern des 3. Jahrh. ist ein sicherer 
Fall von Amtsliturgie durch Oertel 8. 22 herausgearbeitet. Er betrifft den 
Polizeidienst in einem fremden Gau (P. Hibeh 78. Petri III = II, 47). Diese 
Spur des zivilen Hilfsdienstes griechischer Siedler hätte dann weiter verfolgt 
werden können, wenn Oertel den P. dem. Lille 1 gekannt hätte. Schon bei 
Sethe- Partsch S. 671 führte ich aus, daß der Phylakitendienst offenbar ein 
liturgischer ist. Und die weitere Frage ist dann, inwiefern die liturgischen 
Ämter auch sonst im ptolemäischen Ägypten eine Rolle spielen. Mit Oertel, 
S. 47, 57, vor Teb. 27 achselzuckend haltzumachen und die Heranziehung 
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zu Hilfsdiensten hier auf eine außerordentliche Maßnahme zurückzuführen, 
geht kaum an. Aus dieser Urkunde scheint doch hervorzugehen, daß es schon 
lange vor ihr eine Liste der Leute gab, „aus den Soldaten, den andern Sied- 
lern, die in der Gegend sitzen und durch Loyalität und Vermögenssicherheit 
sich auszeichnen“. — Die gesamten Nachrichten über die lokalen Beamten 
für die Dorfliturgien (ai èv +$ xóuņ yosias) müssen erneut durchgearbeitet 
werden. Vom Liturgeneid der Feldwächter ausgehend, der in Teb. 27, Col. 3 
lin. 53ff. steht, müssen die Beamteneide, wie Petri III, 56 durchgearbeitet 
werden. Der P. Gradenwitz 3, 4 (Plaumann), der einen Eid des Angestellten, 
des Kassenvorstandes der Königlichen Kasse des Koites betrifft und zugleich 
die Gestellungsbürgschaft für diesen Mann enthält, zeigt, daß wir uns auf eine 
weitgehende Bedeutung der liturgischen Ämter auch in der Lokalverwaltung 
der Ptolemäer gefaßt machen müssen. Der Mann ist hier bezeichnet als einer 
der Epergoi, d. h. wohl als einer der Arbeitsleute. Wo es deutlich ist, wie 
für den Komarchen, daß er selbst einer der Pächter am Königslande ist oder 
für die Phylakiten, daß sie Siedler sind (Oertel S. 51ff.), muß mindestens 
hypothetisch der liturgische Charakter des Amtes bejaht werden. Ich zweifle 
daran, daß Oertel Recht hat, aus dem Nachweis von Zahlungen an Beamte, 
zum Teil aus recht niedrigen Zahlungen, den Schluß zu ziehen, daß keine 
liturgischen Ämter vorliegen. Auch der altgriechische Staat zahlt doch viel- 
fach seinen Beamten und Prytanen kleine Entschädigungsgelder. 

Whrend hier die Anlehnung an griechische Liturgiepflichten und Liturgen- 
ämter wahrscheinlich ist, ist dasjenige zu scheiden, was der Verfasser im § 1 
(Halbbörigkeit und Frone) und $ 2 (Zwangspacht und Zwangsunternehmung) 
darstellt. Indem er von Rostowzews Kolonat ausgeht, bezeichnet er die Königs- 
bauern als Halbhörige, ebenso wie die Staatsarbeiter. Dabei mag man wirt- 
schaftlich den Zustand der Gebundenheit an den Wohnsitz richtig bezeichnen. 
Für den rechtlichen Aufbau des Frondienstes kommt in Betracht, ob der 
einzelne zur einheimischen Bevölkerung (zu den Fellachen, den Laoi) gehört. 
Die Meliorationsarbeiten mit Requisitionen der Bevölkerung ganzer Dörfer 
(Lol) wird nach P. Lille I, 1 und Petri III, 42 d. Petri III, 40 gut geschildert. 
Andrerseits die Frone für laufende Dammarbeit nach P. Par. 66, zu der auch 
ganze Ortschaften gepreßt werden. Hier handelt es sich um uralte ägyptische 
Zwangsarbeit, die mit dem griechischen Liturgiebegriff nichts zu tun hat. Die 
Darstellung zum Bergwerks- und Steinbruchsbetrieb ist nicht klar; daß sie 
irgend etwas mit den Fronen der Fellachen zu tun hat, scheint auch Oertel 
nicht anzunehmen. Wie die Arbeiter, die auf Grund der Vereinbarung mit 
dem Dioiketes angeworben werden, rechtlich aufzufassen sind, ist noch ganz 
unklar. Ob sie in einem Vertragsverhältnis mit dem Unternehmer stehen, 
kann bejaht oder verneint werden. Rechtlich kommt wenig darauf an, da sie 
jedenfalls mit der Regierung kontrahiert haben und auf ihre Aufforderung hin 
sich zur Arbeit meldeten. Es fehlt an jeder Grundlage dafür, diese Arbeiter 
als Hörige kraft Arbeitsverhältnisses zu behandeln. Was soll hier die Vor- 
stellung einer „realen Hörigkeit“? Von diesen Erscheinungen hätte der Ver- 
fasser füglich die auf 8. 25 zusammengestellten Requisitionen und Einquar- 
tierungslasten trennen sollen. Sie finden sich in jedem Staate und haben mit 
Liturgiepflichten nichts zu tun. 

Die Zwangspacht endlich hat mit den Liturgien in technischem Sinne 
nichts zu tun. Es handelt sich um Ausnahmeverhältnisse des 2. Jahrh. v. Chr., 
während der Verfasser für das 3. Jahrh. v. Chr. die Belege noch nicht kannte, 
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die den Pachtvertrag am Königsland als Jahrespacht auf Grund ausdrücklichen 
Vertrages erscheinen lassen, und wohl von den Erbpachtverhältnissen, die 
Rostowzew für das 2. Jahrh. voraussetzt, zu scheiden sind (vgl. Sethe-Partsch 
S. 617—636). Die diktierten Verträge werden richtiger aus dem Vergleich 
mit der Liturgie herausgelassen. Sie kommen in allen Jahrhunderten vor, im 
altgriechischen Staat schon ist die Zwangsanlegung von Zwangsgeldern bei 
reichen Bürgern nachweisbar (Themistokles bei Aristoteles Ath. Pol. Kap. 22, 7 
und in späten Zuständen die Fille Ztschr. Sav.-Stift. 29, 411, 1). So wird 
auch die Zwangspacht im griechischen Gemeindestaate als diktierter Vertrag 
nicht gefehlt haben. Nach den modernen Verhältnissen der Zwangswirtschaft, 
welche Zwangspacht und Zwangsmiete, Zwangskauf und diktierte Anstellungs- 
verträge kennen, wird man sich hüten, aus solchen Erscheinungen krisenhafter 
Wirtschaftszustände weitgehende Schlüsse über die personenrechtliche Lage 
der Verpflichteten gutzuheißen. 

Für die römische Zeit hat Oertel mit fleißiger Hand sehr Wertvolles ge- 
leistet. Seine Darstellung zu den Damm- und Kanalarbeiten in der frühen 
Kaiserzeit in Form der fünf-Tage-Frone, die eine steuerartige Jahresleistung 
der Untertanen war und in der Entwicklung zu einer Reallast der Anleger- 
grundstücke wurde, ist überzeugend. Für die Bergwerk- und Steinbruch- 
arbeiten wird nachgewiesen, wie vor dem 4. Jahrh. dort die Arbeit mit frei 
angeworbenen Arbeitern, nachher mit liturgischen Dienstleuten, die von den 
Kommunen zu stellen waren, stattfand. 

Die Zwangspacht der römischen Zeit ist mit gutem Überblick über das 
Material dargestellt. Die Aufteilung P. Flor. 20 (Wilcken, Chrest. 359) scheint 
mir eine innerhalb der Gemeinde vorgenommene interne Aufteilung, die ja 
vielleicht unter Aufsicht des Staates erfolgt sein kann. Der juristische Terminus 
oͤcalgeoig macht es notwendig, daB man an Teilung zwischen den einzelnen 
Bauern denkt. Diese Zwangspachten haben gewisse Ähnlichkeit mit den 
Liturgien, indem genau wie bei jenen die priviligierten Personenklassen wie 
die hellenischen Städtebürger und die kinderlosen Frauen ausgenommen sind. 
Aber es fehlt doch an jeder Spur eines Exkusationsverfahrens, ferner an einer 
Schonzeit nach übernommener Pacht. Und Oertel schließt sich mit Recht den 
Nachweisungen Rostowzews an, nach denen im 4. Jahrh. auch die Zwangs- 
bestellung von Staatsland zur Reallast von Grundstücken in der Hand von 
possessores geworden ist. 

Der Hauptteil der Arbeit, 8. 146—410 gilt dem Nachweis des litur- 
gischen Elementes in der Beamtenschaft. Für jeden einzelnen Beamten wird 
in einer eingehenden Untersuchung erwogen, ob er als Liturg nachweisbar sei, 
welche persönliche Qualifikation erforderlich war, wie die Haftung gestaltet 
ist, welche Finanzierung dem Amt zur Verfügung steht, ob Stellvertretung 
möglich war, inwiefern Ämter kumuliert werden und inwiefern die Bekleidung 
einer Funktion gegen Heranziehung zu einer andern schützt. Diese Arbeit 
liefert die wertvollste Grundlage zur Beherrschung des ganzen Materials, auf 
dem dereinst einmal das römische Verwaltungsrecht Ägyptens aufgebaut wer- 
den wird. Ihr nachzugehen, ist an dieser Stelle unmöglich. Die grundsätz- 
lichen Abschnitte S. 35 7 ff. arbeiten das Bild der honores und munera (per- 
sonae und patrimonii)in den römischen Rechtsquellen aus den Urkunden heraus. 
Die ganze bekannte Entwicklung ist durch Oertel auf einen neuen Boden der 
Erkenntnis gestellt worden. Es wird jetzt Aufgabe der Juristen sein, mit Aus- 
wertung des Materials von Oertel, die zahlreichen Überarbeitungen, welche sich 
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in den Rechtsquellen finden, zu untersuchen. Die Digesten-Titel 50,4 — 50,8 
sollten mit Oertels Material neu durchgearbeitet werden. 


9. Oertel, Niedergang der hellenischen Kultur in Agypten. Neue Jahr- 
bücher fiir das klassische Altertum, 45 (1920) S. 361 ff. 

Ein lebendig geschriebener Vortrag, der die Forschungsergebnisse Wilckens, 
Rostowzews und Oertels selbst zusammenfaßt. Wir haben wohl nachgerade 
alle diesen Stoff einmal zusammenfassend behandelt. Für den Juristen liegt 
das Hauptproblem in der scharfen Erfassung der Rechtsbegriffe des Griechen 
und des Ägypters und im Verhältnis der beiden Bevölkerungen. 


10. Ernst Kühn, Antinoupolis, Ein Beitrag zur Geschichte des Hellenis- 
mus im römischen Ägypten, Leipzig. phil. Diss. Göttingen 1913. Eine treff- 
liche Anfängerarbeit hat das Bild der Gründung Hadrians zugunsten seines 
verstorbenen Freundes entworfen. Den Juristen interessiert die Schilderung 
des Besiedlungsvorganges, die im Würzburger Papyros (Wilcken Chrest. 26) 
berühmt geworden ist. Verwaltung und Verfassung der Stadt werden nach den 
Nachrichten über das Stadtrecht und über die Verhandlungen und Beschlüsse 
des Rates dargelegt. Während die Ausführungen über die städtischen Beanıten 
den grundlegenden Arbeiten von Preisigke und Jouguet folgen und der Ab- 
schnitt über das Bürgerrecht nichts wesentlich Neues bietet, sind Phylen- und 
Demennamen aus den zeitgeschichtlichen Verhältnissen gut erklärt. Die Arbeit 
beruht überall auf den Anschauungen Wilckens. Man wird neben ihr den klei- 
nen Vortrag von Bernhard Kübler, Antinoupolis, Leipzig 1904, beachten 
und den Grabungsbericht über die neue Grabung 1913/14 von Johnson, 
Journal of Egyptian Archaeology 1, 1914, S. 165 ff. dazu nehmen. 

Ein ernsthaftes Problem, das der Verfasser nicht gelöst hat, wird durch 
P. Jouguet 2, den der Verfasser auf 8. 143 ff. publiziert, geschaffen. Wenn 
der Bürger von Antinoe verlangt, sein Schuldner solle zum Prozeß nach An- 
tinoe geschickt werden, so muß dieses zunächst mit römischen Begriffen er- 
klärt werden. Hadrian muß durch das Gründungsstatut der Stadt oder durch 
ein Spezialmandat, das eine Klausel des Provinzialediktes formulierte, vorge- 
schrieben haben, daß den Bürgern von Antinoe das ius domum revocandi auch 
dann zustände, wenn sie im Prozeß als Kläger aufträten. Dieses Privileg ist 
aus dem Sc. d. Asclepiade (Bruns fontes (7) p. 178 lin. 17 anno 78 v. Chr.) 
bekannt. Es muß einst den römischen Bürgern als solches zugestanden haben, 
ehe die Munizipaljurisdiktion aufkam, und ist wohl als allgemeines Privileg 
der römischen Bürger abgebaut worden. Die justinianisierten Rechtsquellen 
lassen nur mehr eine solche Berechtigung des Beklagten erkennen (für den 
Legatus, den Zeugen und angeblich auch für den Judex in provinciam desti- 
natus: D. 5, 1, 8 — 4, 6, 28, 4. — 5, 1, 2, 3, — 5, 1, 25, — 48, 2, 3, 4), inso- 
weit es sich um das Recht der Reisenden handelt, sich auf den allgemeinen 
Gerichtsstand des Wohnsitzes bei solchen Ansprüchen zu berufen, die aus 
Vertragsverbindlichkeiten folgen. 

In dem benannten römischen Senatuskonsult handelt es sich um das 
Wahlrecht zwischen der Heimatgemeinde oder dem prokonsularischen Tribunal 
oder dem Gericht einer Civitas amica et foederata. Im Fall des Papyros ist 
es unsicher, vor welche Gerichtsbarkeit die Ladung erfolgen soll. Kühn nimmt 
an, daß es sich um eine Vorladung vor den Delegierten des Präfekten oder 
vor den Epistrategen der Thebais handelt. Aber es ist klar, daß wir fragen 
müssen, ob das Konventverfahren überhaupt in Frage küme. Ein ius domum 
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revocandi scheint nach unseren sonstigen Nachrichten zu bedeuten, daß die 
Partei die Wahl zwischen der einen oder der andern magistratischen Juris- 
diktion oder zwischen Jurisdiktion und Stadtgericht hat. Die Frage bedarf 
weiterer Klärung. 


B. Rechtsvergleichung. 


ll. Egon Weiß, Griechisches Privatrecht, Bd. 1, Leipzig 1923. 


Egon Weiß hat mit dem ersten Bande eines griechischen Privatrechts eine 
sehr beachtliche Leistung vorgebracht. Es entspricht allerdings einem dringen- 
den Bedürfnis, daß das Quellenmaterial und die moderne Literatur für das 
griechische Privatrecht vom Juristen zusammengefaßt wird. Wir alle wissen, 
daß Thalheims Rechtsaltertümer nur der Notbehelf einer Zeit waren, in wel- 
cher die deutsche Rechtswissenschaft die Pflicht zur Bearbeitung der griechi- 
schen Quellen vernachlässigt hatte. Auch Lipsius hat in seinem attischen 
Recht und Rechtsverfahren, weil er im wesentlichen die alte Grundlage von 
Meier-Schoemann beibehielt, keine moderne juristische Darstellung gegeben, 
wenn auch die gelehrte Grundlage, welche hier vorliegt, eine dauernd sehr 
wertvolle Förderung der Forschung bedeutet. Der Franzose L. Beauchet 
hatte in seiner Histoire du droit privé de la république athenienne eine Zu- 
sammenfassung geliefert, welche ihren Rahmen in einem modernen Gesetzbuch 
fand und auf die Erkenntnis der griechischen Rechtsgedanken allzusehr ver- 
zichtet hatte. Seither waren nur Teilforschungen an einzelnen Problemen ge- 
leistet worden. Ich selber sehe in der monographischen Erforschung noch für 
Jahrzehnte allein die Möglichkeit, in das Wesen des griechischen Rechtes ein- 
zudringen und den Gedanken nahezukommen, auf denen einst die griechischen 
Rechtsordnungen des alten Gemeindestaates, andererseits die hellenistischen 
Rechte beruht haben. Aber für den allgemeinen Fortschritt der Wissenschaft 
ist die Zusammenfassung, die Egon Weiß hier unternommen hat, notwendig, 
damit auch der fernerstehende Jurist und der Philologe, der sich für rechtliche 
Fragen interessiert, einen Überblick über das feste Wissen und einen Weg- 
weiser durch die Literatur vorfindet. Der Verfasser war für den Gegenstand 
gut vorbereitet. Er hatte jahrelang die gesamten griechischen Quellen durch- 
gearbeitet. Aus seinen Nachweisungen, insbesondere zu griechischen Inschriften, 
lernen wir stets beachtenswerte Einzelheiten. Er formuliert gewandt, für mei- 
nen Geschmack oft zu rasch, indem die juristischen Probleme nicht vorsichtig 
genug erwogen werden. Dem Buch kommt die stille Mitarbeit eines so bedeu- 
tenden Sachkenners wie Swoboda zugute. 

Was vorliegt, ist zwar nicht ganz dasjenige, was wir von einer juristi- 
schen Darstellung des allgemeinen Teils erwarten. Es fehlt z. B. eine Darstel- 
lung der Grundlinien des griechischen Vertrags, der ein Hauptproblem des 
Stoffes darstellt. Einzelne Kapitel zeigen, daß der Verfasser doch zu sehr mit 
den Fragestellungen des deutschen gemeinen Rechts an den Stoff herantritt. 
Andererseits wird derjenige, der die letzten 20 Jahre in der Rechtsgeschichte 
und Literatur mitgearbeitet hat, unschwer feststellen, daß zwar die Tummel- 
plätze der Literatur Aufnahme in den allgemeinen Teil des Privatrechts ge- 
funden haben, daß aber manches fehlt, was man von einem allgemeinen Teil 
erwarten muß. Sicher gehörte das Personalitätsprinzip in die Lehre von der 
Rechtsfihigkeit. Aber ein allgemeiner Teil, der Urkundenrecht, Archivwesen, 
das Publizitätsprinzip und die Zwangsvollstreckung umfaßt, dagegen nicht die 
einfachsten Grundlagen des subjektiven Rechts und den Zusammenhang zwi- 
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schen Recht und Rechtsschutz enthält, scheint doch mehr auf der zufälligen 
Entwicklung der Rechtsliteratur als auf einer Gesamtanschauung des gesamten 
Materials zu beruhen. Wir wollen uns gleichwohl des Gebotenen freuen und 
die Kapitel des ersten Bandes als grundlegende Monographien zum griechi- 
schen Privatrecht begrüßen. Die Zeit ist anders geworden, seit Juristen, im 
wesentlichen von römischen Rechtsquellen ausgehend, die griechischen Texte 
zusammenstellten und vielfach die Papyros gegenüber der literarischen und der 
inschriftlichen Überlieferung isolierten. Gerade für die Papyrosforschung ist 
es ein Fortschritt, daß Egon Weiß versucht, die in den Urkunden auftretenden 
Rechtsbegriffe aus dem Gesamtbild der griechischen Rechtsgeschichte heraus 
zu begreifen. Ein anderes Arbeitsziel wird in dem Buch gelegentlich gestreift 
und kommt noch nicht genügend zur Geltung. Wenn wir Juristen griechisches 
Recht behandeln, müssen wir für die einzelnen Rechtsbegriffe die Rechtsord- 
nungen in ihrer Eigenart scharf fassen. Es ist gut, von der Gemeinsamkeit des 
rechtlichen Denkens in allen griechischen Rechten zu sprechen. Aber demgegen- 
über muß auf der anderen Seite versucht werden, die Eigenart der einzeinen 
Rechtsordnungen herauszuarbeiten. Die Trümmer, aus denen wir das Bild der 
griechischen Entwicklung gewinnen wollen, liegen in sehr verschiedenen Schich- 
ten der Kulturentwicklung. Das ist in der Arbeit von Glotz über die Solida- 
rite de la famille wie in meinem griechischen Bürgschaftsrecht beachtet. Dieser 
Gesichtspunkt wird dazu führen, das Attische in seiner unbegreiflichen Ent- 
wicklung, die aus dem griechischen Mittelalter heraustaucht, richtig herauszu- 
stellen. Der Verfasser beachtet das sich jetzt allmählich rundende kretische 
Material sehr genau. Aber in der juristischen Darstellung muß deutlich her- 
vortreten, welche ganz verschiedenen Entwicklungsformen in Kreta vorliegen. 
Platos Gesetze könnten hier ihre eigenartige Würdigung erfahren, da in sehr 
vielen Punkten diese große erste Arbeit griechischer Rechtswissenschaft auf 
positiven Grundlagen, insbesondere kretischer Vorbilder ruht. Die gelehrte 
halbphilosophische Theorie der Stoiker und des Aristoteles muß in ihrer Eigen- 
art als besondere Erscheinungsform griechischen Rechtsgedankens gesondert 
werden, damit der Unterschied von positivem Recht und philosophischer Spe- 
kulation heraustritt. Endlich muß versucht werden, die Nachrichten über hel- 
lenistische Rechte zu einem Bilde bei der einzelnen Rechtsinstitution so zu 
vereinigen, daß der Jurist und der Philologe verstehen, was die Erforschung 
des griechischen Rechtes für die Erkenntnis des Gesamtverlaufs der rechtlichen 
Kulturentwicklung bedeutet. Denn so hoch man auch die geistige Selbständig- 
keit der spätrömischen Praxis von Konstantin bis Justinian heut einzuschätzen 
geneigt ist, bleibt es doch notwendig darzulegen, welche Rechtsgedanken das 
4. bis 6. Jahrb. aus der griechischen Rechtsvergangenheit vorfand. Positive 
Rechtssätze, juristische Denkformen, die in Philosophie und Rhetorik weiter- 
leben, sind im lebendigen Bewußtsein der römischen Spätzeit geblieben. Diese 
so herauszuarbeiten, daß wir verstehen, welcher Einschlag aus der griechischen 
Rechtsvergangenheit in die Gedankenwelt von Berytus überging, ist eine wissen- 
schaftliche Notwendigkeit für die Darstellung des griechischen Privatrechts. 
Wir sind zweifellos noch entfernt davon, ein Gesamtbild des hellenistischen 
Systems, wie es dafür gezeichnet werden muß, zu entwerfen. Aber diese Auf- 
gabe kommt im vorliegenden allgemeinen Teil des griechischen Privatrechtes 
zu kurz. Ihr zu genügen, ist eines der teuersten Vermächtnisse, die wir von 
der Lebensarbeit von Ludwig Mitteis behielten. 

Das erste Hauptstück des Buches gilt dem Begriff des gemeinen griechi- 
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schen Privatrechts. In der Darstellung ist er geschickt, wenn auch nicht mit 
scharfer Erfassung des geschichtlichen Bildes herausgearbeitet. Der Verfasser 
kommt in Gefahr, daß ihm der Einwand gemacht wird, er bestreite um der 
Konstruktion willen die Mannigfaltigkeit der griechischen Rechtsordnung. Viel- 
leicht wäre es glücklich gewesen, an dieser Stelle zu zeigen, wie verschieden 
derselbe Gedanke in den verschiedenen griechischen Ordnungen gefaßt ist. Ich 
bemühte mich, das für die griechische Bürgschaft, für das Injurienrecht (Ar- 
chiv 6, 54ff.) und für das griechische Publizitätsprinzip beim Grundstücksge- 
schäft zu zeigen (Festschr. f. Lenel). Man könnte auch ein gutes Musterbei- 
spiel aus dem Verhältnis zwischen Diebstahlsklage und Eigentumsschutz ge- 
winnen, indem man Erinnerungen an alte Rechtsformulare der Haussuchung 
neben das delphische Recht im Vertrag von Delphi und Pellana (Sav. Ztschr. 43, 
578 ff.) und daneben das attische Recht stellte. Die Gegensätze, die sich dabei 
ergeben, machen es erst verständlich, warum die Spürhunde' des Sophokles eine 
komische Wirkung im attischen Theater auslösten. Wenn man dazu dann die 
Nachrichten über die Diebstahlsverfolgung im hellenistischen Ägypten stellt 
und auf die Grundlage des Eigentumsprozesses in den verschiedenen Rechts- 
ordnungen eingeht, kommt man zu einem Bilde, das geschichtlich treuer ist 
als die Zusammenfassung, die der Verfasser in abstrakten Formulierungen gibt. 
Und doch, so glaube ich, bleibt seine These von der Einheit des Gedankens 
in den verschiedenen griechischen Rechten richtig. Die Grundanschauung hat 
ihre wissenschaftliche Bedeutung auch als Grundlage für Kritik gegenüber 
berkömmlichen Darstellungen. Gewisse seltsame Einzelheiten des spartanischen 
Familienrechts, wie sie jetzt von Kahrstedt (Gr. Staatsrecht I) wieder scharf 
betont werden, werden uns vielmehr als eine zeitweilige Folge krisenhafter 
Zustände, wie sie sich durch das Aussterben der spartiatischen Großbauern- 
familien erklären, erscheinen denn auf innere Unterschiede, die auf Volks- 
charakter oder uralte soziale Struktur zurückgeführt werden. 

Das dritte Hauptstück stellt gegenüber den Vorgängern ein besonderes 
wissenschaftliches Verdienst dar. Schon die Sammlung der Überlieferung zu 
den Gesetzen ist wertvoll. Für den Gemeindestaat sind die Gesetze der grie- 
chischen Stadt richtig nach den Adressaten geschieden, an welche sich die 
Normen richten. Die Gesetze, welche die Rechte der Bürger betreffen, werden 
von den Ordnungen, welche Funktionen der Magistrate betreffen, geschieden. 
Der Hilfe der Philologen bedürfen wir immer noch zur Aufhellung der ver- 
schiedenen Worte für den gesetzlichen Satz: 67jroa, Heamös, Gëne, vóuoç. Sind 
das tatsächlich nur sprachlich verschiedene Worte für die „Satzung“, die bald 
mehr als Vereinbarung, bald mehr als das Ergebnis einer Volksabstimmung, 
bald mehr als eine diktierte Ordnung dessen, was zu geschehen hat, aufgefaßt 
wird? Die Bemerkungen über den agraphos Nomos wären besser aus dem Zu- 
sammenhang mit dem positiven Recht herausgerückt worden, wie andrerseits 
es wichtig gewesen wäre, die wenigen Spuren eines juristischen Gegensatzes 
zwischen der Entscheidung nach positivem Recht und nach Billigkeit aufzu- 
suchen. Die Inschriften über Richterberufungen in andere Städte sind wohl 
nicht genügend ausgebeutet. Der Begriff „Dikaion“ im Sinne des positiven 
Rechtes gegenüber dem losov, ovupćgov ist nicht erkannt. Das Verhältnis von 
Gesetz und Psephisma ist richtig geschildert. Über die Nachrichten zur atti- 
schen Nomothesie wird mit guter Übersicht über die moderne Literatur refe- 
riert. Den sagenhaften Nachrichten über eine ursprünglich mündliche Über- 
lieferung der Gesetze wird zu viel Glaube beigemessen. Soweit ihnen Tatsachen 
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zagrunde liegen, werden sie auch in Griechenland auf das Fortleben des Ge- 
wohnheitsrechts in Rechtssprichworten und in poetisch ausgestalteten Berichten 
über alte Gerichtsentscheidungen beruhen. Die vorhandenen Nachrichten wer- 
den damit erklärt, daß man den Text wichtiger Gesetze zum Gegenstand des 
Jugendunterrichtes für die Epheben machte. Die Anschauungen des Verfassers 
über die Pflege der Gesetzeskenntnis in den griechischen Stadtstaaten bedürfen 
sicher der Korrektur. Die Grammatikernotiz bei Bekk, Anek. I 42 bezieht 
sich sicher nicht auf römische Verhältnisse (so der Verfasser S. 28 Anm.), 
sondern auf die attische lebendige Praxis, wie bei Dem. or. 47, 68, wo man 
sich bei den Exegeten berät, ehe man die Mordklage erhebt. Daher heißt auch 
der Nomode bei Strabo (Weiß S. 116 Anm. 245) &inymıns. 

Im vierten Hauptsttick beginnt das Personenrecht. Moderne juristische 
Fragestellungen haben dem Verfasser einen Streich gespielt. Anstatt von den 
positiven Begriffen auszugehen und für den Bürger die Bedeutung der Zuge- 
hörigkeit zum Demos, zur Phratrie und zum Genos zu untersuchen, daneben 
die Bürger zweiter Klasse (Periöken), die Hörigen, die Rechtsstellung der 
Schuldknechte, die dauernd niedergelassenen Fremden und die fremden Gäste 
zu untersuchen, wird eine Wortsammlung zum Begriff „Soma“ unternommen, 
dann im Anschluß an Schreuer das Totenrecht, die Blutrache, endlich die Be- 
handlung der Götter als Subjekt des Vermögens besprochen und dazu die all- 
mählich am Ende der Entwicklung des Gemeindestaats eintretende Entwick- 
lung des Schutzes der Persönlichkeit erwähnt. Die Unterscheidung von Person 
und Vermögen hätte hier grundsätzlich tiefer untersucht werden müssen. Sie 
spielt sowohl im Verwaltungsrecht wie im Strafrecht wie im Obligationen- 
recht eine wichtige Rolle. 

Das fünfte Hauptstück behandelt knapp und mit guter Materialübersicht 
die Rechtlosigkeit und das Fremdenrecht. 

Das sechste Hauptstück untersucht die Rechtsnachfolge. Hier hätte der 
Unterschied von Universalnachfolge und Spezialsukzession wegen der histori- 
schen Tatsachen gemacht werden müssen. Denn auch das griechische Recht 
hat, soweit ich sehe, erst in den hellenistischen Rechten des 1. Jahrh. v. Chr. 
bei der Grundstücksverfügung von Sukzession geredet. Jahrhundertelang ist 
der Sukzessionsgedanke nur für die Gutsübergabe (Paradosis), welche der Ver- 
fasser gar nicht erwähnt, und für die Sukzession des gesetzlichen Erben und 
des Adoptierten da. Wenn man die moderne Fragestellung verschmerzt, wird 
man die Darstellung, welche der Übergang von Fluch und Vergehensfolgen 
auf die Nachkommenschaft gefunden hat, wie die Rache und Sühnepflicht als 
wertvoll begrüßen. Richtig ist gegen mich dargelegt, daß nach attischem Recht 
doch wohl auch die Kinder des Schuldners in die Haftung nachfolgen, wäh- 
rend im übrigen auch nach attischem Recht der Erbe nicht kraft seiner Erben- 
stellung für Schulden einsteht. Im allgemeinen bleibt meine Darlegung auf- 
recht, daß in Attika wie in Kreta und den hellenistischen Rechten die Forde- 
rungen nur auf den hinterlassenen Gegenständen lasten. Ich habe inzwischen 
ein diesem attischen entsprechendes Haftungssystem im altindischen Recht bei 
Kautilya gefunden. 

Das siebente Hauptstück scheint mir das am wenigsten gelungene. Aus- 
gehend von einigen Belegen für unwirksame Ver&ußerungen und Verpfändungen 
bespricht der Verfasser einige Formen beim Rechtsgeschäft. Es fehlt ein Ver- 
such, die juristisch erheblichen Elemente des Rechtsgeschäfts herauszuarbeiten. 
Ich glaube feststellen zu können, daß in den außerattischen Rechten noch 
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überall die Spuren davon deutlich liegen, daß im griechischen Recht des Schuld- 
vertrages die Haftungen mit einigen einfachen Grundvorstellungen herausge- 
arbeitet sind. Ich finde überall wieder, daß beim Schuldvertrag gehaftet wird 
entweder aus der empfangenen Vorleistung oder aus einem Garantieversprechen, 
das aus der Bürgschaft abgeleitet ist. Wir müssen verstehen, wie beim grie- 
chischen Werkvertrag von Haus aus der Vertrag sich erschöpft in der Garantie 
für vereinbarungsmäßige Beschaffenheit des herzustellenden Werkes, wie bei 
der Pacht die Haftung von Haus aus nicht als vertragliche gefaßt wird, son- 
dern der Grundstückseigentümer auf Grund Eigentumsrechts ein Recht auf 
Rente aus dem Grundstück hat, während die Vereinbarungen über Höhe des 
Pachtzinses nur als eine im Wege des Vergleiches erfolgende abweichende 
Schätzung dieses gesetzlichen Anspruchs aufzufassen sind. Wir lassen uns bei 
der Auffassung des griechischen Vertragsrechtes heute noch viel zu sehr von 
den modernen Vertragstypen, die aus unserer modernen Auffassung des klas- 
sischen römischen und justinianischen Rechts stammen, leiten. Die Grundauf- 
fassung des griechischen Obligationenrechts steht dem modernen englischen 
Schuldrecht gedanklich näher als dem klassischen römischen. Auch die Auf- 
fassung der Zeugenurkunden ist m. E. dem Verfasser nicht gelungen. Das 
griechische Recht hat dadurch eine eigenartige Grundlage zur Konstruktion 
der Bindung an eine Erklärung gefunden, daß es nach Maßgabe von Rechts- 
sätzen, die im Prozeß galten, bei der Bindung an Erklärungen den Satz ge- 
prägt hat, daß man ebenso wie von der prozessualen Homologie nicht von der 
von Zeugen erklärten zurückkomme. Darin sehe ich die Bedeutung des xb 
in den Gesetzen über die attische Homologie heute. Es war damit ein System 
der Haftung gefunden, welches etwas Neues darstellt gegenüber den alten 
Haftungsgedanken der Haftung aus dem Realgeschäft und der Haftung aus 
dem bürgschaftsähnlichen Gelöbnis. Es ist ein Problem, das durchgearbeitet 
werden muß, daß die griechische Homologie nun nicht etwa zu einem griechi- 
schen Konsensualkontrakte führt, wie ich früher dachte, auf Grund dessen die 
Parteien haften, weil sie ihre Verpflichtungen erklärt haben. Vielmehr wurden 
in die Homologie beim Darlehen, beim Depot, bei der Leihe die Anerkennungs- 
erklärungen, was der Schuldner bekommen habe, in die Zeugenurkunde auf- 
genommen und wirken kraft Urkundenrechts auch, wo kein realer Empfang 
stattgefunden hat. Es bedarf einer Erläuterung darüber, daß gleichwohl die 
Haftung aus Handgeschäft und nicht aus der Urkundenrichtung verstanden 
wird. Auch den Exkurs des Verfassers über Willens- und Geschäftsmängel 
halte ich nicht für glücklich. Wir dürfen die Nachrichten der Philosophen 
über die Notwendigkeit des ernstlichen und freien Willens zum wirksamen 
Rechtsgeschäft nicht übertreiben. Die positiven griechischen Rechte haben wohl 
mit Strafklagen wegen Gewalt und Betrug oder Fälschung bei der Urkunde 
gearbeitet, und ich frage mich, ob im Hellenismus es nicht außerordentliches 
Königsrecht ist, wenn im 3. und 2. Jahrh. v. Chr. der königliche Beamte das 
Recht hat, erzwungene oder erschlichene Vertragsurkunden als unwirksam zu 
behandeln, wie er andererseits exorbitante Geldstrafen wegstreichen kann. 
Das achte Hauptsttick (das Publizitätsprinzip) behandelt die öffentlichen 
Geschäfte, wie die Grundstücksveräußerungen, die Verpfändung, Freilassung 
und in manchen Rechten Eheschließung, Ehescheidung, Sohnesverstoßung und 
Kindesannahme. Für einen großen Teil der hier behandelten Fragen kann ich 
auf meinen Beitrag zur Festschrift für Lenel verweisen. Die Darstellung des 
Archivwesens enthält eine verdienstvolle Behandlung der Frage, welche Rechts- 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 8/4. 18 
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tatsachen im griechischen Archiv erscheinen. Die Darstellung zur Privatur- 
kunde wird nach vielen Vorgängern gegeben. 

Das letzte Hauptstück behandelt die Exekution. Die Darstellung faßt 
die Forschungen der letzten 20 Jahre zusammen und führt den Außenstehen- 
den richtig auf Quellen und Spezialliteratur. Auf die Fragen, wie das grie- 
chische Urteil im Gemeindestaat gefaßt ist, und welche Rolle hier das Geld- 
urteil spielt, muß einmal in größerem Zusammenhange eingegangen werden. 

Das ganze Buch erscheint mir als eine sehr dankenswerte Zusammen- 
fassung. Es enthält keine neuartige Durchdenkung der Grundfragen. Der Stoff 
ist so groß und bedarf der grundsätzlichen rechtlichen Durchdenkung, daß wir 
uns gern in den Bann einer eigenen kräftigen Gedankenführung des Verfassers 
hätten zwingen lassen. Eine solche liegt nicht vor. Aber, was gegehen ist, 
wird für die Arbeit der verschiedensten Fachgebiete wertvoll sein. Für die 
gute Führung durch das gewaltige Material mit einer nicht leicht zu über- 
blickenden Literatur können wir dem Verfasser dankbar sein. Der Druck ist 
offenbar schnell vor sich gegangen, und so wird der Leser manches Versehen, 
das noch in den Anmerkungen steht, berichtigen. 


12. Paul Collinet, études historiques sur le droit de Justinian, Paris 1912. 


Paul Collinet, früher Professor in Lille, jetzt in Paris, hat im Jahre 1912 
auf Mitteis’ Anregung, die aus der Kenntnis der byzantinischen Papyrusur- 
kunden erwachsen war, diesen Anfang an Studien am justinianischen Recht 
gemacht. Der Titel spricht vom orientalischen Charakter des Gesetzgebungs- 
werkes Justinians und von den Schicksalen der klassischen Rechtsinstitute im 
Westen. Der Verfasser will die große Leistung der justinianischen Gesetz- 
gebung, wie das eigenartige gelehrte Denken der Wissenschaft von Berytus 
und Konstantinopel darlegen. Eine breit angelegte preface générale und eine 
Einführung von 50 Seiten entwickelt das Arbeitsprogramm, dem in Deutsch- 
land und Italien seit Mitteis’ Reichsrecht und Volksrecht zahlreiche Studien 
galten. Im Unterschied gegenüber den bisherigen Darstellungen des römischen 
Rechts soll das justinianische Recht untersucht werden, wie es als eigenartiges 
Erzeugnis der byzantinischen Kultur dasteht. Der Verfasser hütet sich richtig 
vor den Schwärmereien, welche ein allgemein orientalisches oder ein Mittel- 
meerrecht konstruieren wollen, um damit eine hypothetische Grundlage für 
die spätere römische Rechtsentwicklung zu finden. Die neueste italienische 
Mode dieser Art wurde glücklich durch den italienischen Orientalisten A. Nal- 
lino (gli studi di E. Carusi sui diritti orientali, Rom 1921) abgetan. Collinet 
versucht die eigenartige Verbindung von römischem und hellenistischem Kul- 
turelement, welches das Byzantinertum ausmacht, zu definieren. Er vergleicht 
auch mit den bekannten Strzygowskischen Theorien über die kunsthistorische 
Entwicklung und kommt dann zu der etwas blassen Abstraktion, welche den 
orientalischen Romanismus von Konstantinopel und den hellenistischen Geist 
von Berytus gegenüberstellt. Wir sind heute von der Zugkraft dieser abstrakten 
Feststellungen, die wir eleganter in gewissen modernen deutschen Weltan- 
schauungsbüchern lasen, wenig überzeugt. Man muß, um die justinianische 
Rechtsordnung verstehen zu können, unterscheiden: 

1. Die Weiterentwicklung der römischen Rechtsinstitute in der Praxis 
vom 4.—6. Jahrh. Die eigenartigen Rechtssätze der nationalen Rechtsordnung 
werden der Anwendung auf das Ostreich angepaßt, Institute, die den ver- 
schiedenen Schichten der Entwicklung angehören, werden verschmolzen, na- 
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tionale Formen werden abgeschliffen und dureh Erklšrungen in den Urkunden 
ersetzt. Das bedingt noch keine Einwirkung griechischer Rechtssprache. 

2. Das hellenistisch-orientalisehe Wirtschaftsleben und Gesellsehaftsleben 
hat gewisse griechische Anschauungen dauernd wachgehalten und setzt sie in 
der Gesetzgebung durch. 

3. Die hellenistische Rechtstechnik, gepflegt von der spiiteren Rhetorik, 
trägt manchen griechischen Gedanken bis in die römischen Urkunden der Spät- 
zeit. Fachwörter werden zu Rechtsbegriffen. 

4. Die juristische Kunst einer gräzisierten Rechtswissenschaft pflegt die 
lateinische Rechtssprache noch für die Amtskanzleien und für die Kenntnis 
der Rechtsbücher. Aber daneben werden die römischen Rechtsquellen mit der 
literarischen und philosophischen Weltanschauung der Aristoteles-Kommentare 
durchgearbeitet, und es gilt, die Elemente griechischer Bildung, die auf diesem 
Wege in die justinianische Gesetzgebung gelangen, zu verstehen. 

Der Verfasser teilte noch nicht recht zwischen den verschiedenen Gesichts- 
punkten. Er leidet andererseits für die Auffassung des griechischen Rechtes 
darunter, daß er im wesentlichen mit den juristischen Quellen der Spätzeit 
arbeitet, während ihm die griechische Rechtsentwicklung bis zum späten Helle- 
nismus anscheinend nicht durch starke eigene Studien vertraut war. So fällt 
manche Untersuchung mager und stofflos aus, für welche wir heute schon eine 
solidere Grundlage durch geschichtliche Forschung finden könnten. 

Section 1, la forme des actes, ist dafür ein Beispiel. Dank den Urkunden 
und den Vorschriften Justinians kann man die Entstehung der justinianischen 
Geschäftsform für das urkundliche Rechtsgeschäft im allgemeinen untersuchen, 
das Verhältnis zu den alten Realformen (mancipatio, stipulatio, in iure cessio), 
den Willenserklärungen, den Konsensualkrontrakten und andererseits das Ver- 
hältnis zum Realakt der Kontrakte (Darlehenshingabe-Urkunde) schärfer er- 
fassen. Statt dessen werden naheliegende Bemerkungen zu einzelnen justinia- 
nischen Formalgeschäften gemacht. Von der Adoptionsform, die auf die drei 
Manzipationen und Emanzipationen verzichtet, wird noch einmal gesagt, daB 
sie ähnlich schon im römischen und syrischen Rechtsbuch steht (L 52 = R II 
200). Und doch handelt es sich hier kaum um eine spezifisch orientalische 
oder griechische Einwirkung des Orients, sondern nur um die schon von Mitteis 
richtig gekennzeichnete spätrömische Praxis, welche alte Realakte durch die 
urkundliche Erklärung vor dem Provinzialstatthalter ersetzt. Ebenso wird 
origine oriental für die Emanzipationsformen bei Justinian Cod. 8, 48,6 ange- 
nommen, weil die Manzipationserklärung ähnlich schon im syrischen Spiegel 
vorkommt. Es liegt auch hier wohl nureine sinngemäße Fortbildung der stadt- 
römischen Formen vor; denn der ganze Osten muß nach der frühen gewohn- 
heitsrechtlichen Anerkennung der Vermögensfähigheit des Hauskindes an einer 
echt römischen emancipatio wenig Interesse gehabt haben. Endlich wird der 
justinianische Schiedsvertrag deswegen mit griechischen Elementen ausgestattet, 
weil Cod. 2,55, 4, 6 die griechischen Vertragserklärungen erwähnt. Mit dieser 
Frage steht der Verfasser allerdings in denjenigen Problemen, die wichtig sind. 
Wie gründlich jedoch die Frage hier angefaßt sein will, haben seit Collinet 
die glänzenden Studien Riccobonos gezeigt (Sav.-Ztschr. 35, 214 ff. 43, 262 ff.). 
Die Entwicklungslinie, die sich aus der Eigengeschichte der römischen Stipu- 
lation ergibt, konnte auch unabhängig vom griechischen Einfluß so verlaufen, 
daß die Stipulation sich in der Wirkung von einem verpflichtenden Paktum 
nicht unterscheidet. Aber es wäre verdienstvoll, genau die Punkte aufzuweisen, 
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an denen griechische Rechtsentwicklung, insbesondere das hellenistische Recht 
der Homologie und die griechische Notariatssprache der östlichen Provinzen 
diesen Prozeß beschleunigt haben. Daß der Text von Cod. 2,55, 4, 6 darauf 
hindeutet, ist richtig, beweist aber nur für den, der von der Richtigkeit von 
Collinets These überzeugt ist. Die Abhandlung über die literarum obligatio 
(S. 59 ff.) liegt dem Interessenkreis dieser Zeitschrift ferner: Es handelt sich 
darum, die justinianische literarum obligatio der Institutionen (3,21) zu er- 
klären. Ich habe im Institutionentext keine wertvolle Formulierung des justi- 
nianischen Rechtszustandes, sondern nur den Versuch eines Professors ge- 
funden, die Kategorie der Literaturobligation juristischen Studierenden ver- 
ständlich zu machen, indem man hier — ganz ähnlich wie der moderne Pro- 
fessor des bürgerlichen Rechts in Deutschland, moderne Beispiele für die No- 
vation’ sucht — den Fall des nicht durch Querel angefochtenen Schuldscheines 
beibringt, um zu zeigen, wie durch Urkunden Verpflichtungen entstehen können. 
Natürlich war beim byzantinischen Gelehrten im Unterbewußtsein auch die 
Vorstellung des griechischen Schriftvertrages da, auf den Collinet richtig nach 
Mitteis eingeht (gegen Brandileoni, memorie della reale acad. di Bologna 
27. 4. 1920, vgl. die begründete Ablehnung seitens Riccobonos, Ztschr. der 
Sav.-St. 43 8. 395 fl.). 

Die Darstellung des justinianischen Arrharechts faßt die Forschung bis 
zum Jahre 1911 zusammen. Für das depositum irregulare nimmt der Ver- 
fasser mit Segré gegen Naber, Longo und Rotondi an, daß der klassische Ju- 
rist selbst schon in Dig. 16, 3, 25, 1 die Klage aus dem Depotvertrage für 
Geld in offener Hinterlegung gegeben habe, das in gleichem Betrage rückzahl- 
bar ist. Daß, wie der Verfasser annimmt, eine griechische Vertragssitte des 
Bankrechts, die auch beim Gelddepot von der Hinterlegung redet, schon auf 
den klassischen Juristen gewirkt haben sollte, wäre ja nicht unmöglich. Ich 
selbst bin von der Interpolation in D. 16,3, 24. 25,1 überzeugt und halte es 
für wahrscheinlich, daß erst die Byzantiner dem griechischen Gedanken Raum 
gegeben haben. 

Eine für die byzantinische Urkunde wichtige Frage betrifft der Aufsatz 
S. 134—144 zur Ausdehnung des beneficium divisionis auf die Gesamtschuld- 
ner. Es handelt sich um die von Mitteis in den Grundzügen dargestellte 
Lehre zur Allelengye. Der kurze Aufsatz von Samter Philologus 1919, 
8.415ff. und meine Ausführungen bei Sethe-Partsch, Demotische Urkunden- 
studien zum Bürgschaftsrecht, S. 510ff., S. 563 ff. sind seither erschienen und 
sind zu den Ausführungen Collinets zu vergleichen. M. E. gehen die letzteren 
fehl, weil sie die Novelle 99 unrichtig auslegen. Wenn man die Worte nimmt 
für das, was sie wörtlich besagen, besteht die ganze Frage nach der Teilung 
der Haftung der mehreren Gesamtschuldner gegenüber dem Gläubiger garnicht. 
Wenn Justinian den Unterschied macht zwischen einem bloßen Allelengyos 
und einem Allelengyos, der die Last der Schuld voll übernimmt, so hat er 
sich ganz in den Gedankenbahnen griechischen Bürgschaftsrechts bewegt, in- 
dem es für die Scheidung der beiden Begriffe darauf ankommt, ob der in An- 
spruch genommene Gesamtschuldner sofort aus der eigenen Tasche voll zahlen 
muß oder aber das Recht auf eine Frist hat, während der er vom andern Ge- 
samtschuldner dessen Beitrag zur Zahlung beitreiben kann. 

Zur Novelle 97 berichtigt der Verfasser mit Grund Auffassungen von 
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, die infolge des Erscheinens der neuen 
Handschriften des syrischen Spiegels widerlegt sind. Mir fällt dabei auf, dag 
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die interessanten Ausführungen von BraBloff zum Studium der Volksrechte 
(Weimar 1902 S. 70ff.) anscheinend nicht gekannt sind. 

Das zweite Kapitel (S. 154ff.) behandelt Erscheinungen der justiniani- 
schen Rechtsordnung, welche sich aus dem Einfluß des hellenisierten römischen 
Rechts erklären sollen. Hier darf der Verfasser sicher sein, den Widerspruch 
zahlreicher Rechtshistoriker zu treffen. Es sind Materien des römischen Rechts, 
die zweifellos seit der klassischen Zeit starke Fortbildungen erfuhren. Der 
Verfasser fragt, nach welchen Vorbildern Justinian die klassischen Texte über- 
arbeiten ließ. Handelt es sich um Rechtsentwicklungen, die zugleich im Osten 
und Westen des Reiches auftraten? Der Verfasser nimmt hier allzuleicht 
hellenistische Vorbilder an. Dabei kommt er in notwendigen Gegensatz zu den- 
jenigen, welche die eigenartige spät-römische Entwicklung aus Bedürfnissen 
einer Praxis, die mit griechischen Einwirkungen im Westen garnichts zu tun 
hat, als wichtigen Entwicklungsfaktor anerkennen. Wir würden für den Fort- 
schritt der Kenntnis am besten sorgen, wenn wir uns gegenwärtig hielten, daß 
nur dort vom Einfluß des Hellenismus gesprochen werden darf, wo wir sichere 
Kenntnis von griechischen, von den römischen inhaltlich abweichenden Rechts- 
ordnungen im frühen Hellenismus haben, so daß wir wissen, welche Gedanken 
wir auf griechischem Boden voraussetzen dürfen. Der Verfasser legt auf die 
Hypothese Gewicht, daß die Servituten in der Spätzeit durch pactum und sti- 
pulatio bestellt worden seien (inst. 2, 3, 4). Es liegt allerdings im Wesen 
der griechischen Urkunden, daß der Grundstückseigentümer sich überall durch 
Verpflichtungserklärung demjenigen, dem er gestattet, gegenüber bindet. Aber 
genau dieselbe Gestaltung ist bei der römischen Superficies, ferner bei den 
sogen. prätorischen Servituten auch in den klassischen römischen Quellen deut- 
lich erkennbar. Man kann die Nachrichten über die quasi possessio servitutis 
mit Perozzi und Albertario sämtlich für nachklassisch halten oder kann der 
Meinung sein, daß sie schon der Überzeugung der römischen Juristen ent- 
sprechen, wie ja inschriftlich feststeht, daß schon das 2. Jahrh. von der pos- 
sessio civitatis und possessio privilegii gesprochen hat. Auf jeden Fall kommt 
man nach klassischem Recht zum Interdiktenschutz, nicht nur für die zivilen 
Servituten. Wer die spätrömische Bestellung der Servitut durch Paktum und 
Stipulation notwendig dem Vorstellungskreis der Klassiker ganz abspricht, der 
übersieht, daß doch der ganze Begriff des bonitarischen Eigentums bei den 
Klassikern des 2. Jahrh. n. Chr. gerade auf denjenigen Fall angewendet wor- 
den ist, in welchem man am Anfang des 1. Jahrh. n. Chr. einfach untersuchte, 
ob der Besitzer, der gekauft hatte, dem zivilen Eigentümer gegenüber dank 
Verpflichtungsgeschäft zum habere possidere uti frui berechtigt war (Vat. 
Fr. 1). Wenn der Veroneser Gajus die pacta et stipulationes bei der Bestel- 
lung der Servituten nur in den Provinzgrundstücken erwähnt, so kann das sehr 
wohl mit der ursprünglichen Anlage der ganzen Darstellung zusammenhängen, 
die eben bei dieser Nachricht, nicht wie es sonst vielfach geschehen ist, durch 
einen späteren Bearbeiter auf den Stand des 3.—5. Jahrh. gebracht worden ist. 

Komplizierter liegt die Frage für die vindicationes utiles, welche Collinet 
unter einem geistvollen, aber das ganze Problem nicht erschöpfenden Artikel, 
S. 174 ff. darstellt. Hier war es ein entschiedener Fortschritt, daß Collinet 
Anknüpfung an griechische Rechtsideen erwägt. Um diese zu erweisen, muß 
tiefer in das Recht des Hellenismus eingedrungen werden, damit die Gründe 
der Interpolation sich zwingend aus den Anschauungen ergeben, von denen die 
Spätzeit ausging, als in Berytus die klassischen Entscheidungen bearbeitet wur- 


278 Ul. Referate 


den. Collinet geht bei seiner Hypothese von dem Fall aus, daß nach justinia- 
nischem Recht der Ehemann bei der Scheidung auf die Herausgabe der Dos 
mit vindicatio utilis haftet. Nach Cod. 5, 12, 30 ist hier die berühmte Crux 
der Interpretation durch einen Zusatz in D. 23, 3, 75 geschaffen (mulieris 
tamen est et). Aber gerade diese Interpolation zeigt, daß der ganze Fall nicht 
streng zur Lehre von der Auflösbarkeit des Eigentums gehört. Die justinia- 
nischen Juristen haben hier eben die Rechtsfigur eines doppelten Eigentums 
geschaffen, eines natürlichen, das dauernd der Frau zusteht, und eines mit der 
Scheidung wegfallenden Eigentums des Mannes, das ihnen iuris subtilitas war. 
Immer glaube ich, daß tatsächlich die utilis actio bei der Auflösung der Schen- 
kung von Todes wegen D. 39, 6, 29 sich auch vom griechischen Eigentumsbe- 
griffe aus erklärt, genau wie die erste Entscheidung vom griechischen System 
aus deutbar wird. Aber die Hauptfälle der vindicatio utilis, in welchem die- 
selbe zur Durchführung des Surrogationsprinzipes an Sachen, die mit fremdem 
Geld gekauft sind, dient, sind bei Collinet noch garnicht behandelt, obwohl 
durch meine Fragestellung in Zeitschrift der Sav.-St. 28, 435 ff. das Problem 
schon bekannt war. Fritz Pringsheim hat in seiner schönen Studie über 
den Kauf mit fremdem Gelde, 8. 123ff., hier erst das Hauptstück des Nach- 
weises geliefert, der aus der Hypothese Collinets eine Gewißheit macht. 

Die wichtige Abhandlung über die römischen Aktionen (S. 192—210) 
fallt aus dem Rahmen dieser Zeitschrift, da in dieser Beziehung Probleme der 
Urkundenforschung nicht vorhanden sind. Collinet untersucht hier richtig den 
Zusammenhang spätrömischer Begriffsbildung mit der späten Rhetorik und 
Philosophie. Der Verfasser kommt hier auf Anschauungen, die ich von jeher 
für wichtig hielt, die auch der verstorbene junge Führer der italienischen For- 
schung auf diesem Gebiete, Giovanni Rotondi zu erweisen suchte. Wir 
sind seither zu exakteren Feststellungen auf diesem Gebiete gelangt. Gleich- 
zeitig haben Fritz Pringsheim und ich durch die Erforschung der spät- 
römischen Willenstheorie den Weg gefunden, auf dem es gelingen muß, die 
Farben wieder zu mischen, welche die Bearbeiter des 5. und 6. Jahrh. auf 
ihrer Palette hatten, als sie die klassische Rechtsordnung im byzantinischen 
Stil übermalten. Wir müssen durch die Basilikenscholien des 5. und 6. Jahrh. 
hindurch die Grundgedanken erkennen, welche den Professoren von Berytos 
mit der gleichzeitigen Theologenschule von Antiochien gemeinsam sind. Nicht 
umsonst haben Professoren und Studenten von Antiochien nach Berytos hin- 
über und herüber gewechselt. Die theoretische Stellung zur Interpolation, 
welche wir bei Theodor v. Mopsuestia (Z. Sav.-St. 42, 260, 4) finden, muß mit 
derjenigen der Berytiner verglichen werden. Andererseits ist die dogmatische 
und historische Vorbereitung jener Theologenschule und der alten Juristen- 
universität offenbar dieselbe gewesen. Wir werden in der systematischen Er- 
kenntnis der Überarbeitungen, welche durch Justinians Gesetzgebung in den 
Texten des Corpus iuris besiegelt wurden, weiterkommen, wenn wir verstehen, 
daß die Gedankenwelt der Berytiner mit dem späten Aristotelismus zusammen- 
hängt. Hier liegt der Punkt, in welchem Collinets Forschungen über Mitteis’ 
Reichsrecht und Volksrecht hinausgehen. 

Das dritte Kapitel, welches die Manzipation, das receptum argentarii und 
die dictio dotis behandelt, liegt dem Interessenkreis dieser Zeitschrift fern. 

Die ganze Arbeit ist mit so breiter Eleganz in der Vorlegung der Grund- 
gedanken geschrieben, daß sie auch einem Nichtjuristen die Vorstellung von 
den Arbeitszielen geben kann, welche wir heute auf dem Boden der byzanti- 
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nischen Urkundenforsehung verfolgen. Leider konnte der Verfasser die ge- 
waltige Masse der byzantinischen Rechtsurkunden, welche uns dureh die Cai- 
rener Papyre, durch die Münchener Urkunden und durch Lond. V beschert 
sind, noch nicht verwerten. Die Besprechungen Lewalds (Sav.-Ztschr. 33, 
620 ff.—41, 310ff.) und meine eigenen (GGA 1911, S. 306 ff., 1915 S. 427 ff.) 
können hier Anhaltspunkte geben. Auf diesem Gebiet der Urkundenforschung 
müßten alle Romanisten sich einarbeiten, um die praktische Bedeutung des 
justinianischen Rechts in seiner Zeit zu verstehen. 


13. Carlo Conti Rossini, prinzipi di diritto consuetudinario dell’ Eritrea 
(manuale coloniali pubbl. acura del Ministro delle colonie) Roma 1916. 


Ein hervorragender Äthiopiologe, der jetzt als Mitarbeiter des Aegyptus 
auch in den Gesichtskreis der Papyrologen eintritt, hat seine Beobachtungen 
in der italienischen Kolonialverwaltung in diesem Buche zusammengefaßt. Der 
Verfasser ist ein Jurist universeller Bildung, der römisches Recht und die 
mittelalterliche Rechtsgeschichte Italiens gut kennt, der mit guter Beobachtungs- 
gabe selbst am lebenden Material gearbeitet hat und dem anscheinend sehr 
genaue Aufzeichnungen italienischer juristischer Praktiker aus der kolonialen 
Verwaltung zur Verfügung standen. Er ist gleichzeitig, wie mir von meinem 
verehrten Freunde Enno Littmann versichert wird, ein hervorragender Kenner 
des modernen Abessinischen. Ich danke Littmann die Kenntnis des Buches, 
das mir der Verfasser nachher zur Verfügung stellte. 

Nach einem knappen Überblick tiber die Rechtsquellen, von denen der 
Fetha-Nagast, die abessinische Bearbeitung des sogen. syrischen Spiegels, durch 
die geltenden Gewohnheitsrechte stark in den Hintergrund gedrängt worden 
ist, gibt der Verfasser zunächst eine Darstellung der geltenden Gewohnheits- 
rechte, indem er zwischen den eigentlich abessinischen Rechten, den stark vom 
arabischen beeinflußten Gewohnheitsrechten der sogenannten aristokratischen 
Stämme und daneben den auf primitiver Stufe stehenden Rechten der 
sogenannten demokratischen Stämme, die ganz den bekannten afrikanischen 
Zuständen entsprechen, im Südosten des Landes scheidet. 

Der Verfasser geht aus vom Personenrecht. Er schildert den abessinischen 
Gentilverband und das Peregrinenrecht. So feine Fragen, wie das Verhältnis 
des abessinischen Peregrinen zur Dorfgemeinschaft werden ausführlich dar- 
gelegt. Auf S. 89 ist die Darstellung der in Königslehen angesiedelten Soldaten- 
kolonien, in denen die „Soldaten und ihre Deszendenz“ zu einer Art gehobenen 
Bevölkerung werden, bemerkenswert. 

Für das Bodenregime wird zunächst die Frage behandelt, welche Bedeu- 
tung der verbreiteten Lehre zukommt, daß aller Boden dem König gehöre. 
Dann folgt die Behandlung der einzelnen Bodenkategorien; das Königsland, 
bestehend aus Ländern, die vom Staat konfisziert sind, die den Staatsschuldnern 
abgenommen worden sind und die ausgestorbenen Familien gehören — das 
konzedierte Land mit verschiedenen Lehensinstituten. Aus dem konzedierten 
Lande ist praktisch privatrechtlich geschützter Eigenbesitz geworden, der mit 
den tiblichen Verfügungsgeschäften übertragen werden kann, auch durch eine 
Art Okkupation angeeignet werden kann und durch eine Einrede aus dem 
langen Besitz geschützt ist, wenn inzwischen kein besser Berechtigter vindi- 
ziert hat. Eine köstliche Darstellung wird von den Genossenschaftsverbänden 
der Stämme der Dorfgenossenschaften und der Familienverbände auf S. 126 ff. 
gegeben. Die Felderverteilung zur Bestellung bei weiter bestehender Rechts- 
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gemeinschaft wird geschildert. Die Konzentration des Stammesbesitzes auf 
ein Stammeshaupt, das allein für die Steuern haftet, und das von jedem nenen 
König in seinen Rechten bestätigt wird und andrerseits die Länderverteilung 
innerhalb des Stammes regelt, wird ausführlich dargestellt. Der Übergang 
vom Genossenschaftseigentum zum Sondereigen des Individuums wird dargelegt. 

Der Eigentumsstreit an Immobilien kommt in zwei Formen vor: einer 
Vindikation, bei welcher der beklagte Besitzer geschützt wird, während des 
Prozesses weiter bebaut und den Bürgen für die evtl. Restitution der Früchte 
stellt (S. 145), andererseits ein Klageweg wegen unrechter Tat, mit Ladung 
vor den König oder den Vertreter des Königs, der zu einem Bestellungsverbot 
an den Besitzer führt und, wenn der Kläger durchdringt, zur Verurteilung des 
unberechtigten Besitzers zu einer Schadenersatzzahlung im Werte der Ernte 
eines Jahres, während der abgewiesene Kläger riskiert, daß er wegen grund- 
loser Behinderung des Beklagten einen Scheffel Korn für jedes Paar Ochsen, 
welches dem Besitzer zur Bestellung des Grundstückes dienen könnte, außer 
einer Königsbuße für Friedensbruch leisten muß. 

In einem Abschnitt über einige Institute des abessinischen Rechtes wird 
zunächst der sogenannte compimento- Vertrag geschildert, eine Art Gelöbnis, 
ähnlich der römischen stipulatio, den altägyptischen mündlichen formalen Er- 
klärungen, welche wir in den demotischen Urkunden im breiten Formular 
finden, in der Auffassung wohl auch ähnlich den Apolysis- Erklärungen, mit 
welchen der byzantinische Schuldvertrag in griechischen und koptischen Ur- 
kunden Ägyptens schließt. Dabei ist seltsam, daß nach der Erklärung des 
Versprechens-Inhalts hinzugefügt wird: „Sonst sterbe der König!“ Das Ver- 
sprechen wird also unter eine staatliche Sanktion gestellt, mit einem ähnlichen 
Gedanken, wie bei der demotischen Urkundenklausel, welche die Gabe für die 
Brandopfer des Königs oder die griechische Fiskalstrafe (mp:opévov moóorruov, 
dazu Berger, Strafklauseln S. 93 Ivouov Art. )98 berufen. — Eine Schilderung 
der Bürgschaft, die natürlich auch hier wieder die Form des formellen Schuld- 
gelöbnisses hat, folgt S. 171ff. 

Besonders verdienstlich ist die breite Vorlegung des Familienrechts. Die 
Familie umfaßt den Vater, die Kinder und, wenn sie in formeller Ehe ver- 
heiratet ist, die Ehefrau des Vaters. Der Haussohn kann ohne Zustimmung 
des Vaters das Haus nicht verlassen, bis er nach vollendetem 14. Lebensjahre 
sich mit einem anderen Chef verbündet. Der Sohn kann bei Lebzeiten des 
Vaters die Mobilien nicht veräußern, er kann keine Ehe ohne Zustimmung des 
Vaters eingehen. Das Ende der Gewalt tritt für die Kinder durch emancipatio 
per separatam oeconomiam ein. 

Die Frau hat in den nordabessinischen Gewohnheitsrechten eine bessere 
Stellung als im Süden des Landes. Sie steht zwar unter Gewalt des Gatten 
und bedarf seiner Zustimmung zur Vornahme von Verfügungsgeschäften, aber 
sie ist, da sie unter dem Schutze ihres Vaters bleibt, in der Ehe freier. Auf 
einfache Willenserklärung der Frau wird die Ehe geschieden. Stirbt bei be- 
erbter Ehe der Mann, so ist die Frau die gesetzliche Vertreterin der minder- 
jährigen Söhne. Die geschiedene Frau oder die Witwe verfügen frei über ihr 
Vermögen oder ihre Grundstücke, Frauen betreiben selbständig Handelsgeschäfte. 
Die Verpflichtungsgeschäfte der selbstwirtschaftenden Ehefrau verpflichten den 
Ehemann. 

Es gibt zwei Eheformen: das matrimonio formale solenne und — das 
matrimonio per mercede Das erstere setzt einen formalen Ehekontrakt voraus, 


J. Partsch: Juristische Literaturübersicht 281 


den die beiderseitigen Stämme abschließen. Das letztere ist eine rein schuld- 
rechtliche Vereinbarung, auf Grund deren die Frau gegen ein bestimmtes Ent- 
gelt und häufig auf eine bestimmte Zeit es unternimmt, mit dem Manne zu- 
sammen zu leben. Nur die formale Ehe wird auch kirchlich gefeiert. Die 
formale Ehe mit Verlöbnis und Güterrecht wird auf S. 190—248 ausführlich 
dargestellt. Wie in den ägyptischen Urkunden, so gibt es auch hier einen 
Garanten, der dafür, daß der Mann die güterrechtlichen Verpflichtungen erfüllt, 
Garantie übernimmt. 

Das matrimonio per mercede (S. 249ff.) wird vom Verfasser als eine 
primitive Eheform semitischen Rechtes aufgefaßt. Auf der Unterhaltszahlung, 
die der Ehevertrag hier vorsieht, und der Buße, die für Vertragsverletzungen 
vereinbart wird, beruht die Sicherung der Frau und die Festigkeit des Ver- 
hältnisses. Die Kinder sind ehelich. Sie gehören dem Vater. Tritt Scheidung 
bei zartem Alter der Kinder ein, so hat die Frau sie bis zum zweiten oder 
dritten Jahre zu nähren. Der Unterhaltsvertrag ist ein streng schuldrecht- 
licher, „so daß, wenn nachher zwischen den Eheleuten des matrimonio per 
mercede eine formale Ehe geschlossen wird, der Mann, um die Unterhalts- 
verpflichtung aus dem vereinbarten matrimonio per mercede zu erfüllen, nicht 
an die gemeinschaftliche eheliche Gütermasse rühren darf, sondern nur das 
persönliche Vorbebaltsgut zur Erfüllung des Unterhaltsanspruchs heranziehen 
darf. Denn das matrimonio per mercede wird vielfach im Laufe der Zeit in 
eine formale Ehe mit Gütergemeinschaft umgewandelt.“ 

Eine ausführliche Darstellung des Scheidungsrechts und der güterrecht- 
lichen Auseinandersetzung dieses Rechts der unehelichen Kinder beendet den 
Abbruch des Eherechts. 

Das Erbrecht wird im Anhang zum Familienrecht dargestellt. Aus- 
gegangen wird von der kirchlichen Totenfeier. Der adoptierte Erbe verwirkt 
sein Recht am Vermögen, wenn er die Feier nicht vornimmt. Ist der Erb- 
lasser kinderlos verstorben, so kann der nächste Agnat, nur wenn er die kirch- 
liche Totenfeier bezahlt, den Nachlaß erbalten. 

Das Testierrecht ist zuwider dem Fetha-Nagast stark beschnitten. Immer- 
hin sind seit altersher Testamente in gewissen Teilen des Landes nachweisbar, 
und die Kirche kämpfte auch hier um die Freiheit des letzten Willens. Das 
feste Recht der gesetzlichen Erben läßt es nur zu, daß der Erblasser Einzel- 
vergabungen zugunsten Dritter und der Kirche und der Klöster vornimmt, 
und versagt dem Erblasser sogar Verfügung über Grundstücke, an denen das 
Recht des Familienverbandes dadurch betont wird. Eine Enterbung des Sohnes 
gibt es nicht. In der Regel kann der Erblasser einen Erben nicht besser als 
den andern stellen. Was der Erblasser dem gesetzlichen Erben entziehen will, 
überträgt er einem Salmann. 

Der überlebende Ehegatte des matrimonio solenne erhält mit dem Erbfall 
einen Teil am ehelichen Vermögen. Die Gattin teilt also mit dem gesetzlichen 
Erben des Mannes. Gehören zum ehelichen Gesamtgute Grundstücke, die der 
Mann eingebracht hat, so kommt es an ihnen nur zu einer NutznieBung der 
Ehefrau. Hier liegt der Unterschied zwischen der in formaler Ehe verheirateten 
und der in matrimonio per mercede verbundenen Frau. Bei formaler Ehe hat 
die überlebende Gattin am Mannesvermögen Beisitz neben den Söhnen, ganz 
ähnlich wie in den demotischen Papyros (vgl. Sethe-Partsch 8. 579, 584, 3) 
und in der Katoche der griechischen Papyros. Sind keine Kinder da, so erbt die 
Frau neben den Agnaten. Verwandte von der Mutterseite sind ausgeschlossen. 


282 HI. Referate 


Es gibt keine Erbschaftsannahme, keine Beschršnkung der Haftung, für 
die Söhne auch kein Recht, auf die Erbschaft zu verzichten oder auszuschlagen, 
so daß auch die Söhne mit eigenem Vermögen unbeschränkbar haften. Der 
Anteil der überlebenden Ehefrau haftet nur, soweit bei Scheidung der Frauen- 
anteil am Gesamtgut für Mannesschulden gehaftet haben würde. 

Die Söhne folgen mit Repräsentationsrecht. Uneheliche Söhne erben wie 
eheliche. Der älteste Sohn, der aus formaler Ehe stammt, und auch der jüngste 
werden bei der Teilung mit Vorzugsrechten behandelt (S. 304 fl.), während die 
neuren Gewohnheitsrechte die Gleichbehandlung aller Söhne anstreben. Es gilt 
Kollationsrecht bezügl. des Vorempfangs. 

Die Töchter werden im allgemeinen Erbrecht zurückgesetzt. Halfteteil 
bei Erbfall, Abschichtung durch frühere Ausstattung oder Anteilsberechtigung 
nur am Mobiliarnachlaß sind in den verschiedenen Gewohnheitsrechten nach- 
weisbar. Der Gestaltung wird im einzelnen immer mit Berücksichtigung des 
Nebeneinanders von Kindern aus formalen Ehen und matrimonio per mercede 
nachgegangen. Aszendenten- Erbrecht kommt nur dort in Betracht, wo der 
Haussohn in väterlicher Gewalt seine Mutter beerbt hat und dann stirbt, oder 
wenn der Haussohn schon getrennte Wirtschaft betrieb, oder wenn der Haus- 
sohn den mütterlichen Großvater beerbt hat. 

Das Erbrecht der Seitenverwandten von Vatersseite führt zunächst zum 
Aufall an die Brüder und ihre Abkömmlinge, dann an die Onkel von Vaters- 
seite. Frauen kommen nur, insoweit Männer nicht vorhanden sind, und jeden- 
falls nicht für Grundstücke in Betracht. 

Die Familie des Mannes hat ein Recht an der überlebenden Ehefrau, da- 
mit das an sie gefallene Vermögen in der Familie bleiben kann. Die Ehe des 
Sohnes mit der Stiefmutter ist in der Geschichte noch bekannt, aber von der 
Kirche unterdrückt worden. Die Leviratsehe mit dem Bruder des Erblassers 
wird geübt, auch selbst als Kebsehe, indem die Witwe des Bruders neben dem 
legitimen, in formaler Ehe verheirateten Weib desselben im matrimonio per 
mercede Kebsfrau wird, ohne daß die Kirche das hindern kann. 

Der überlebende Ehegatte des matrimonio per mercede hat kein Recht 
am Mannesvermögen, daher kommt auch die überlebende Gattin des matri- 
monio per mercede für eine Leviratsehe nicht in Betracht. Sie ist nur Gläu- 
bigerin des Mannes. 

In einem besonderen Kapitel untersucht Verfasser das Vertragsrecht 
(S. 331—369). 

Bei dem Grundstückskauf werden die Retraktsrechte der Verwandten ge- 
schildert. In Gondar kann die verwitwete Mutter den Sobn hindern, auch so- 
weit sie nicht Miteigentümerin geworden ist, Erbschaftsgegenstšnde aus dem 
väterlichen Vermögen an Dritte zu veräußern Infolgedessen treten auch hier 
die Zustimmungserklärungen der Verwandten bei den Käufen hervor. Die ein- 
gehende Schilderung der Retraktsklage ist wichtig. Die Nachbarn, der frühere 
Eigentümer, der einmal verkauft hat, oder der Lehnsherr können die Sache 
einem späteren Erwerber abnehmen (S. 336ff.). Der Grundstückkauf steht 
unter Publizitätserfordernis. Der Vertrag und die Preiszahlung erfolgen vor 
der Dorfversammlung oder bei einem Feste. Kaufbürgen für Eviktion kommen 
vor. Die Urkunde dringt erst langsam ein. 

Aus dem Kauf ist auch nach heutigem abessinischen Recht eine Sicherungs- 
übereignung mit resolutiv bedingter Wirkung entwickelt. Bei dieser Sicherungs- 
übereignung geht aber heute stets Besitz und Bewirtschaftung auf den Gläubiger 
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über, indem der Schuldner ein Lösungsrecht behält. Ein interessanter Publi- 
zitätsakt wird jährlich vorgenommen, um dem Schuldner gegenüber das Be- 
stehen des Lösungsrechts anzuerkennen. 

Interessant sind die Nachweisungen über die Viehkäufe auf den Märkten. 
Rinder, Pferde, Esel, Maulesel unterliegen einer besonderen Kaufsteuer. Die 
Käufe werden mit einem Bürgen getätigt, der für das Recht des Veräußerers 
garantiert, da auch der gute Glaube beim Marktkauf nicht vor der Vindikation 
des Eigentümers schützt. Die Haftung für Viehmängel und Rehibitionsrechte 
nach wegen Mangels zugesicherter Eigenschaften bestehen. Sorgfältig wird die 
Pacht, der Mietvertrag, das Darlehen, die Leihe und das Depot besprochen. 
Auch die antichretische Pacht mit dem Gläubiger, der die Bewirtschaftung 
übernimmt (S. 366), fehlt nicht und die Haftung des Depositars auf das 
Doppelte, wenn er mit der Rückzahlung in Verzug kommt. 

Klöster und Kirchen werden in einem besonderen Kapitel behandelt. Es 
wäre eine reizvolle Aufgabe, zu mancher Bemerkung auf 8. 373—380 die 
parallelen Quellen aus der Antike nachzuweisen: Justinians Novelle 128 und 
die Canones apostolorum (Horner, The Statutes of the Apostles, London 1904), 
wie die Canones der Nestorianer (Sav.-Ztschr. 30, 255 ff.) sind wichtig, endlich 
das lebendige Recht der griechischen und koptischen Papyre aus der byzan- 
tinischen Zeit. 

Eine Darstellung des Strafrechts mit seiner Blutrache für den Totschlag 
und einem ausgebildeten System der Privatdelikte, das dem altrömischen am 
Anfang des 2. Jahrh. a. C. oder den altgriechischen Ordnungen des 5. Jahrh., 
wie den altgermanischen in der Zeit der leges barbarorum vergleichbar ist, und 
eine sehr wertvolle Darstellung des noch ganz primitiven Prozeßrechtes be- 
enden die Darstellung der abessinischen Gewohnheitsrechte. Ihre Eigenart tritt 
dadurch hervor, daß im Anhang die nördlich in der Gegend von Tigre wohnen- 
den aristokratischen Stämme und andrerseits die demokratischen Stämme im 
Südosten des Landes behandelt werden. 

Die ganze Darstellung hat für die geschichtliche Erforschung des leben- 
digen Rechts in Ägypten von der Perser- bis in die Araberzeit eine große Be- 
deutung: Nicht nur, weil neben den blühenden Studien der uralten Rechts- 
ordnungen der assyrischen und babylonischen Kultur nun ein anderes Nachbar- 
gebiet, das durch den kirchlichen Zusammenhang dem Lande Agypten nahe- 
gerückt ist, jetzt unserer Aufmerksamkeit erschlossen wird. Sondern vor allem 
auch, weil sich ein Anschauungsmaterial für ein Volksleben und für die Rechts- 
vorstellung von Völkern bietet, welche von jeher der Urbevölkerung Ägyptens 
nahestanden. Der Familienaufbau, das alte landesübliche System der Boden- 
wirtschaft, daneben die Typen mancher Verträge scheinen auf ganz ähnlichen 
Grundgedanken zu beruhen wie diejenigen, welche der einheimischen Rechts- 
entwicklung Ägyptens zugrunde liegen. Die vorliegende Besprechung konnte 
diejenigen Punkte hervorheben, bei denen wir um die gleichen Fragestelluugen 
heute für die Erkundung des einheimischen alten Landesrechts Ägyptens ringen. 
Man soll gewiBlich nicht voreilig Hypothesen spinnen, welche die Jahrtausende 
und die geographischen Räume, wie die ganz verschiedenen geschichtlichen 
und Kulturverhältnisse überspringen. Aber der Verfasser wird auch seitens 
jedes vorsichtigsten Benützers seiner Arbeit des Danks sicher sein. Es ist be- 
sonders wertvoll, daß dem Verfasser die antike Geschichte Ägyptens vollständig 
fern liegt und daß er die Arbeitsergebnisse der historischen Forschung aus 
unseren Urkunden gar nicht kennt, vielmehr für die Erklärung der abessinischen 
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Verhältnisse an Beziehungen zu alten arabischen Rechtsordnungen denkt. Da- 
durch wirkt die ganze Darstellung für die wissenschaftliche Vergleichung, die 
wir zu leisten haben, um so stärker. 


O. Theorie der Rechtsquellen. 


14. Eduard Meyer, Ägyptische Dokumente aus der Perserzeit, Sitzungs- 
bericht der preußischen Akademie der Wissenschaften, philologisch-historische 
Klasse 1915, 8. 87 ff. II Gesetzsammlung des Darius und Erlaß des Cambyses 
über die Einkünfte der Tempel. 


Zu Spiegelbergs demotischen Studien, Heft 7, welche die demotische 
Chronik in Par. dem. 215 nen edierten (Leipzig 1914), macht Ed. Meyer Be- 
merkungen, die auch die schwer zerstörten Texte auf der Rückseite betreffen. 
Die Columne c, lin. 6 ff., berichtet von Darius: „Er sandte nach Ägypten an 
seine Satrapen“ und befahl, „die Weisen unter den Kriegern, den Priestern, 
den Schreibern Ägyptens zu versammeln, daß sie das frühere Recht Ägyptens 
aufschrieben bis zum Jahre 44 des Pharao Amasis.... Man schrieb es auf 
eine Papyrosrolle bis zum Jahre 19.... Man schrieb eine Kopie auf eine 
Papyrosrolle in assyrischer Schrift und in Briefschrift“. Ed. Meyer sieht darin 
eine Nachricht über die Wiederherstellung und Kodifikation des alten Rech- 
tes von Ägypten und eine Parallele zu Diod. I 95. Unser Wissen über den 
Zustand, in welchem das Gesetz der Ägypter in den Jahrhunderten der Ptole- 
mäerzeit angewendet wurde, ist seit dem P Ox. 242, Col. VII, lin. 33 nicht 
vermehrt worden. 


15. L. Wenger, Über Papyri und Gesetzesrecht, Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1914, 5. Abbdlg. Dazu: de Fran- 
cisci, Studi della scuola papirol. I 219. 


Wenger hat in dieser Abhandlung die Rechtsquellentheorie, soweit sie für 
die ptolemäische und römische Zeit in Betracht kommt, in den Grundzügen 
erneut dargestellt. Für das ptolemkische Stadtrecht in Alexandrien ist er ge- 
neigt, eine territoriale Geltung der Stadtgesetze ohne Unterscheidung von Bür- 
gern und Nichtbürgern anzunehmen, während ich auch für das alexandrinische 
Recht die Notwendigkeit, ein Personalitätsprinzip anzunehmen, vorausgesetzt 
hatte. Die Meinungsverschiedenheit zwischen uns ist wohl geringer, als es zu- 
nächst schien, weil ja die griechischen Stadtgesetze einerseits solche sind, die 
sich an die Bürger wenden und für diese Vorschriften enthalten, für die ich 
nicht ohne zwingende Beweise vom Personalprinzip absehen kann, andrerseits 
aber es Organisationsgesetze für Beamte gibt (wie Plaumann: DLZ 1914, 
442 zu P. Hal. I, lin. 234). Insofern könnte hier sehr wohl auch eine Wirkung 
gegenüber Nichtbürgern entstehen, wie ja auch die véuor Eevıxol (Inschrift 
Milet Nr. 33e, dazu E. Weiß, Jahreshefte des österreichischen archäologi- 
schen Institutes 17, Beibl. 272) und der mọotevexòç wóuoç (Inschriften von 
Milet 140,35 u. 50) Organisationsgesetze für die Fremdenjurisdiktion sind. 

Für die römische Zeit vor der Const. Anton. sollte man die Unklarheit, 
die für die Anwendungsgebiete des ägyptischen Landrechts und des hellenisti- 
schen Rechts in seinen verschiedenen Rechtsquellen besteht, immer wieder be- 
wußt hervorheben. Ich sehe in Wilckens Nachweisungen über die griechische 
städtische Bevölkerung (Grundzüge S. 143 fl., 201 ff.) und in der Darlegung 
P. M. Meyer (Griechische Texte S. 39, Z. f. v. R. 1921, S. 24) den großen 
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Fortschritt der Erkenntnis: wahrscheinlich fand nur auf diese Bevölkerung 
das griechische Familien- und Personenrecht Anwendung, sei es, daß einer der 
alten Politikoi Nomoi für die Stadtbürger galt, sei es, daB eine ägyptisch-hel- 
lenistische Praxis angewendet wurde, ohne daß eine formale gesetzliche Grund- 
lage bestand. Schon 1913 schien mir die Hervorhebung der städtischen Bevöl- 
kerung durch die Epikrisis dem Zwecke zu dienen, die Rechtssubjekte griechi- 
schen Rechts zu sondern (Vortrag Papyros-Wissenschaft vom 25. Okt. 1913 
in Geisteswissenschaften 1914. SAS, 8. 16 ff.). Der Gnomon-Papyros verstärkt 
mit seinen Scheidungen zwischen Römern, Alexandrinern und Stadtbürgern, 
die auch „absolvierte Epheben“ (E&pnßevxöres) genannt werden, diesen Eindruck. 
Daß die Stadtbürger (dorol) nicht bloß die Alexandriner sind, hat P. M. Meyer 
dabei richtig gegen mich bemerkt (Ztschr. f. v. R. 1921, S. 236). 


16. Egon Weiß, Studien zu den römischen Rechtsquellen, Leipzig 1914. 
Dazu Koschaker, Ztschr. Sav.-Stift. 37, 8. 373. 


Egon Weiß hat hier S. 63. 131 über römische Provinzialedikte gehandelt. 
Dankenswert sind die Hinweise auf die Mandate des republikanischen Senats 
an die Provinzialstatthalter in Asien. Auch für die Kaiserzeit werden S. 78&ff. 
einige wichtige Nachrichten über Mandate neu zusammengestellt. Die Frage 
nach den staatsrechtlichen Grundlagen, auf welchen Präfektenedikte früherer 
Statthalter in Ägypten noch lange nach ihrer Amtszeit angewendet werden, 
wird offen gelassen. Interessant sind die für die Provinz Asien vorliegenden 
Spuren von Justizedikten. Ich zweifle, ob es richtig ist, keinen Unterschied 
zwischen senatorischer und kaiserlicher Provinz zu machen und die Zeit vor 
den Severen nicht besonders zu behandeln. 

Der Verfasser geht sofort auf die byzantinischen Justizedikte ein. Unter 
den wenigen erhaltenen Fällen scheint mir die Behandlung des achäischen 
Ediktes aus dem 4. Jahrh. bedenklich (Athenische Mitteilungen 1881, 8. 353). 
Es wird von dem metus und dem error der Prozeßparteien gesprochen, von 
der Beschwerung der Parteien durch den Richter (sic, E. Weiß verkennt, daß 
die Worte ßageioda: dré tod dsxaotod zusammengehören), andrerseits von irr- 
tümlicher Unterlassung von Rechtsbehelfen. Es gibt Abhilfe: gegen den Richter 
selbst die sententia edicti (zu lesen ist doch wohl: [ù rod ngo®&uarog yvóun!) 
oder gegen das Gesetz die zu ergänzende restitutio in integrum propter errorem 
vor dem Prokonsul. Ich sehe darin einen Hinweis nicht auf das richterliche 
Fragerecht oder gar auf prozessuale Dekrete, durch welche im Cognitions- 
prozesse die exceptio durch eine verweisende Generalklausel gewahrt wird. 
Vielmehr finde ich in dem Hinweis auf die Abhilfe gegen den Richter das 
Edikt gegen den judex qui litem suam fecit, andrerseits soweit die Abhilfe 
von Rechtsnachteilen in Betracht kommt, den Hinweis auf die restitutio propter 
errorem, welche in der nachklassischen Zeit in der Praxis weiter als vom 
edictum perpetuum gegeben ist. Das Edikt kannte nur prozessuale Restitu- 
tion für den Beklagten gegen die irrtümliche Handhabung des Prozeßrechtes 
(Lenel, Edikt 2. Aufl. S. 119), darüber hinaus ist eine allgemeine restitutio 
wegen ignorantia oder error iuris auf Grund der nachklassischen Praxis ent- 
wickelt worden, welche an den paulinischen Kommentar zum edictum suc- 
cessorium anknüpft (D. 22, 6, 1, Lenel Paul. 603 und dazu Paul. D. 22, 6, 9). 
Ich möchte also am Ende des achäischen Ediktes lesen: duporeomv dé Zoro 
Avcıs He tod dixacrod [ij ro]Š neoteuarog yvóum ire tod vonov [N tois aer 
&yvorav Blaßeicı mag uod didoutyn BOD 
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Für Agypten wird mit Recht die Existenz eines Provinzialediktes des 
Statthalters im 2. und 3. Jahrh. p. C. angenommen. 

Die noch ungeklärte Entwicklung des edictum perpetuum seit Diokletian 
kommt bei der Untersuchung zu kurz. Ich glaube nach Diokletian nicht mehr 
an die gesonderten Provinzialedikte der einzelnen Statthalter. Schon die im 
Cod. Justinian. enthaltenen Stellen der Reskripte mit ihrem stereotypen Hin- 
weis auf die forma edicti' lassen erkennen, daß hier ein einheitlicher Text des 
Edictum vorliegt. ro jd mooƏZuaroç sagt der Prokonsul Achaiae in der vorlie- 
genden Inschrift, eben weil es nur noch „das Edikt“ gibt, genau wie die Stu- 
denten von Berytos praetoris omne volumen, d. h. wohl die Chrestomathie der 
Kommentare „zum Edikt“ studierten, nicht „die Edikte der Provinzen“. 

Der Exkurs S. 142 ff. begründet, daB das Legi im Pr&fektendekrete in 
P. Oxy. 1201 sich auf die Unterschrift des Präfekten bezieht. Man wird nur 
fragen, ob hier nicht vielleicht ein Assessor unterschrieben hat, wie es bei 
dem Rezitatumvermerke als alte Praxis von Johannes Lydus, Mag. 3, 11 
(Wuensch p. 98 lin 1—3) berichtet wird. 

Die ganze Arbeit enthält eine dankenswerte Klarstellung der Uberlieferung, 
welche in der Literatur durchaus nicht allgemein verstanden wurde. 


17. U. Wilcken, Zu den Edikten. Savigny-Zeitschrift 42, 124—158. 

Ausgehend von der neuen Abschrift zum Edikt des Tiberius Alexander, 
welcher sich in P. Berlin inv. No. 11601 fand, hebt Wilcken den Sprachge- 
brauch zum Prifektenedikt hervor. Das griechische Wort „Diatagma“ ist ein 
in Agypten neuartiger Terminus, welcher sich deutlich von der älteren Rechts- 
quellentheorie abhebt. Wo im Orient ein einheimisches Königtum sich wieder 
erhebt, kommt, wie Wilcken fein zu den Königsdekreten der Zenobia bemerkt, 
auch das alte technische Wort der hellenistischen Reiche für die Königskon- 
stitution, prostagma, wieder vor. 

Wilcken bespricht nach einem kurzen Eingehen auf die grundsätzliche 
Frage, warum die Präfektenedikte auch längst vergangener Präfekten noch 
weiter gelten, die überlieferten Fälle der Edikte, die hier zum erstenmal voll- 
ständig zusammengetragen werden. Die Frage nach der Wirksamkeit der 
Edikte und nach ihrer staatsrechtlichen Abhängigkeit von der Amtsmacht des 
edizierenden Präfekten ist nach Wilckens interessanter historischer Darlegung 
besonders für dieses berühmte Edikt des Tiberius Alexander wichtig, da der 
Präfekt hier publizierte, noch ehe der neue Kaiser Galba ihn bestätigt haben 
konnte. So wird das berühmte Edikt zu einem sehr bedeutsamen politischen 
Vorgang. 

Ein interessanter Anhang gilt der Zeitbestimmung von P. Fay. 20. 


18. U. Wilcken, Zu den Kaiserreskripten, Hermes 55 (1920), S. 1—42. 

Angeregt durch die wichtige Untersuchung Preisigkes zur Inschrift von 
Skaptopara und ihre Beziehung zur kaiserlichen Kanzlei hat Wilcken sich in 
einem für den Juristen sehr wichtigen Aufsatz mit den Urkundentypen des 
Reskriptes und der Epistola beschäftigt. Den juristischen Autoren gegenüber 
führt Wilcken richtig aus, daß es durchaus nicht freie Willkür des Kaisers 
oder des Bureaus sei, ob ein eingehender Antrag in Form der Subseriptio oder 
durch ein selbständiges Schreiben erledigt wurde. Reskript und Epistel ge- 
hören verschiedenen Kanzleien an und beziehen sich auf ganz verschiedene 
Eingänge. Das Amt a libellis nahm die Libelle der Privaten entgegen, welche 
sich nur in dieser Form an den Kaiser wenden durften. Auf diesem Libellus 
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steht das Reskript in Form der Subscriptio. Unter dieses setzt der Kaiser sein 
Scripsi, nachdem die Kanzlei das Recognovi dazu gesetzt hatte. Die Episteln, 
d. h. tibersandte Briefe, werden durch das Amt ab epistolis behandelt und durch 
Epistel des Kaisers erledigt. Richtig ist gegenüber gewissen Autoren, die auf 
Mommsen auf bauen, ausgeführt, daß der Aushang nicht wegen einer beson- 
deren allgemeinen Geltung, sondern einfach als technisch einfachste Form der 
Veröffentlichung erfolgte. Wilcken nimmt an, daß die Zustellung der Subskription 
vor Hadrian auf dem Dienstweg über den Statthalter erfolgte, so daß ursprüng- 
lich der Original-Libell selbst dem Antragsteller zurückkam. Erst seit Hadrian 
sei die Proposition als vereinfachte Zustellung eingeführt. Für Ägypten nimmt 
Wilcken S. 25 an, daß die Libelli an den Kaiser bei der statthalterlichen 
Kanzlei eingereicht werden mußten und daß die Original-Libelle mit Reskripten 
und Begleitbrief von der kaiserlichen Kanzlei zurückkamen und in der statt- 
halterlichen Kanzlei verwahrt wurden, worauf sich der in P. Hamburg 18 ge- 
sandte Rollenband bezöge. 

Für die entsprechenden Reskripte des Präfektus, an deren Existenz früher 
die Juristen garnicht dachten, weist Wilcken die beiden Unterschriften nach: 
4 e und ¿móóoç kommen vor, daß erstere sicher als Wort für den Aushang, 
das letztere als Wort statt edere in dem Sinne von copiam describendi fa- 
cere (Kipp). Auch von den Reskripten des Präfekten wurde die Abschrift aus 
dem Öffentlichen Aushang selbst gemacht, eine Tatsache, die Wilcken jetzt 
durch eine feine Rekonstruktion von P. Oxy. 35 gewinnt, eine Urkunde, die 
auch eine griechische Übersetzung eines libellus rescriptus war, in welchem 
zunächst lateinisch, aber mit griechischer Unterschrift des Antragstellers eine 
bonorum possessio beantragt war (ähnlich P. Gieß. Inv. Nr. 40, vgl. Eger, 
Ztschr. d. Sav.-Stift. 32, 378 und ähnlich Oxy. 1201). Die Ergänzung von 
lin. 5 ist noch nicht gefunden. Wilckens Ausweg, an der Spitze des Antrages 
habe de bonorum possessione gestanden (also etwa entsprechend unseren Be- 
treffvermerken auf den Gesuchen) ist wohl unmöglich, da lateinische Urkunden 
solche literarische Überschriftentitel nicht kennen. Wäre es ganz unmöglich, 
daß diese griechischen Worte auf eine sachliche Sammlung der „Libelle über 
bonorum possessio“ hinwiesen? 

Für den Juristen ist die Untersuchung Wilckens deswegen von Bedeu- 
tung, weil er die Rechtsquellenlehre der Kaiserzeit durch diese Darlegung 
über die Technik der Urkunden für uns deutlicher macht. Es wird immer 
dringender wahrscheinlich, daß der Mitteissche Gedanke ganz richtig ist, daß 
alle Einzelbescheide des Princeps, sowohl die Dekrete in den Protokollen von 
Prozeßverhandlungen wie die Subskriptionen unter die libelli rescripti, wie 
auch die Epistolae von sich aus zunächst keine Rechtsquellen zur Einführung 
neuen Rechtes waren, sondern erst durch die Praxis über die Bedeutung der 
authentischen Interpretation herausgehoben wurden und als Quellen neuen 
Rechtes angesprochen wurden. 

19. Egon Weiß, Recitatio und Responsum. Zeitschrift d. Savigny-Stiftung 
33 (1912) 8. 212—239. | 

Aus den Rechtsquellen und Papyri sind hier die Fälle zusammengestellt, 
in denen von der Partei Rechtsquellen vorgelegt werden. Den Spuren des Ge- 
richtsgebrauchs in den römischen Rechtsquellen wird nachgegangen. Die Rechts- 


auskünfte der nomikoi der Präfekten in den Papyri werden überblickt. 
(Fortsetzung folgt.) 


Berlin. J. Partsch. 
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Papyrus-Urkunden. 


Die große Zahl der seit dem letzten Referat (oben S. 67 fl.) herausgege- 
benen Papyrusurkunden legt ein erfreuliches Zeugnis ab fiir das rege Leben, 
das auf diesem Gebiet aller Orten herrscht. Das Anwachsen der Produk- 
tion hat in den letzten Jahren auch zur Vermebrung der notwendigen Uber- 
sichten geführt. Zu den Berichten von Bell (Journ. Eg. Arch.), von Wenger 
(Krit. Vierteljahrsschrift), von P. M. Meyer (früher in Z. f. vergleich. Rechtsw., 
jetzt in Sav.-Z.) sind die reichen Zusammenstellungen in Calderinis Aegyp- 
tus und in Heisenbergs und Marcs Byzantinischer Zeitschrift gekommen, 
sowie die Berichte Schubarts im Sokrates (Jahresb. d. Philol. Vereins zu 
Berlin), und auch Seymour de Ricci hat sein geschätztes Bulletin Papyro- 
logique wieder aufgenommen (Rev. d. Etud. Grecq. XXXIV 275ff.).") Zu meiner 
Freude kann ich mitteilen, daß K. Preisendanz sich bereit erklärt hat, für 
das nächste Heft ein Referat über die Zauberliteratur beizusteuern und auch 
weiterhin es fortzusetzen. Daß dies Heft trotz der Ungunst der Zeiten hat er- 
scheinen können, verdanken wir wieder außer dem opferbereiten Entgegen- 
kommen des Herrn Verlegers der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft. 
Leider mußte ich wegen Raummangels vier Druckseiten aus meinem Bericht 
berausstreichen. 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. Ägyptische Urkunden aus den Staatlichen Museen zu Berlin. Griech. 
Urkunden Bd. VI. Papyri und Ostraka der Ptolemäerzeit, bearb. von 
W. Schubart und Ernst Kühn. Weidmann, Berlin 1922. Gz. 7 (BAU VI). 
Ref. S. 290. — Vgl. P. M. Meyer, Sav.-Z. 44, 581 f. 

II. C. C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon. Annales 
du Service des Ant. de PEg. XXII S. 209ff. (Nr. 67—72), XXIII 8.73 ff. 
(Nr. 73—76), S. 187 fl. (Nr. 77—88) (P. Cair. Zenon). Ref. S. 292. 

III. A. E. R. Boak, A Zenon Letter of 256 B. C.: Pap. Michigan 45. Aegyp- 
tus III 284. (P. Mich. 45). Ref. S 295. 

IV. W. L. Westermann and A. 6. Laird, A new Zenon Papyrus at the 
University of Wisconsin. Journ. Eg. Arch. IX (1923) S. 81 ff. (P. 
Wis. Inv. 1). Ref. 295. 

V. Pierre Jouguet, Petit Supplément aux Archives de Zénon. Cinquan- 
tenaire de 1 Ec. prat. des Haut. études, Paris 1921 S. 215ff. Ref. S. 296. 

VI. Pierre Jouguet avec Paul Collart et Jean Lesquier T, Papyrus Grecs 
I fasc. III (Inst. papyrol. de Univ. de Lille), Paris, E. Leroux 1923 
(P. Lille I, 30—60). Ref. 296. | 

VII. Aristide Calderini, Un papiro greco inedito milauese, Recueil d’Etu- 
des égyptol. déd. à la mémoire de J. Fr. Champollion, Paris, Champion 
1922 S. 675ff. Ref. S. 298. 


VIII. Paul Collart, Recueil Champollion (s. VII), S. 273 fl. Ref. S. 298. 


1) Soeben erscheint Fortsetzung (über 1918—1922) in XXXVI 66f., 217 ff. 
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IX. Joseph Partsch, P. Freiburg 36/7 ined., Festschrift für Otto Lenel zum 
50jšhrigen Doktorjubilšum am 16. Dez. 1921 (Die griech. Publizitat 
der Grundstücksverträge im Ptolemäerrechte), S. 154 ff. Ref. S. 298. — 
Vgl. Arangio-Ruiz, Aegyptus IV 309ff. (mit Abdruck des Textes). 

X. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde), I. Bd. 
2. Lieferung. Berlin, W. de Gruyter u. Co. 1923 (UP I, 2). Ref. S. 299. — 
Vgl. L. Wenger, Deutsche Literaturz. 1924 Sp. 297 ff. W. Schubart, 
Orient. Lit.-Z. 1924, Sp. 194 ff. 


Aus ptolemäischer, römischer und byzantinischer Zeit. 


XI. P. M. Meyer, Griech. Papyrusurkunden der Hamburger Staats- und 
Universitätsbibliothek, Bd. I Heft 3, Teubner 1924 (P. Hamb. I, 3). 
Ref. 8. 301. 

XII. Veröffentlichungen aus den badischen Papyrussammlungen, Heft 2: 
Friedrich Bilabel, Griechische Papyri (Urk., Briefe, Mumienetiketten), 
Heidel. Winter 1923 (P. Bad.). Ref. S. 302. — Vgl. A. Calderini, 
Aegyptus IV 340/1. W. Schubart, Orient. L.-Z. 1924 Sp. 21/2. 


Aus römischer Zeit. 


XIII. A. E. R. Boak, The Anagraphai of the grapheion of Tebtunis and 
Kerkesouchon Oros, Pap. Michigan 622. Journ. Eg. Arch. IX 1648. 
P. Mich. 622). Derselbe, Two Contracts for division of property 
m graeco-roman Egypt. Transactions of the Americ. Philol. Asso- 
ciation LII 1921 S. 82 ff. (P. Mich. 99 u. 98). Ref. S. 305. 
XIV. Karl Thunell, Sitologen-Papyri aus dem Berliner Museum, Aka- 
dem. Abhandlung. Upsala 1924 (Sitol. Pap.). Ref. 8. 306. 
XV. Jan Kampstra, Papyrus 11886 der Berliner Sammlung, Sav.-Z. Rom. 
| XLIII 556 fl. (P. Berl. 11886). Ref. S. 306. — Vgl. P. M. Meyer, 
Sav.-2. XLIV 617. 
XVI. A. S. Hunt, A tachygraphical curiosity, Recueil Champollion (s. VII), 
8. 713ff. Ref. 8. 307. | 
XVII. Carl Wessely, Instrumentum census anni p. Chr. n. 187/8, Aegyp- 
tus IV 123f. Ref. S. 307. 
XVIII. John R. Knipfing, The libelli of the Decian Persecution, The 
Harvard Theolog. Review XVI 1923 S. 345ff. Ref. S. 307. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XIX. H. I. Bell, Iews and Christians in Egypt, The Iewish troubles in 
Alexandria and the Athanasian controversy, with 3 coptic texts edit. by 
W. E. Crum, Lond. Brit. Mus. 1924. 10 Shill. (P. Lond. 1912ff.) Ref. 
S. 308. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XX. Grenfell, Hunt and Bell, The Oxyrbynchus-Papyri Part XVI, Lond. 
Eg. Exploration Society 13 Tavistock Square 1924. 42 Shill. Ref. S. 311. 
Archiv f. Papyrusforschung VII. 3/4 19 
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XXI. H. I. Bell, An Epoch in the agrarian history of Egypt, Recueil Cham- 


pollion (s. VII) S. 261ff. Ref. S. 313. — Vgl. P. M. Meyer, Sav.-Z. 
XLIV 606/7. 

XXII. M. Hombert, Un document nouveau d’Aphrodito, Aegyptus IV 43 ff. 
Ref. 8. 313. i 


XXIII. Peter Jernstedt, Brief des Scholastikios an seine Mutter Philo- 
storgia (russisch), Journal des Ministeriums für Volksaufklärung 1917, 
Sept., Abt. f. Klass. Philologie S. 287ff. Petersburg. Ref. S. 314. 


Aus byzantinischer und arabischer Zeit. 


XXIV. W. E. Crum and H. I. Bell, Wadi Sarga. Coptik and greek Texts. 
With an introduction by R. Campbell Thompson (Coptica, consilio et 
impensis instituti Rask-Oerstediani edita) Hauniae, Gyldendalske-Bog- 
handel — Nordisk forlag 1922. Ref. S. 314. 


Aus arabischer Zeit. 


XXV. Adolph Grohmann, Corpus Papyrorum Raineri archiducis Austriae, 
III. Series Arabica. Protokolle, Bd. I Teil 3, Tafeln (36) Großquart, 
Wiener Burgverlag F. Zöllner 1923. Ref. 8. 314. 


I. BGU VI (s. oben 8. 288). 


Dieser VI. Band von BGU enthält 93 Papyri (Nr. 1211—1303) und 
197 Ostraka (Nr. 1304—1499) aus der Berliner Sammlung, sämtlich aus 
ptolemäischer Zeit. Die Ostraka, die von Ernst Kühn ediert sind, werde ich 
erst in dem Ostraka-Referat des nächsten Heftes besprechen. Die Papyri sind 
von Wilhelm Schubart herausgegeben. Für viele der Papyri und Ostraka 
lagen schon Vorarbeiten von Gerhard Plaumann vor, dem uns so früh 
Entrissenen, dessen Andenken dieser Band gewidmet ist; einige der Papyri 
waren von Edgar Lobel mit Text und Erläuterungen fertiggestellt. Mit Rück- 
sicht auf die Not der Zeit hat Schubart auf Kommentare nach Art der Oxy- 
rhynchos-Bände verzichten und sich auf knappe Anmerkungen beschränken 
müssen. Aber er hat es vortrefflich verstanden, in diese Anmerkungen sehr viel 
zum Verständnis Wissenswertes hineinzustecken. Leider mußte im Druck der 
Texte auf die Zeilengliederung der Originale, die uns allein eine Vorstellung 
von den äußeren Formen der Urkunden gibt, verzichtet und in fortlaufendem 
Satz gedruckt werden. 

Trotz seines schlichten Gewandes nimmt dieser Band mit seinen über 90 
neuen Ptolemäerpapyri unter den Editionen dieser Berichtsperiode eine her- 
vorragende Stellung ein. Für die Sorgfalt und die Zuverlässigkeit dieser Edi- 
tion bürgt der Name Schubarts. Ich hatte Gelegenheit, noch vor dem Erscheinen 
des Buches nach Kenntnisnahme der Aushängebogen einige Stichproben an 
den Originalen zu machen. Das Wenige, was ich zu bemerken fand, ist am 
Schluß auf S. 192 als „Nachträge“ abgedruckt worden. Inzwischen habe ich 
einige weitere Stücke an den Originalen revidieren können, habe aber auch 
jetzt nicht viel zu den Texten nachzutragen. 

Die schon oben erwähnte Nr. 1213 ist wegen ihrer Verwandtschaft mit 
dem Hal. 1 (s. meine „Nachträge“ S. 192) von allergrößter Bedeutung. Ich 
verzichte aber auf ein Eingehen, da mir bekannt ist, daB Ernst Schönbauer 
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in seiner im Druck befindlichen Schrift „Beitrag zur Geschichte des Liegen- 
schaftsrechtes (Heimatverlag Leop. Stocker, Graz) wichtige Beiträge zum Ver- 
ständnis dieses Textes bringen wird. Vgl. auch P. M. Meyer l. c. 585f. 


Für die innere Geschichte ist Nr. 1215 von Interesse, die von Kämpfen 
zwischen pölaxes und Ägyptern handelt (III. J.). In 7/8 hinter ngocePopévaov 
las ich: xal ó Sr statt . . 9 e. Herr. 

Religionsgeschichtlich ist von hervorragendem Interesse der große Pa- 
pyrus 1216, der sich aber nicht, wie Schubart annahm, auf Memphis, sondern, 
wie Spiegelberg oben S. 183 gezeigt hat, auf Aphroditopolis (Atfih) bezieht. 
Mein Vorschlag, in 41 Toügıv statt ró Teo zu schreiben (S. 192), wurde 
nachträglich durch P. Bad. 14, 10 bestätigt und bot so wiederum eine Be- 
stätigung für Spiegelbergs Auffassung. Unter dem Gesichtspunkt der Boden- 
wirtschaft bespricht den Text P. M. Meyer l. c. 604. 


Zu den Saatquittungen von Klerospächtern 1226—1230 hat Lobel die 
Ansicht geäußert, daß es sich um eingezogene Kleroi handle, die weiter nach 
ihrem letzten Inhaber benannt würden, weil die Pächter das Saatgetreide von 
königlichen Beamten beziehen. Ich halte den Schluß nicht für zwingend (vgl. 
jetzt auch Meyer Le 597). Die neuen Lille-Papyri führen auf eine andere 
Erklärung. Sollte der direkte Verkehr der Pächter mit der Regierung sich 
nicht daraus erklären, daß die betreffenden Kleruchen damals ins Feld kom- 
mandiert waren? Die Texte stammen aus den Jahren 260—256, in denen 
Philadelphos im Krieg mit den Seleukiden stand. In 1226 soll nach Schubarts 
Lesung die Saat, die im Choiak des 26. Jahres für das 27. Jahr gegeben ist, 
schon im Thot des 27. Jahres zurückgegeben werden. Das geht doch nicht. 
Am Original sah ich, daß in Z. 7 die Zahl 27 korrigiert ist zu 26. Also ist 
die Saat für das 26. Jahr gegeben. In Z. 8 las ich dAvgp&v statt nvoäv. Zu 
rby éxeyoov in 1229, 2 verweist Sch. jetzt noch auf P. Gurob 2, 34 (éxéeyov). 

Das Schema von 1231: Zav petedory of nap’"Npov rod oitoldyou xr) — 
ovvyonpatiooy bestätigt nachträglich meine Erklärung von Petr. III 87 oben 
S. 79f. Das yonudrıcov ist mehr als „mitzeichnen“ (Schub.). Ich faßte es l. c. 
als „bei den Vermessungen mit dem Sitologen resp. seinen Untergebenen zu- 
sammenamtieren“, was hier jetzt durch den Zusatz u£roe,; avnlorıxöı bestä- 
tigt wird. Vgl. auch 1232, 5, wo es von demselben Bijs heißt: uzuzroño9akr 
dsa Gov. Der Untergebene des königlichen Schreibers ist zur Kontrolle bei 
den Vermessungen des Sitologen zugegen, wie er auch die Quittung ausstellt, 
nicht der Sitologe (1231, 15). Jetzt erst versteht man ganz den Titel dvtiyea- 
póusvoçş naga Bacidsxod yeappatéws (vgl. Einleitung zu W. Chrest. nr. 189). 

In 1241— 1256 folgen Eingaben und Beschwerden. In 1243, 3 fand 
ich meine auf Z. 13 (dnselonaoro:) gestützte Vermutung, daß megrondvras für 
. vri zu lesen sei, am Original bestätigt In 5 ist vielleicht zu 
schreiben: yogis ro <rou> d&g’ adtois goen. In 9 lese ich waga[Aedle[e]p- 
wévov statt maga[reray]u£vou, wie auch nach ege iiser in 6/7 zu er- 
warten ist. Zu 1244 vgl. meine Nachträge auf S. 192. Für Z. 11 schlug 
v. Wilamowitz IIao:@éav vor statt . e. Hav. 1245 ist nicht eine Eingabe 
von Kleruchen, sondern von Pächtern, wie P. Meyer l. c. 598 ausführt. 

Mit 1259 beginnen die Verträge (bis 1287), die im einzelnen viel in- 
teressantes Material, namentlich auch für die Katöken und Kleruchen enthalten. 
In 1285, 1 ist die Zahl in der Überschrift (x9) nicht die laufende Nummer 
(Sch.), sondern die Bezeichnung des Tagesdatums, nach dem solche Aktenrollen 

19° 
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geordnet sind. Diese Sitte lernten wir zuerst aus den Soldaten-Testamenten 
der Petr. Pap. kennen. In Z. 3/4 kann nach dem Original ¿]j#lgp y xaærol- 
xwv N ,ο gelesen werden, wie auch Sch. schon in der Note für möglich hielt. 
Nur das Wort davor bleibt mir noch unklar (nicht wera). Die richtige sach- 
liche Erklärung ist uns inzwischen, wie auch Sch. bemerkt hat, durch Bad. 2 
gegeben worden (s. unten S. 303). In 17/8 etwa ajay Znıxrno[lmua:? 

Es folgen von 1288—1295 Privatrechnungen und endlich von 1296—1303 
Privatbriefe. Zu 1297 vgl. die Nachträge auf S. 192. In 1300, 17 ergänzt Sch. 
jetzt ö[o]unrpo&nxn® unter Hinweis auf Oxy. XII 1449, 19, wo dcunreow für 
foorrteov steht. In 1301, 1 würde ich lieber Ei fo xal neol vine un- 
roòg ergänzen als Ei uèv megl rëe ñustéoeç] unroós. In 6 schlägt (nach Sch.s 
Mitteilung) v. Wilamowitz [uù péloovrog vor statt [xarap£]oovrog und in 
10 xeëéiou für . . . Io v. 1313 soll nach Sch. auf Verso begonnen und auf Rekto 
beendet sein. Angesichts des Originals war mir nicht zweifelhaft, daB er Rekto 
und Verso verwechselt hat. Die erste Seite zeigt die Glätte des Rekto, wäh- 
rend auf der zweiten die Streifen unregelmäßig nebeneinander sichtbar sind, 
was für das Verso typisch ist. In Z. 18 ergänzt Sch. jetzt yed(pov) oder 


yed( Wal). 
II. Cairo Zenon (s. oben S. 288). 


Unter allen neuen Funden lenken die Zenon-Papyri immer größeres In- 
teresse auf sich. Nicht nur, daß sie für die Verwaltungs- und Wirtschafts- 
geschichte der besten Ptolem&erzeit von grundlegender Bedeutung sind, wie 
das Rostowzew in seiner ausgezeichneten Studie!) zusammenfassend gezeigt 
bat, sondern man freut sich auch über das Kennenlernen wirklich greifbarer 
Persönlichkeiten, die uns mit wachsender Lebendigkeit entgegentreten, und vor 
allem freut man sich, daß diese Papyri uns endlich einmal über die Grenzen 
Agyptens hinaus in die weite Welt des Lagidenreiches, im besonderen nach 
Kleinasien und Palästina führen. Wir ahnen jetzt, wie eine noch ganz anders- 
artige Bedeutung die Papyri für die gesamte Altertumsgeschichte haben wür- 
den, wenn wir in Alexandrien Papyri finden könnten wie in der yaga! So ist 
jeder neue Zenonpapyrus ein Ereignis, das wir mit größter Spannung erleben, 
und wir sind glücklich, daß die Edition von weiteren Hunderten von ihnen 
uns noch bevorsteht. So sind wir Mr. Edgar sehr dankbar, daß er seinen 
ursprünglichen Plan, seine ausgezeichneten Sonderpublikationen mit Nr. 66 ab- 
zuschließen und an die Gesamtpublikation im Catalogue generale heranzugehen, 
aufgegeben und sich entschlossen hat, uns auch weiterhin noch in den Annales 
besonders wichtige Stücke schon vorläufig mitzuteilen. Die jetzt vorgelegten 
Stücke gehören alle den früheren Jahren an, in denen Zenon sich noch nicht 
in dem ägyptischen Milieu von Philadelphia niedergelassen hatte. Gerade dieser 
Teil des Fundes ist es aber, der uns jene weiten Perspektiven in die auswär- 
tigen Reichsteile eröffnet. Die Edition an sich steht wieder sowohl bezüglich 
der Herstellung der Texte wie der sachlichen Erklärung auf der Höhe ihrer 
Vorgängerinnen. | 

Die ersten beiden Nummern 67 und 68 sind dadurch von hervorragendem 
Interesse, daB sie uns in die Beziehungen zwischen der alexandrinischen Re- 


1) Zu der oben S. 75 A.1 erwähnten Rezension von Edgar sind inzwischen 
hinzugekommen die Kritiken von F. Zucker, Syb. Hist. Z. 129 8. 69—78, W. L. 
Westermann, The Classical Weekly XVI Nr. 14 (1923) S. 111/2. Weiteres bei 
Bell, JEA IX S. 108. 
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gierung und Halikarnaß in den Jahren 258 und 257 Einblicke gewähren. 
Edgars Kommentar hat die sehr komplizierten Vorgänge, die diesem Schreiben 
zugrunde liegen, vortrefflich herausgearbeitet, nur in einem wichtigen Punkte 
glaube ich von ihm abweichen zu sollen. Ich verzichte hier auf weiteres, da 
ich über diese Texte an anderer Stelle eingehender zu handeln gedenke. 

Nr. 70, eine verbesserte Neuedition von PSI IV 444 (Gentilli) bringt uns 
wieder eine merkwürdige historische Überraschung. Ein Würfelarbeiter (er 
macht dorgdyaloı dogxedéos, aus Gazellenknochen) rühmt sich, wie es scheint, 
er habe auch für die Herren vom Hofe gearbeitet, und fügt hinzu: Bro d 
Zon sh, Avılnargov tòv itnolav, vl ob Je yao Epn[oev] Ire Geo he. 
Schon Gentilli batte diesen Namen und Beinamen richtig gelesen, aber nie- 
mand hat sie bisher erklären können. Auch Edgar hat die Lösung des Ratsels 
erst nachträglich in einem Korrigendum 8. 231 gegeben, aber er hat’s gefun- 
den: es ist Antipater, der Neffe des Kassander, der 279/8 König von 
Makedonien gewesen, aber beim Einbruch der Kelten von Sosthenes gestürzt 
war. Da er nur 45 Tage regiert hatte, gaben ihm die Makedonen den Spitz- 
namen Exzolag, weil die Passatwinde (auf dem ägäischen Meere) so lange 
wehen. So meldet die Chronik des Porphyrios (FHG III 699), diese „unver- 
gleichliche Urkunde“, wie B. G. Niebuhr sie genannt hat, bisher die einzige 
Quelle, die diesen Mann erwähnte, und die nun auf beste bestätigt wird, wo 
wir ihn nach unserm Text etwa 20 Jahre später als Refugé am Lagidenhofe 
wiederfinden! Daß er sich diesen Hof erwählt hatte, begreift man aus dem 
Antagonismus zwischen Makedonien und Ägypten. Ob er wohl hoffte, durch 
Philadelphos wieder auf den Thron zu kommen? Jedenfalls lebte er, der die 
Krone Alexanders getragen hatte, in Alexandrien als eine stadtbekannte Per- 
sönlichkeit, an dessen Spitznamen die spottlustigen Alexandriner ihre beson- 
dere Freude gehabt haben werden, den sie daher auch konservierten, wie unser 
Papyrus zeigt. 

Die nächste Nummer (71) gehört zu den palästinensischen Papyri, 
die aus der Zeit stammen, wo Zenon in Palästina tätig war (etwa a.27). Es ist 
eine Abrechnung über feines Weizenmehl, die uns sonst wohl nicht sehr auf- 
regen würde, wenn nicht in Kol. I elf palästinensische Städte aufgezählt 
wären, aus denen das Mehl stammt. Eine Photographie des wichtigen Passus 
ist dem Heft beigefügt. Prof. A. Alt machte mich freundlichst darauf auf- 
merksam, daß der geographische Gehalt des Textes von F. M. Abel in der 
Revue Biblique 32 (1923) S. 409—415 untersucht worden ist. Er schrieb 
dazu: „Bei der Mehrzahl der dort genannten Ortsnamen (Stratonsturm, Jeru- 
salem, Jericho, Noe = Naera, Baitianata in Galiläa, Kydisos ebenda, Ptolemais) 
kann ja kein Zweifel sein, wohin sie geographisch gehören; hingegen halte 
ich die Identifikationen, die Abel für die übrigen Ortsnamen vorschlägt, durch- 
weg für sehr zweifelhaft, z. T. für unmöglich. Doch möchte ich meinerseits 
andere Vorschläge nicht machen, bevor ich wenigstens Edgars Publikation 
selbst gesehen habe.“ Im übrigen erfahren wir aus diesem Text noch, daß die 
palästinensische Artabe °/, der ägyptischen betrug, da sie 30 Choiniken statt 
40 umfaßte. 

Von kapitalem Wert für die Finanzgeschichte sind Nr. 73 und 75, die 
uns zum erstenmal genaue Angaben über die in Alexandrien (75) und Pelu- 
sium (73) erhobenen Einfuhrzölle geben. Mit Bewunderung sieht man die 
Einfachheit und Klarheit des Zolltarifs des Philadelphos: da sind vier Klassen 
von Zöllen aufgestellt, zu ½, '/,, / und ½ des Wertes, also zu 50, 33 ½,; 
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25 und 20 Prozent, und auf diese vier Klassen sind die sämtlichen Import- 
artikel, deren Wert durch amtliche r/unoıs festgestellt wird, verteilt. So ge- 
hört zur ersten Klasse vor allem das Öl (wegen des Monopols), zur zweiten 
die griechischen Weine (aus Chios und Thasos), sowie die frischen Feigen, zur 
dritten gehört Honig (in den verschiedensten Sorten, wie attischer, rhodischer, 
lykischer usw.), ferner Wildschwein- und Hirschfleisch, Pökelwaren, Nüsse vom 
Pontos !), Schwämme (harte und weiche) usw., zur vierten Klasse endlich Wolle. 
Außer diesen Einfuhrzöllen wurden in den genannten Hafenplätzen noch eine 
Reihe kleinerer Abgaben auf den Import hin erhoben, wie in Pelusium das 
rot Hoco %,; das Ösamvlıov und eine éxatoory, in Alexandrien außer dem rot- 
edeynua und der dsexoctacry (sic!) eine évmBedla und eine Abgabe ebe, in der 
Edgar eine Abgabe für den Pharos-Leuchtturm vermutet. Für das Olmonopol 
lernen wir im besonderen noch hinzu, daß für auswärtiges Öl nicht nur der 
höchste Satz von 50% des für Ägypten festgesetzten Preises von 52 Drach- 
men pro Metretes zu zahlen war, sondern daß danach dies importierte Öl so- 
gleich für den Preis von 46 Dr. zwangsweise an den König zu verkaufen war, 
der es dann mit einem Profit von 6 Dr. zu 52 Dr. verkaufen ließ. Voraus- 
setzung hierfür war, daß das Öl im Ausland zu einem viel geringeren Preis 
eingekauft war, sodaß sich der Import für die Händler immer noch lohnte. 
Ich folge hiermit der Interpretation von Edgar, auf dessen scharfsinnigen Kom- 
mentar ich verweisen muß, und bedauere, über diese außerordentlich wichti- 
gen Dinge nur kurz berichten zu können. Hervorheben will ich nur noch, wie 
wertvoll diese Erweiterung unserer Kenntnis von den Waren ist, die vom 
Mittelmeer her importiert wurden. Entsprechend der wirtschaftlichen Autarkie 
des Landes handelt es sich in der Hauptsache um Luxusartikel für die Be- 
diirfnisse der Weltstadt. Daß diese einem hohen Einfuhrzoll unterlägen, hatte 
ich in Schmollers Jahrbuch XLV 2 8. 109 vermutet. Einen interessanten Bei- 
trag zu meinen dortigen Ausführungen (S. 107/8) über die milesischen Schafe 
auf dem Gut des Apollonios hat übrigens kürzlich Edgar im Bull. de la Soc. 
Archéol. d’Alex. Nr. 19 (1923) 8. 117£. geliefert. Ich hatte gegenüber Büchers 
Theorie darauf hingewiesen, daß der Milesier Klytos es dem Tyrannen Poly- 
krates als Luxus anrechnete, daß er sich Schafe aus Milet kommen ließ, wie 
auch Schweine aus Sizilien, und nun zeigt Edgar aus einem neuen Fragment, 
daß unser Apollonios sich gleichfalls Schweine aus Sizilien gehalten hat. 
„Schweine aus Syrakus“ nennt übrigens auch das bekannte Fragment des Ko- 
mikers Hermippos (Athenae. I 276e) unter den „guten Dingen“, die Dionysos 
zu Schiff nach Athen brachte. Es ist nicht uninteressant, diese Einfuhrliste 
aus der Blütezeit Athens mit den Angaben der Zenonkorrespondenz über die 
Einfahr Alexandriens vom Mittelmeer her zu vergleichen. Hier tritt einem 
deutlich vor Augen, wie Alexandrien jetzt an die Stelle Athens als Welthan- 
delsplatz getreten ist. 


Nr. 76 bringt sehr amüsante Briefe des Zenon betreffs entlaufener Sklaven, 
die er in Idumaea gekauft hatte. Auch die Briefe des 3. Heftes, 77—88, ent- 


— 


1) Also hatte Glotz doch recht, die pontischen Nüsse des Adonis-Papyrus 
als importierte zu betrachten. was ihm Rostowzew Large Estate S. 104 bestritt. 
Glotz hat übrigens in der Einleitung seines glänzenden Artikels (Rev. Et. Gr. 
XXXIII 170) übersehen, daß in meinen Grundzügen auf den Adonis dieses Papy- 
rus hingewiesen ist, und zwar genau da, wo er zu suchen ist, nämlich unter den 
orientalischen Göttern, 8. 113 (wo der Druckfehler Petr. III 8. 32 in 332 zu ver- 
bessern ist). 
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halten eine solche Fülle interessanter Details, daB ich auf einen genaueren 
Bericht verzichten muß. Hervorheben will ich nur, daß auch ein neuer Tu- 
biasbrief sich darunter befindet (84), der zum Verständnis des früheren 
beiträgt.“) Die Archaeologen seien auch auf die Silberarbeiten hingewiesen 
(ceyveduara), die in 80 und 81 eine Rolle spielen.“) 


III. P. Mich. 45 (s. oben S. 288). 


Wie Arthur E. R. Boak in Agyptus IV 38ff. mitteilt, hat die Uni- 
versität Michigan seit 1920 sich eine Papyrussammlung von ca. 1110 Num- 
mern zugelegt, von denen über 900 griechische Papyri sind. Eine definitive 
Gesamtpublikation ist für die Humanistic Series der University of Michigan 
Studies geplant, vorher sollen aber einzelne wichtigere Stücke separat heraus- 
gegeben werden. Zu den Texten aus römischer Zeit s. unten 8. 305. Hier ist 
der P. Mich. 45 zu besprechen, den Boak, in dem wir einen neuen Mitarbeiter 
begrüßen, in sehr dankenswerter Weise herausgegeben hat. Der Papyrus, der 
zur Zenonkorrespondenz gehört, ist tadellos erhalten und, wie eine von Boak 
mir freundlichst übersandte Photographie zeigt, äußerst klar geschrieben. Er 
ist von Sosos, den wir als Agenten des Zenon schon kennen, im J. 256 an 
diesen gerichtet worden und betrifft mehrere geschäftliche Angelegenheiten. 
Bis auf eine crux in 11 ist der Text klar verständlich. Schon Boak hat ge- 
sehen, daß hier aus den Worten eig (tdlavıov) tod ypvood (Kpraßag) cua un- 
möglich gefolgert werden kann, daß 241 Art. Weizen 1 Talent Goldes wert 
gewesen seien, was durch die uns bekannten Weizenpreise dieser Zeit aus- 
geschlossen wird. Nach der Photographie würde ich das Zeichen, das Boak 
t&lavrov las, vielmehr für ein altertümliches T (mit senkrechter Hasta) halten, 


zumal das Talentzeichen keinen Querstrich erhält, also ¢ Aber erklären kann 
ich die Stelle auch so nicht. Mögen die Numismatiker helfen. — In 14 
schreibt Boak: dvnyyeilev ðè Holgacuog. Da dieser Name weder griechisch 
noch Agyptisch ist, fragte ich, ob nicht wor Xdgposg gelesen werden könne. 
Die hierauf gesandte Photographie bestätigte die Vermutung. Ein Xdouog be- 
gegnet öfter in der Zenonkorrespondenz. Sonst habe ich nur noch einige 
Kleinigkeiten nachzutragen. In 23 ist versehentlich zolëe ou &v gedruckt 
statt xel@ç &v ovv. In 25 hat schon Edgar Zrúoexe als Eigennamen er- 
kannt. In 28 steht ygelaıs, nicht yoalats, in 32 oeuldalıs nicht Deguldadss, 
was bloß ein Versehen sein kann, in 33 im Tagesdatum e mit Querstrich, wäh- 
rend das Jahresdatum wie gewöhnlich keinen Querstrich hat. In dem schlecht 
erhaltenen Verso (Empfangsvermerk) wäre zu prüfen, ob vielleicht &|zoorelAns 
Zrupoxa erà IIooo(you gelesen werden kann. 


IV. P. Wis. Inv. 1 (s. oben S. 288). 


Zur Zenonkorrespondenz gehört auch der Papyrus der Universität von 
Wisconsin, den Westermann und Laird mit ausführlichem Kommentar sorg- 
fältigst herausgegeben haben. Es ist ein Fragment einer Rechnung vom 


1) Eine gute Photographie des schon bekannten Tubissbriefes bietet durch 
Edgars Vermittelung Deiß mann in der 4. Aufl. seines „Licht vom Osten“ (1923) 
S. 407/8. 

2) Eine eingehende Behandlung des Silberschatzes von BGU III 781 hat vor 
kurzem F. Drexel publiziert (Mitt. Deutsch. Arch. Inst. Röm. Abt. XXXVI/VII 
1921/2 S. 84 ff.) 
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J. 254, in der über geleistete Zahlungen von Tagelöhnen für landwirtschaft- 
liehe Arbeiten abgerechnet wird, und zwar von der Bank des Artemidoros 
(in Philadelphia). Der Text, der sich mit dem noch unpublizierten P. Lond. 
Inv. 2313 besonders eng zu berühren scheint, ist sowohl für die Verwaltung 
der dogex des Apollonios, als auch im besonderen für den landwirtschaftlichen 
Betrieb von Interesse. Die xixolg hat Westermann, der sich schon in seiner 
Arbeit über die Inundated Lands (Class. Rev. XV/XVI) als gründlichen Ken- 
ner der ägyptischen Landfragen erwiesen hat, richtig dahin aufgefaßt, daß 
sie hier nicht „Endivien“ (Laird), sondern den Salzboden (diavolg) bedeutet. 
Wenn es in dem Empfangsvermerk (Verso) heißt: Lie and tod ‘Agreu[s]dcdoou 
te(amsfitov), so ist mir der bestimmte Artikel vor dem Namen sehr bedenk- 
lich. Sollte nicht dd tio ‘Aoteusddeou te(anéfns) dastehen? Auch das 
ao würde besser passen. 


Y. Cinquantenaire etc. (s. oben 8. 288). 


Auch die 4 von Pierre Jouguet edierten Texte gehören zur Zenon- 
korrespondenz. Wohl erhalten ist nur der 1., ein Brief des Eukles an einen 
Apollonios vom 4. Jahre des Euergetes I. Die vortreffliche Photographie, die 
beigegeben ist, bestätigt die Richtigkeit der Lesungen. Nur in 2. 9 scheint 
mir dvaipovpévovg zu stehen, wie auch J. erwägt, nicht dvargovusvovs, wie 
er in den Text setzt, was doch kein Griechisch ist. Die Bedeutung der Stelle 
ist mir nicht ganz klar. Das vorhergehende ouußoAov dë mondai, das J. in 
zcononı emendieren möchte, wird als móņoas (Imperativ), nicht wofjoos zu fassen 
sein, da man ovup. nossiodas, nicht noseiv sagt. Zu dem nicht uninteressanten 
Inhalt des Stückes verweise ich auf den sorgfältigen Kommentar Jouguets. 
Die Briefe 2 (von einem &eviayös Nikaios) und 3 sind nur fragmentarisch er- 
halten, ebenso die Abrechnung Nr. 4. In letzterer ist noch vieles unklar. Mir 
scheint, daß gewisse Überschriften Lokalangaben enthalten. In II 4 schreibt 
J.: Taonıoorwv Kro. Ich schlage vor: Ta édxisow röv Kedtov. Dasselbe 
läßt sich in I 16 herstellen: [Tà önto]o zöv Kro. Ob in I 1 ré dxéivaves 
(oder dnsvavılov) t@v xeivdv (s. Z. 9) steckt? Vielleicht gelingt es J., die 
Stelle zu klären. Ob in II 9 Ze[&]ns oder Zielt nis steht? dageiog kommt 
ja öfter als Eigenname in Ägypten vor (s. Preis. Namenbuch). 


YL. P. Lille I, 80—60 (s. oben S. 288). 


Die Fortsetzung von Lille I, Heft 1 und 2, war schon vor dem Weltkriege 
von P. Collart und J. Lesquier vorbereitet. Nach Lesquiers von uns 
allen tief beklagtem Tode ist dieses 3. Heft von Jouguet und Collart ge- 
meinsam zu Ende geführt worden. Nr. 30—38 sind so stehen geblieben, wie 
sie schon 1914 gedruckt waren, die späteren Nummern haben sie mit Heran- 
ziehung neueren Materials z. T. neu zusammengestellt. Ein junger Schüler 
Jouguets, Octave Guéraud, hat sich nach Aussage seines Lehrers bei der 
Entzifferung dieser neueren Texte tüchtig bewährt. Da die Arbeit sich so 
durch viele Jahre hindurch erstreckt hat, sind begreiflicherweise die Additions 
et corrections umfangreich geworden (8. 257—-261). Die Probleme, die durch 
diese Texte berührt werden, sind z. T. außerordentlich schwierig. Die Edd. 
haben sich in ihren tief eingehenden Kommentaren in dankenswertester Weise 
bemüht, sie zu klären. Zumal es mir jetzt nicht möglich war, allen diesen 
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Fragen bis ins letzte nachzugehen, muß ich mich hier auf einen kurzen Be- 
richt beschränken. | | 

Die ersten beiden Gruppen, 30—38 und 39—5l, bieten wertvolles neues 
Material für das schwierige Kleruchenproblem. Nr. 30—38, Fragmente einer 
und derselben Urkunde, enthalten comptes d’exploitation de tenures clérouchiques 
aus der Zeit Euergetes I. Es handelt sich durchweg (soweit erkennbar) um 
die #A7jg0: von Reiteroffizieren, also um xi inixol. Mit Recht haben die 
Herausgeber als das Wichtigste hervorgehoben (S. 142), daß diese nach dem- 
selben Schema über die verschiedenen x¿šoo; angelegten Abrechnungen offen- 
bar vom Staat geführt worden sind, und da nichts dafür spricht, daß diese 
xAng0ı etwa konfisziert seien, nehmen sie an, daß der Staat hier an die Stelle 
der Kleruchen tritt (vgl. auch Magd. 1), weil diese damals zeitweilig abwesend 
waren, nämlich abkommandiert zum III. Syrischen Kriege. Das ist ein frucht- 
barer neuer Gesichtspunkt für die Kleruchenfrage! Vgl. oben 8. 291 zu BGU 
VI 1226—1230. 


Nr. 39—51 sind ordres de préts en nature aus Philadelphos’ Zeit. Die 
Befehle ergehen (abgesehen von 51) in Doppelurkunden von einem Atoyévng 
an einen ®paovundns. Wenn jener nach den Edd. der Nomarch ist, möchte 
ich in diesem (nach Hamb. 24) den Toparchen vermuten. Unter den Emp- 
fängern dieser Naturaldarlehn, die meist eis xaregyov gegeben werden, sind 
von besonderem Interesse die hier zum ersten Mal erscheinenden (eixooınev- 
tépgoveot) ¿míyovo,i. Damit erweitert sich unser Material über die Epigonen- 
truppe — die natürlich von den rjg éxtyovijc zu scheiden ist (vgl. die Note 
zu UPZ I 14, 70) —, ohne doch größere Klarheit zu bringen (vgl. S. 195). 
Zu der Schwierigkeit, die darin liegt, daß auch diese Kleruchen Cueca tois 
éxpogloig das Darlehn zurückgeben sollen, wäbrend doch Kleruchen kein èx- 
pögiov zahlen, vgl. die Erklärungsvorschläge auf S. 260. Ungelöst ist auch 
noch das Problem des uvoidoouooç (eines Ägypters!) in 47/8 (vgl. S. 213 und 
261). Im einzelnen bemerke ich, daß in 4l, 2 M&vnr:, nicht Meuë zu ak- 
zentuieren ist, denn diese Epigonen sind Griechen, nicht Ägypter. Der Ari- 
stander in 49, 50 dürfte am ehesten zu identifizieren sein mit dem Aristander 
in Petr. III 87, über den ich oben 8. 79/80 gesprochen habe. Vgl. dazu jetzt 
oben S. 291 die Bemerkung zu BGU VI 1231, wonach er vielleicht der Unter- 
gebene des Paoılıxös yoruparevg war. Unmöglich erscheint mir die Auffassung 
der Edd. von ovyyenne[risa:] uerejoas in 49, 3/4, was sie übersetzen et de lui 
faire mesurer. Nach dem Paralleltext 50, 5 f. zweifle ich nicht, daß zu emen- 
dieren ist: ouyyenuarloas (tb onmégua zal tò xarsoyov. Zuvrakov ovy> 
ueroijocı. Der Schreiber hat aber auch seinen Fehler nachträglich bemerkt, 
denn über yenna[riscas notieren die Edd. Reste von 2 nachgetragenen Zeilen. 
Wahrscheinlich steht dort genau das, was ich eingefügt habe. Das som, das 
einzige, was bisher gelesen ist, dürfte zu grioue gehören. 

Es folgen Stücke sehr verschiedenen Inhalts. In 52, das die Edd. mit 
Recht auf die furne& beziehen, ist in 7 ouußoAov wolnoas (Imp. Med.) zu 
schreiben statt xoνẽẽu. Die Rechnungen in 58, die Glotz einem Offizier zu- 
schreiben wollte, haben die Edd. nach den Eigennamen überzeugend als zu 
den Zenonakten gehörig nachgewiesen. U. a. begegnet hier auch der uns 
aus PSI IV 406 bekannte Agıuvrog!), hier im Faijüm jetzt als Zúooç bezeich- 


1) Gegen die Deutung von Rostowzew (Large Est. 25), der in ihm einen 
ixxoxouog sehen will, sprach sich Edgar in Annal. XXIII S. 92,2 aus. 
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net. Nr 59, ein für die fvrned wichtiges Stück, setzen die Edd. in das 
11. Jahr des Euergetes I. Das Datum lautet: Begieúovroç Tlrolsualov rod 
IIvolsua[ou xal Begevixns Osdv Evegyeröv Erovg o, Der Singular Baca 
tog macht es zweifellos, daß vielmehr der Sohn der beiden Euergeten, also 
Philopator gemeint ist. Hoffentlich wird es den Edd. möglich sein, bald 
eine weitere Lieferung dieser sehr wertvollen Publikation folgen zu lassen. 


VII. Recueil Champollion S. 675 fl. (s. oben S. 288). 


Aristide Calderini ediert hier einen Papyrus aus der kürzlich erwor- 
benen Sammlung der Mailänder Akademie. Es ist ein wohlerhaltener agro- 
nomischer Kaufvertrag aus Pathyris vom J. 105 v. Chr., der sich in den be- 
kannten Formen bewegt. Calderini hat ihm einen eingehenden Kommentar ge- 
widmet. 


VIII. Recueil Champollion S. 273 fl. (s. oben S. 288). 


P. Collart, der Mitherausgeber der Liller Papyri, ediert hier aus den Papyri 
der Mission francaise d’archéologie au Caire 2 Briefe des unten S. 303 erwähnten 
Diren (Bouriant 40 und 51), die sich ebenso wie der seinerzeit von Jouguet 
herausgegebene Text (s. W. Chrest. 12) und der kürzlich von Grenfell edierte 
Text (s. oben S. 87), sowie P. Bad. 16 (unten S. 303) auf die thebanische Re- 
volution von 88 v. Chr. beziehen.!) Bouriant 40 ist eine Instruktion an 
Nez bels, der bis zu Platons Ankunft Pathyris für den König Alexander hal- 
ten soll. Von Bouriant 51 ist nur der Schluß erhalten und dieser bedarf noch 
der Erklärung. Collart beschränkt sich auf die Mitteilung des folgenden 
Textes: r7[v] z[ól;]v? Deóvrioov ós [. . .]otog rv ugi. . .] ssromomsaue[. . .] 
mueod aerapny ulav ¿v Erolums gl. Jet adtoic ó Zoroç ol. .]e xal soëät old 
Eni uns. .. rng. Das zu @Qoóvrucov de zu erwartende Futurum steckt 
jedenfalls in el. . Jas, nämlich &[or]as. Vorangeht, wie häufig, ein Nom. absol. 
[LT ro oıromoınoduel[vos], falls man nicht emendieren will éxdorov 
Gıromosmoau£&vov. Nun fehlt im ersten Satz nur noch tæv wve[...]. Von 
Weizen (svo[v]) kann hier nicht die Rede sein, da dieser gleich nachher ge- 
nannt wird. Ich vermute einen Schreibfehler und schlage vor: trav II (dg O vo. 
rv]. Damit ist dieser Satz hergestellt. Die 2. Periode fängt an mit”Iv[« dd. 
Zur Ergänzung des Schlusses müßte man die Schriftspuren hinter pue kennen. 
— Außerdem druckt Collart den Londoner Text mit wichtigen Verbesserungen 
ab, wobei ihn Bell und Hunt unterstützt haben. — Die historische Behand- 
lung des Aufstandes, die Collart auf die Textedition folgen läßt, ist klar und 
überzeugend. Durch P. Bad. 16 (s. unten S. 303) läßt sich jetzt das Bild noch 
etwas vervollständigen. Ich darf hier wohl erwähnen, daß Dr. Otto Krüger 
von der Eremitage in Petersburg, der die Edition der griechischen Papyri 
Rußlands zusammen mit Zereteli vorbereitet, bezüglich des Iro eine 
interessante Entdeckung gemacht hat, über die er hoffentlich bald selbst be- 
richten wird. 


IX. P. Freib. 36/7 (s. oben 8. 289). 


Der Freiburger Papyrus 36/7 (a. 179/8) enthält nach der Edition von 
Partsch in seinem oberen Teil die letzten Zeilen einer unvollständigen Ab- 
schrift einer Sechszeugenurkunde, in seinem unteren Teil (Z. 9—16) den „üb- 


1) Abgedruckt von Schubart in Sokrates 48 (1922) 8. 188. 
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lichen Vermerk, den wir bei der Agoranomenurkunde an der Spitze der Ur- 
kunde in der ersten Kolumne zu sehen gewohnt sind, das dntdoro— dnplaro“. 
Partsch hat die verschiedensten Möglichkeiten erwogen, um diesen einzig- 
artigen Tatbestand zu erklären!), aber es bleibt doch wohl bei seinem ersten 
Ausspruch, daß dieser Text „eine unlösbare Frage“ stellt. Unlösbar ist sie 
aber nur, weil dieser Tatbestand auf falschen Lesungen beruht. Als ich im 
letzten Herbst dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Hrn. Direktors 
der Universitätsbibliothek, Prof. Dr. Jacobs, Gelegenheit hatte, die Freiburger 
Papyri im Original kennen zu lernen, gelang es mir, ein noch unbenutztes 
Papyrusfetzchen zwischen die beiden von Partsch aneinander gerückten großen 
Fragmente einzuschieben. Dadurch und durch sonstige Korrekturen ist der 
Text wesentlich anders geworden, und die Urkunde ist völlig anders zu ver- 
stehen. Die Hauptsache ist, daß die untere Urkunde gar nicht die 
Formel éxédoto—éxelaro aufweist, denn was Partsch in Z. 12 ’Eng[laro 
gelesen hatte, lautet jetzt "Enı[y]&vnı, womit auch die Ergänzung dénxédovro 
in Z. 10 falt. Der von mir neu hergestellte Text soll im Anschluß an die 
von Partsch vorbereitete Edition Freiburger Papyri herausgegeben werden. 
Bis dahin wird man gut tun, den vorliegenden Text nicht zu verwerten. 


X. UPZ I, 2 (s. oben 8. 289). 


Die 2. Lieferung der UPZ bringt den Schluß der Eingaben der x«royos 
(12—16) sowie die gesamten Eingaben der dlövuas des Serapeums (17—53) 
und die dazugehörigen Rechnungsaufstellungen?) (54—57). Auf den letzten 
Seiten (295/6) habe ich Stellung genommen zu dem Versuch des Juristen 
Friedr. v. Woe ß“), die x&royos als Asylfitichtlinge zu erklären. Voraussetzung 
für diese Deutung war, daß v. Woeß im Gegensatz zu Sethe mit mir in der 
Annahme des religiösen Charakters der x«royn übereinstimmt, doch suchte er 
für die Bindung der xdroyo: an den mz=o(Boloç nach „realeren Ursachen“ (S. 241) 
als der inneren Bindung durch einen Traumbefehl des Gottes und kam so auf 
die Ableitung der xaroyn aus der Asylflucht, weil auch für das Asyl der msọl- 
Boloç die Grenze ist. Meine Ablehnung dieser These l. c. hat inzwischen ge- 
rade auf juristischer Seite mehrfach Zustimmung gefunden, vgl. Wenger Lo 
3044); Lewald, der schon von sich aus triftige Gegengründe gefunden hatte 
(Sav. Z. 44. Rom. 567); P. M. Meyer (ebend. 616). Dagegen ist soeben 
Lehmann-Haupt (Klio XIX 220—31) ausführlichst für die v. WoeBsche 
These eingetreten. Eine eingehende Widerlegung seines Versuches, meine 
gegen v. W. vorgebrachten Argumente zu entkräften, kann hier nicht gegeben 
werden, aber einige Beispiele für seine Arbeitsweise mögen doch Platz finden. 


1) Vgl. auch Arangio-Ruiz l. c., der den Text nach Partsch abdruckt. 

2) Nach Wengers Ratschlag 1. c. vermeide ich den in der Tat mißverständ- 
lichen Ausdruck „Aufrechnungen“. 

3) Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemäerzeit (Münch. Beitr. z. Papyrus- 
forsch. u. ant. Rechtsgeschichte, ed. L. Wenger, V. Heft), Münch. Beck 1928. 

4) Wenger hat in seiner für mich sehr lehrreichen Rezension, Sp. 804f. den 
Gedanken erwogen, ob nicht nach dem Traume ein Gelübde den Priestern abzu- 
geben gewesen sei, die es dann hätten annehmen oder ablehnen können. Ich muß 
mich an dieser Stelle darauf beschränken, meinem Zweifel Ausdruck zu geben. 
Jedenfalls haben wir für ein solches Gelübde kein Zeugnis, denn das edfauevog 
der Smyrnäischen Inschrift ist ja ein Gelübde, den Tempel auszubauen, nicht aber 
als x@royos dem Sarapis zu dienen. 
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Ich hatte l. c. nachgewiesen, daß die uns genauer bekannten xdroyo: trotz 
der Amnestie von 163 im Serapeum geblieben geien. Dies Argument suchte 
Arangio-Ruiz (Aegyptus IV 4, 336 A. 1) durch den Hinweis darauf zu ent- 
kräften, daß die Herakleia in 3—4, die sicher ein Asylflüchtling war, gleich- 
falls über diese Amnestie hinaus im Serapeum geblieben sei, denn mit Tod 
£ (krovg) Gave (3, 3) könne unmöglich das laufende Jahr gemeint sein. Ab- 
gesehen davon, daß dieser Einwand meine Darlegung nicht erschüttern würde, da 
ich ja nicht behauptet habe, daß alle Asylflüchtlinge durch jede Amnestie be- 
freit werden müßten, sondern nur gezeigt habe, daß die uns bekannten xdroyos 
jedenfalls nicht von der Amnestie von 163 betroffen sind !), ist dieser Einwand 
des geschätzten italienischen Gelehrten an sich nicht zutreffend. Hätte Leh- 
mann-Haupt, anstatt seine Ausführungen einfach wiederzugeben (8. 224), 
sie auf ihre Richtigkeit geprüft, so würde er gefunden haben, daß eine der- 
artige Bezeichnung des laufenden Jahres in den Eingaben jener Zeit durch- 
aus üblich war. Ich verweise beispielshalber auf UPZ I 7, 9; 8, 8 (vgl. 4); 
Lille II 26, 2 usw. Also bleibt mein Schluß bestehen, daß die Eingabe 3/4, 
weil das Jahr als 7. und nicht als 18. bezeichnet ist, vor der Rückkehr des 
Philometor, also vor der Amnestie aufgesetzt ist. 


Ferner hatte v. W. seine Annahme der Blutrache, durch die nach ihm 
Ptolemaios bedroht sein soll?), durch den Hinweis auf die „Zeiten der Unruhe“ 
begreiflich zu machen gesucht, in denen sein Vater, „bald nachdem unser 
Ptolemaios die xaroyn aufgesucht hatte“, zugrunde gegangen sei (S. 161 A). 
So sei er wohl ins Asyl geflüchtet, um nicht von den Ägyptern erschlagen zu 
werden. Hierzu hatte ich l. c. bemerkt: „Aber der Vater ist 164 gestorben 
und Ptolemaios ist 172/1 x«royog geworden. Damit bricht diese Konstruktion 
zusammen“. Lehmann-H. beruft sich demgegenüber auf Sethe, der einmal 
jene „Zeiten der Unruhe“ (UPZ 114,9) auf 170—164 angesetzt hat (Sarapis 
S. 32); so brauche man, meint er, jetzt (nach den von mir gewonnenen Daten) 
nur „etliche Jahre nachdem“ statt „bald nachdem“ zu sagen, und es sei „un- 
zulässig‘, hierin ein entscheidendes Gegenargument gegen v. W. zu sehen 
(S. 225). Hätte Lehmann-H., anstatt Sethe ohne weiteres zu folgen, nach- 
geprüft, was für Unruhen sich denn von 170—164 erstreckt haben, so würde 
er gefunden haben, daß wir eine tagay7 in dieser Ausdehnung überhaupt nicht 
kennen. Aber vor allem trifft er gar nicht den Kern der Streitfrage, denn 
v. W., der die richtigen Daten 1. e. noch nicht kannte, wollte durch den Hin- 
weis auf jene Unruhen die Tat des Ptolemaios erklären, durch die er der Blut- 
rache verfiel. Das ist aber jetzt ausgeschlossen, denn jene Unruhen, bei denen 
8 Jahre später der Vater umkam, können unmöglich zur Erklärung der xatoz7 
des Ptolemaios von 172/1 herangezogen werden. 


Ich hatte l. c. gegenüber v. W. betont, daß, während Asylverleihungen 
für die verschiedensten Götter nachweisbar sind, x&royos sich nur in den Sarapis- 
tempeln finden, wobei ich die bekannten xdroyos von Baitokaike unter Hin- 
weis auf Latte, Heiliges Recht S. 105 A. 14 ausschloß, Lehmann-Haupt 
teilt den Lesern der Klio diesen Hinweis nicht mit und, anstatt sich mit Latte 
auseinanderzusetzen, hält er mir entgegen, daB es doch auch in Baitokaike 
xatoyoı gegeben habe! 


1) Bekanntlich wird gévos šŠxwoóeioç und iseoovil« in der Regel von den 
Amnestien ausgeschlossen. 
2) Zur Blutrache vgl. den Zweifel Lewalds l. e. 8. 667 A. 8, 
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Ferner hatte ich Le die Frage aufgeworfen, ob denn auch für die asyl- 
flüchtigen ix fr irgendwo, in Ägypten, Griechenland oder Kleinasien, das 
(auch von v. W. für die x«royos angenommene) „Festgehaltenwerden“ durch 
den Gott bezeugt sei. Zu meinen Worten „Bei v. Woeß finde ich keinen Be- 
leg dafür“ bemerkt nun Lehmann-Haupt (S. 225): „Letzteres stimmt nicht“ 
und verweist auf die or/yuara led und die Fälle, wo ein Schutzflehender sich 
der Gottheit weiht. Als ob damit ein „Festgehaltenwerden“ bezeugt wäre! 
Von den orlyuara Leed sagt Herodot l. c. ausdrücklich, daß sie die Wirkung 
hatten: odx froe toðtov & w- /i Gt. Also Schutz vor dem Zugriff gewähren sie, 
aber die Vorstellung, daß der Gott den Betreffenden im Tempel „festhielte“, 
ist damit nicht bezeugt. Auch die Vorstellung von der Weihung an die Gott- 
heit ist doch eine andere als die von dem ,,Festgehaltenwerden durch den Gott“. 
Die letztere ist aber für die xdroyo, so entscheidend, daß sie hiernach ihren 
Namen tragen. Je mehr ich über diese Probleme nachgedacht habe, desto 
fester bin ich überzeugt, daß die auf den ersten Blick verlockende These von 
v. WoeB nicht zutreffend ist, daß vielmehr das religiöse Verhältnis des 
lx rn zu seinem Asylgott doch ein anderes ist als das des xd rozog, 
daß also Asyleund xaroyn nichts miteinander zu tun haben.!) Nach 
den obigen Proben brauche ich wohl nicht erst zu sagen, daß die Ausführungen 
von Lehmann-Haupt mich nicht veranlassen, auch nur in einem einzigen 
Punkte meine Einwendungen auf 8. 295/6 zu ändern.?) 

Endlich habe ich auf S. 296 mit wenigen Worten auf Sethes Bespre- 
chung der 1. Lieferung in GGA 1923 S. 106 ff. hingewiesen.“) Auf seine ab- 
weichenden Ansichten einzugehen, muß den UPZ vorbehalten bleiben. Hier 
sei nur bemerkt, daß, wenn Sethe S. 113 A.2 sich zu der v. WoeBschen Asyl- 
these bekennt, dies insofern erfreulich ist, als er darnach endlich die Grund- 
lage seiner eigenen These, die Bezweiflung des religiösen Charakters der x«- 
rozij, wird aufgeben müssen. 


XI. P. Hamb. I, 3 (s. oben 8. 289). 


Nachdem P. M. Meyer 1911 und 1913 das 1. und 2. Heft der Hamburger 
Papyri herausgegeben hat, legt er jetzt das 3. Heft vor, mit dem der L. Band 
seinen AbschluB findet. Die Not der Zeit tritt uns auch hier wie in BGU VI 
darin entgegen, daß die griechischen Texte nicht nach den Originalzeilen ab- 
getrennt, sondern fortlaufend gesetzt sind; auch hat der Editor leider auf die 
im Manuskript vorliegenden deutschen Übersetzungen verzichten müssen. Trotz 
dieser und anderer Einschränkungen steht dies 3. Heft durchaus auf der all- 
gemein anerkannten Höhe der beiden früheren Hefte. Auch hier tritt uns 
wieder die volle Beherrschung des ganzen Gebietes sowohl in der Gestaltung 
der Texte wie in der gründlichen Gelehrsamkeit der Kommentare aufs deut- 
lichste entgegen. Öfter sind uns die Kommentare Meyers wichtiger als die 
kommentierten Texte. Nr. 57—90, von denen einzelne schon in Sonderpubli- 


1) Natürlich kann auch ein Asylflüchtling xcrogog werden (s. S. 296), aber 
dann wird er als xarozog festgehalten. 

2) Sehr unklar sind seine Ausführungen zu den Hephaistion-Briefen (8. 222f.). 
Der Gedanke von v. Woeß, in der harmlosen Höf lichkeitsphrase „wenn dich nicht 
Dringenderes zurückhält“ einen Hinweis auf besondere Straftaten des Hephaistion 
zu sehen, wird durch die Wiederholung nicht annehmbarer. 

8) Sehr wertvoll ist mir die Zustimmung W. Krolls zu der in der 1. Liefe- 
rung vertretenen Auffassung der xdroyo: in der Klio XVIII 226 A. 1. 
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kationen von Meyer bekanntgegeben waren, sind Vollpublikationen, während 
in 91—104 Fragmente, Beschreibungen und Auszüge geboten werden; 105—117 
gehören zur Zenonkorrespondenz (kleine Fragmente). Die meisten Texte ge- 
hören, was heute ja das übliche ist, zu uns schon bekannten Urkundenkatego- 
rien — so sind da Volkszählungseingaben, libelli libellaticorum, Saatdarlehns- 
quittungen, Grundstückspachtverträge, Fünftagewerksquittungen, Torzollquit- 
tungen usw. —, aber was sie im einzelnen irgendwie Besonderes bieten gegen- 
über den bekannten Parallelen, wird aufs sorgfältigste gewürdigt. Zu dem 
Unikum 74, dessen Besprechung ich streichen mußte, behalte ich mir vor, ein 
andermal darzulegen, weshalb ich in Z. 1 røv and A [O tod Kuvono- 
Nelrov (= Tehneh) ergänze. Die trefflichen Indices führen uns vor Augen, 
wie reich der Inhalt der Hamburger Papyri ist. 


XII. Pap. Bad. (s. oben 8. 289). 


Der Umstand, daß die 1914 von Bilabel in el-Hibeh und Qarära (süd- 
lich von el-Hibeh) ausgegrabenen Papyri vorläufig gemeinsamer Besitz der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften und der Freiburger Wissenschaft- 
lichen Gesellschaft sind, hat zur Begründung einer neuen Serie von Publika- 
tionen unter dem Titel „Veröffentlichungen aus den badischen Papyrussamm- 
lungen‘ geführt, die sich neben die bisherige Serie der „Heidelberger Papyri“ 
stellt. Wiewohl die Herausgeber für die neue Serie die Sigle VBP vorschla- 
gen, möchte ich mir erlauben, sie P. Bad. resp. Bad. P. zu nennen, weil sich 
dies viel leichter einprägt, da es das Wesentliche erkennbar hervorhebt. Diese 
„Badener Papyri“ sollen die vielsprachigen Schätze der beiden Badener Samm- 
lungen zugänglich machen. Im 1. Heft (1923) hat Spiegelberg demotische 
Papyri herausgegeben. Das 2. Heft (1923) bringt die hier zu besprechenden 
„Griechischen Papyri“ von Bilabel (Nr. 1—45). In dem soeben erschienenen 
3. Heft (1924) hat derselbe Forscher als Nr. 46 „Ein koptisches Fragment 
über die Begründer des Manichäismus‘ publiziert. Im 4. Heft, dessen Manu- 
skript schon fertig ist, wird die Publikation der griechischen Papyri von Bi- 
label fortgesetzt (von Nr. 47 an). Mit dem 5. Heft, das koptisch-arabische 
und arabische Zaubertexte und Amulette von A. Grohmann bringen wird, 
soll der I. Band abgeschlossen werden. Wir wünschen diesem neuen Unter- 
nehmen glücklichen Fortgang! 


Wiewohl hier nur die griechischen Urkunden zur Besprechung stehen, 
möchte ich doch bemerken, daß die von Spiegelberg im 1. Heft behandelten 
„demotischen Scheidebriefe“ und der „demotische Alimentationsvertrag aus 
dem IV. vorchristl. Jahrhundert“ auch für unsere griechische Forschung von 
hervorragendem Werte sind. Hervorheben muß ich hier aber vor allem, daß 
in einem Anhang über den griechischen P. Tor. 13 Hans Lewald gegenüber 
Brandileone mit Recht, wie ich meine, daran festhält, daß die in ihm er- 
wähnte guuugegg teopitig ein demotischer Ehevertrag ist. Andererseits hat 
Brandileone entschieden recht, wenn er, wie ich erst jetzt aus Lewalds 
Aufsatz ersehe, die @avijc und die Oavijg ń xal 'Aoxìiņnidç für zwei verschie- 
dene Frauen hält, woraus dann freilich nach obiger Auffassung der ovyyeagy 
(abweichend von ihm) folgt, daß hier eine Doppelehe vorliegt. Lewald ist 
in diesem Punkt nicht ganz entschieden, hält es zum Schluß aber doch auch 
für „wahrscheinlicher“. Gegen die Identität der beiden Frauen hat sich nach 
Lewalds Mitteilung auch Preisigke (unabhängig von Brandileone) münd- 
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lich ausgesprochen. Ich darf hier wohl erwähnen, daß ich schon in meiner 
Münchener Zeit (um 1916) bei der Ausarbeitung des Kommentars zu Tor. 13 
für meine UPZ aus juristischen Gründen; die ich mit Freund Wenger durch- 
sprechen durfte, wie aus sprachlichen Gründen zu dem festen Ergebnis ge- 
kommen bin, daß der Text von zwei verschiedenen Frauen spricht. Meine 
Neuausgabe des Papyrus wird im nächsten Jahr in der 4. (Schluß-) Lieferung 
des I. Bandes erscheinen. 

Bilabel hat sich seiner Aufgabe als Editor mit großer Sorgfalt unter- 
zogen. Die Texte werden wohl durch Revision der Originale noch hie und da 
gebessert werden können, aber bei einer Erstausgabe, die wie hier für den 
Editor in doppeltem Sinne eine editio princeps ist, ist das eigentlich selbst- 
verständlich. Die kurzen Kommentare, die er hinzugefügt hat, zeigen, daß er 
sich mit gutem Erfolg in dies Gebiet einarbeitet. Wir begrüßen ihn als neuen 
Mitarbeiter um so lieber, als wir im letzten Dezennium so viele bewährte 
Kräfte verloren haben. Ich muß mich im folgenden auf Besprechung von 
Einzelheiten beschränken. 


In 2 (a. 130) werden zwei Personen, ein Zadaplyog und ein Navsparl- 
ts, bezeichnet als r@v orgarevoutvov ddedqady xatolxwy (xxéwv, was uns schon 
oben in BGU VI 1285, 4 begegnete. Das steht parallel den ovyyeveig roy 
xaroíxov Deen, die aus Philometors Zeit bezeugt sind (UPZ I 8. 158).") 
Wie seit dem II. Jahrh. gewisse Beamte den höchsten Hoftitel ovyyevijg er- 
halten und daraufhin vom König als dösApöc tituliert werden, so sind wohl 
auch einzelne Schwadronen der Katoekenreiter mit den Ehrentiteln der ovy- 
yevets oder &ðslpol ausgezeichnet worden, vielleicht solche, die in den dynasti- 
schen oder nationalen Kämpfen dieses Jahrhunderts dem betreffenden König 
die Treue gehalten hatten. 

In 7,1 liest B. A]erwvo[s modes und ergänzt so in 8,2. Verständlich ist 
nur die bisher allein bezeugte Form Adtov móliç (davon Acroroliung). Wie 
B. mir auf Anfrage mitteilte, läßt sich so in der Tat auch hier lesen: A1]erov 
léier, 

In Il, 8 würde ich [d . Jer adrije (nicht v gbrijt) 'Amollóócoooç 
ergänzen. Was B. über die Anwendung der Monatsgleichung 1. Thoth == 1. Dy- 
stros sagt (bis zum vorletzten Dezennium des II. Jahrh.), ist nicht genau. Sie 
galt nur bis zur Rückkehr des Philometor in seinem 18. Jahre (Juli/August 
163). Dann kehrte man nochmals zur alten Inkongruenz der beiden Kalender 
zurück, und erst unter Euergetes II. kam später der neue Ausgleich (1. Dios 
= 1. Thoth). Vgl. hierzu jetzt Hiller von Gaertringen, Klio XVII 94 ff. 
In 14, 11 kann, wie eine Abzeichnung Bilabels mir zeigte, in der Tat wohl 
nur ddeApoo|o]v gelesen werden, aber der Zusammenhang scheint mir eher für 
die Emendation d (u)[o]v als für d. [ol zu sprechen. Das Nächst- 
liegende doe (oo lu ist sachlich unwahrscheinlich. Vgl. auch P. M. Meyer 
l. c. 606 und Schubart 1. c. 


In 15, 11 und 15 steht A = sl, nicht A 

Das Brieffragment Nr. 16 gewinnt dadurch ein großes Interesse, daß es, 
wie B. scharfsinnig erkannt hat, von jenem IMà&čtœv geschrieben ist, von dem 
jetzt mehrere Briefe aus der Zeit der thebanischen Revolution (88 v. Chr.) 
vorliegen. Vgl. hierzu oben 8. 298. Inhaltlich hat B. aber den Heidelberger 


1) So auch Schubart 1. c., dessen Rezension ich erst nachträglich kennen 
lerne. 
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Papyrus mißverstanden, wenn er die Worte: Kal@ç noroeste ovvyervopevos eig 
zörov (sic) rómov Ev Kopalslaı indeyovta uvrnendivar roürov tõ: xvylwi B 
dile; dahin deutet, daß die angeredeten Priester nach Pathyris (z@rowv tónov) 
geflüchtet seien. Das können die Worte unmöglich bedeuten, sie geben aber 
in ihrer jetzigen Fassung überhaupt keinen Sinn und müssen daher emendiert 
werden. Den Schlüssel zum Verständnis bietet der oben 8. 87 erwähnte Lon- 
doner Text, den B. mit einigen Korrekturen von Collart und Bell hier ab- 
druckt. Dort ermahnt Platon die Bevölkerung von Pathyris (10): ouvylveodeı 
Nez bos tae Ep’ Auëu rerayufvoı xç). Danach ist es mir zweifellos, daß in 
dem Heidelberger Papyrus hinter ovvyeivouevos eine große Lücke anzunehmen 
ist. Ich schreibe: ovvyesvöusvor Na OO tds Ze Spay rer ve) 
eig tò (== tò) toy tónov Ev copadelas Öndeyovra Ovvrnendijvas rob tro tõ 
xvolws Baoslei. Hier sind wohl zwei Konstruktionen durcheinander gelaufen. 
Wenn man nicht roürov tilgen will“), muß man ovvrnejocı verstehen, vgl. den 
von Collart herausgegebenen Text, in dem Platon dem Neydügss schreibt: 
xalög moujoess Ovvıngöv tov ronov. Also die Priester von Pathyris werden 
ebenso wie die Bevölkerung von Pathyris (Lond.), aber in einem besonderen 
Schreiben, das wahrscheinlich am selben Tage geschrieben ist wie das an die 
Bevölkerung und das an Nechthyris gerichtete (a. 26, 16. Phamenoth), ermahnt, 
jenen Nechthyris bei seiner Aufgabe, den Ort dem König zu halten, zu unter- 
stützen. 

Von 18 an folgen die Texte aus römischer und byzantinischer Zeit. In 
195 29 ziehe ich dsaypawyeıv statt dıeygdpsıv vor (Bilabel brieflich: mög- 
lich). In 23,17 lese ich nach Bilabels Abzeichnung den Bruch hinter 7 

l 
nicht 4, sondern 3 (56). 

Unter den Briefen scheint mir Nr. 35 vom J. 87 n. Chr. besonders inter- 
essant zu sein, freilich auch noch sehr der Erklärung zu bedürfen. Wenn die 
Briefschreiberin wirklich ’Jo¢[yy]n heißt (nach ‚Bilabels Abzeichnung wohl 
richtig), muß sie eine Jüdin oder eine Christin sein. Etwas speziell Christ- 
liches kann ich in dem Brief nicht finden, denn die Worte in 6: davpafo rg 
tv nlorıv gou Globe beziehen sich nach dem Zusammenhang nicht etwa auf 
den „Glauben“. Die Ergänzungen bedürfen der Revision. Merkwürdig ist, daß 
B. in 13 Ilsgıpegayados un duelnon schreibt, da doch in 24 der Name Degd- 
yadog gegeben ist. Also: Deel Depayasolv) un čuelńon. 

Nr. 36—40 sind Briefe aus dem Archiv der Familie des Heliodoros, die 
uns auch in anderen Sammlungen begegnet. Soweit diese Briefe datiert sind, 
fallen sie in die frühere Zeit Trajans (37 = zw. 107 und 112, 38 = 105, 
40 = 104), dagegen die beiden undatierten Briefe 36 und 39 setzt B. in das 
Ende der trajanischen Regierung, weil er in ihnen Hinweise auf den bekannten 
Judenkrieg zu finden glaubt. Das wäre an sich nicht unmöglich, und ich 
würde meinerseits meinen, daß eventuell die x/vövvos in 39 III 15 sich auf 
diesen Krieg beziehen könnten. Aber gegen die von B. vorgebrachten Ar- 
gumente habe ich Bedenken. In 36, 10 schreibt er: Aalsitas Be, dén [xavg 
Gvaßacıs yévytas grgool oëcl, pe®íor[av]rai sel Baoıdıxor y[ewoyol nale’ Arlo- 
vos (oder Za]oamlovos) èns- (Pap. bricht ab). Das paraphrasiert er: „falls 
ein kräftiger Vorstoß mit Heeresmacht erfolgt, fallen die Königsbauern von 


1) Die Ähnlichkeit der Endungen usvos und pevos hat den Schreiber getäuscht. 
2) Mit rd» rönos kann xobros nicht verbunden werden. Es muß auf Nech- 
thyris gehen. 
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den Aufständischen ab“. Auch wenn man den Vordersatz zugibt, würde der 
Nachsatz dies doch nicht bedeuten können. Kann man aber fxev) dvaßaaıg 
in diesem Sinne sagen? Würde man nicht eher dvaßasıs ixavijg orpariäg er- 
warten? Ich möchte vielmehr übersetzen: „wenn eine ausreichende Nilschwelle 
kommt, werden Truppen versetzt (orpga[rıa!]!) veëied ele) und Königs- 
bauern — werden — —“. Daß auch die Königsbauern hier erwähnt werden, 
stützt diese Deutung, während ihre Erwähnung bei jener anderen Prämisse 
schwer zu verstehen ist. In 39 II und III spiegelt sich nach B. die Not des 
Judenkrieges in der Unsicherheit der Briefbeförderung wider: „denn man 
lauert den Reisenden auf. Wer die Feinde sind, ist zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, aber doch hinreichend deutlich“ (er denkt wohl an die Juden). Dies 
geht offenbar auf III 7: ösö épédgevov rof Avanlevovoı Erdero sr), Aber 
hierzu ist m. E. der Schreiber Heliodoros Subjekt, der den Stromauffahrenden 
auflauert, um ihnen seine Briefe mitzugeben (1. Pers. Sing.) — eine auch in 
Friedenszeiten durchaus verständliche Situation. Das weitere ist mir noch 
unklar. Auch in dem Briefanfang spürt B. Einwirkungen des Judenkrieges. 
Er schreibt: IMsiov Sudy Hdoums Aaußavovrov [ç] čv drootellm Emuoroidg. 
Tod [do]watouas Suds. Heliodor soll nach B. nur schriftlich grüßen, weil 
ein persönliches Hinreisen wegen der großen Gefahren unmöglich sei. Man 
braucht vielmehr nur den Punkt hinter yodpov zu setzen statt hinter roto- 
dg und bekommt eine hübsche Pointe: „Mehr als ihr beim Empfang meiner 
Briefe freue ich mich, wenn ich sie schreibe.?) Ich grüße euch.“ 

Im einzelnen bemerke ich noch zu diesen Briefen, daß in 36, 7 offenbar 
zu emendieren ist: xal Bros unddv (ev) Tv (statt ¿vñv B.) xasvéregdv go ðn- 
Aöoas: Immer, wenn ich Leute finde, die stromauf fahren“), begrüße ich dich 
gern, auch wenn ich dir keine Neuigkeiten zu erzählen habe. — Sachlich ist 
in 37 von Interesse, daß infolge gewisser Vorgänge beim Besuch des Statt- 
halters ein Kurssturz, wenn ich recht verstehe, eingetreten ist, indem der 
{gvooög von 15 Drachmen auf 11 Drachmen gesunken ist. Der Text sei un- 
seren Numismatikern empfohlen. Der Kommentar berührt diesen Hauptpunkt 
nicht, wie er überhaupt oft noch zu sehr sich auf die Erklärung einzelner 
Worte beschränkt. In 37,18 würde ich dv éxolnoa schreiben statt dvexolyoa. 
Das geht auf Z. 15/6. In 40, 1/2 ist rb dnd sung Qúvewç die abgeschlos- 
sene Angabe der Origo. Darum wird das folgende nicht xrývņ vo(uevóvræv), 
sondern x. vo(usUmv) zu ergänzen sein. Vgl. den in der Anmerkung zitierten 
P. Straßb. 75. — Zum Schluß werden zwei Mumientiketten mitgeteilt. Aus- 
führliche Indizes beschließen die sehr dankenswerte Publikation. 


XIII. P. Mich. 622 und 99 + 98 (s. oben 8. 289). 


I. Nach dem Bericht von A. E. R. Boak (s. oben S. 295) besitzt die Pa- 
pyrussammlung der Universität von Michigan über 100 Dokumente, die aus 
dem Grapheion von Tebtynis und Kerkesuchon Oros aus der Zeit von Tiberius 
bis Claudius stammen. Wir können der Publikation dieser Sammlung nur 
mit größter Spannung entgegensehen, wenn wir hören, was allein eines dieser 
Dokumente, Nr. 622, enthält. Auf der Rückseite eines wohlerhaltenen Papyrus 


ee nn 


1) Das naheliegende gcgoleëcel (so Schubart l. c.) hat nach Bilabel keines- 
falle Platz. Auch 80 hubart faßt die dvaBace als Nilschwelle. 
2) 80 jetzt auch Schubart l. c. 
8) Hier merkt man jedenfalls nichts vom Judenkriege. 
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von 2,39 Meter Länge steht nach dem Datum (a. 2 des Claudius = 41/2) 
und der Überschrift dvaygaph yoauplo(v) Teßr(üveng) nal Kegxs(sovyov) "Opovs 
eine Liste von 247 einregistrierten Verträgen, die kurz in einer Zeile charak- 
terisiert werden, in chronologischer Folge nach den Tagesdaten geordnet. Die 
I. Col. teilt Boak auf S. 167 zur Probe mit. Ein Beispiel: meäcız “Hpödo(v) 
meds “Apnanjcıv Töno(v) Yıl(oö). In dieser Weise sind hier 136 ógzoloy(er, 
50 ue, 27 dave, 17 ovyygapal reoplreis, 14 modoeıs und 8 coyyoegpos 
didaoxalısal aufgeführt (für die vier letzten Monate). Im Gegensatz zu diesem 
register of titles bietet die Vorderseite, a register of abstracts, Auszüge von 
50 jener 247 Verträge. Von der Anlage dieser Auszüge, auf die man beson- 
ders gespannt sein darf, hat Boak keine Probe gegeben. Es ist zu hoffen, daß 
diese Schätze von Michigan viel neues Licht bringen werden, im besonderen 
auch für die großen Probleme, die Partsch am Schluß seiner Abhandlung 
über die griechische Publizität der Grundstücksverträge S. 198ff. (ob. S. 289) 
gerade für die frühere Kaiserzeit hingestellt hat. Fallen diese Texte doch 
genau in die von ihm bezeichnete bisherige Lücke unseres Materials hinein. 

IL In der zweiten Arbeit ediert Boak P. Mich. 99 und 98, mit Über- 
setzungen und Kommentar. Es sind zwei große, wohler haltene Teilungsverträge 
aus Bakchias von 72 und 75 n. Chr. Wie Boak in dem mir übersandten 
Exemplar angemerkt hat, ist durchweg statt ofxonédwy xal aùrõðv vielmehr 
olxonédav xai adv zu lesen. Daß der dmoypapeug mit oͤnzo eingeführt würde 
wie in 99, 29, ist mir nicht erinnerlich. Ich vermute, zumal die Lesung als 
unsicher bezeichnet ist (xz), daB dear oder öroye als Abkürzung von úo- 
yeapevc zu lesen ist, wie auch in 98, 30 steht. Im übrigen ist auch diese 
Edition Boaks alles Lobes wert.“) 


XIV. Sitol. Pap. (s. oben 8. 289). 


Karl Thunell, ein Schüler von Otto Lagercrantz, ediert hier vier 
umfangreiche Papyri des Berliner Museums, die Abrechnungen etc. der Sito- 
logen von Theadelpheia aus der Zeit der Marcus und Verus enthalten. Der 
Editor hat sich seiner Aufgabe mit rühmenswerter Sorgfalt und daher mit 
gutem Gelingen unterzogen. Auf die griechischen Texte folgen deutsche Über- 
setzungen und darauf „Bemerkungen“, die, von 8. 57—106 reichend, einen 
gründlichen Kommentar darstellen. Die Texte sind für das Verständnis der 
Besteuerung des Landes von großem Wert und erweitern nach vielen Seiten 
unser Wissen. Für den Historiker sind die neuen Nachrichten über die kaiser- 
lichen oëgiet, über die der Herausgeber S. 72 ff. eingehend handelt, von beson- 
derem Interesse. Unsere Wissenschaft darf sich der frischen neuen Kraft freuen, 
die ihr Schweden in K. Thunell stellt. | Ä 


XV. Berl. 11886 (s. oben 8. 289). 


Dr. Jan Kampstra aus Holland, von dem ich schon oben 8. 64 sprach, 
legt hier einen aus dem 25. Jahr, wohl des Augustus, stammenden Papyrus 
des Berliner Museums vor“), der eine Zvrevisg in Sachen eines Rechtsstreites 


1) Vgl. auch Boak, An Overseer’s day-book from the Fayoum. Jour. Hell. 
Stud. XLI 1921, 217ff. (ein Diptychon, III. Jahrh. n. Chr.). 

2) Derselben Sammlung gehört auch der Brief an, den Schubart soeben in 
Gercke-Norden, Einleit. i. d. Altertumswiss. I 9. Heft S. 55 (Teubner 1924) 
herausgegeben hat. 
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enthält. Beztiglich der Interpretation der leider nicht vollständig erhaltenen 
Urkunde weicht P. M. Meyer in Sav. Z. 44, 8. 617 in mehreren Punkten ab. 
Bezüglich des Textes bemerke ich, daß in 10 hinter ouvxelvocı nach Par- 
allelen nicht [ovvrdétas, sondern [ypapjvas zu erwarten ist. Im Original 
schien mir auch der offene Kopf des o noch sichtbar zu sein, also [yle[apjva.. 


Nach ö uolmͥmg ovvgenuerloch in 15 möchte ich auch in 13 Covuv)zenpatl- 
fogs herstellen. 


XVI. Recueil Champollion S. 713ff. (s. oben S. 289). 


Unter dem Titel „A tachygraphical curiosity ediert Hunt hier einen sehr 
merkwürdigen Papyrus aus dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. In 3 Kolumnen 
stehen Gruppen untereinander, die folgendermaßen komponiert sind: I. Voran 
ein Wort oder eine Wortgruppe, die durch einen doppelten Doppelpunkt vom 
Folgenden getrennt wird. Es sind einzelne Wörter wie unx£rı, uéyot, Ümeo98v 
usw. oder auch Phrasen wie: ++ Bovij xal r@ drum yalgsıv oder xopcodpevdg 
gou tiv énotodjv. U. Dahinter stehen 4 Wörter, untereinandergestellt, die 
irgendwie in Gedankenverbindung miteinander stehen. III. Daneben steht 
links ein Zeichen. Wie Hunt darlegt, sind diese Zeichen tachygraphische Wie- 
dergaben der unter I. genannten Wörter, wie in einem Falle durch Beziehungen 
zu Wesselys System der altgriechischen Tachygraphie festgestellt werden kann. 
Aber was die 4 Wörter unter II. zu bedeuten haben, in welcher Beziehung 
sie zu dem Wort unter I. resp. zum Zeichen stehen, das ist noch ein Rätsel. 


XVII. Aegyptus IV S. 123 f. (s. oben S. 289). 


Wessely macht eine schon 1908 in der Wiener Urania I 41, p. 425 ff. 
von ihm herausgegebene Zensuseingabe vom Jahre 187/8 dadurch zugäng- 
licher, daß er sie in Calderinis Aegyptus l. c. nochmals abdruckt. Auch ich 
möchte bei dieser Gelegenbeit auf die interessante Studie von Calderini, 
La composizione della famiglia secondo le schede di censimento dell’ Egitto 
Romano hinweisen (Pubblicazioni della Universita cattolica del Sacro Cuore, 
Ser. III: Scienze sociali, I fasc. 1, Mailand). Auf 8.57 publiziert C. nach 
Bells Transcription den noch unedierten P. Lond. 1119°, eine Zensuseingabe 
des 2./3. Jahrh n. Chr. 


XVIIL Libelli libellaticorum (s. oben S. 289). 


John R. Knipfing (Ohio State University, Columbus) hat als Anhang 
einer sorgfältigen Studie über die libelli lib. die sämtlichen ihm bekannten 
Texte zusammengestellt und abgedruckt. Sie erreichen hier zum erstenmal die 
stattliche Zahl von 41, da er den schon bekannten noch 5 unedierte hinzu- 
fügen kann, nämlich 2 aus Michigan, 1 aus Wisconsin und 2 aus der J. Ry- 
lands Library (Nr. 35— 37, 40, 41). Die beiden Hamburger Fragmente, die 
er als unpublished mitteilt, sind inzwischen von P. Meyer als Hamb. I 61 a, b 
herausgegeben. Der eine Michigantext (35) bringt insofern etwas Neues, als 
hier — und zwar hier allein unter allen den vielen Fällen! — der libella- 
ticus nicht Aögnlıog heißt: ag’ ’Ivapoüg Axio s. Nach Knipfing (S. 358) 
wird hierdurch die von „Harnack !) u. a.“ vertretene Ansicht widerlegt, daß 


1) Vgl. die soeben erschienene 4. Aufl. seiner „Mission und Ausbreitung des 
Christentums“ II 716. 
20° 


308 III. Referate 


das Edikt des Decius sich speziell an die cives Romani gewendet habe. Mir 
scheint diese Ansicht doch so gut begrtindet zu sein (vgl. namentlich P. Meyer, 
Die Libelli usw., in den Abh. Preuß. Akad, 1910 8.18), daß ich nicht glauben 
kann, daß sie durch diese einzige Ausnahme zu Fall gebracht ist, sondern 
eher vorläufig glauben möchte, daß durch ein Versehen das Adenilas fortge- 
lassen ist. Wir werden gut tun, weiteres Material abzuwarten. Im übrigen 
sei die scharfsinnige Untersuchung von Knipfing der Aufmerksamkeit der 
Kirchenhistoriker empfohlen. 8 


XIX. Jews and Christians (s. oben 8. 289). 


Erst kurz vor Abschluß meines Referates wurde mir die Publikation be- 
kannt. Ich bedaure um so mehr, nur noch wenig Platz für ihre Besprechung 
erübrigen zu können, als diese Edition wohl die bedeutendste ist, die uns seit 
langem beschert worden ist. Von der Arbeit, die Bell hier geleistet hat, will 
ich nur sagen, daß sie geradezu mustergültig ist. Wie der Titel andeutet, zer- 
fällt das Buch in 2 Teile: in dem ersten ist ein Brief des Kaisers Claudius 
ediert, in dem zweiten christliche Akten aus dem IV. Jahrhundert. 


I. Der Brief des Claudius an die Stadt der Alexandriner vom Jahre 41 
(Lond. 1912), der, wie Bell wahrscheinlich macht, ursprünglich lateinisch ver- 
faßt war und in der kaiserlichen Kanzlei ins Griechische übertragen war, ent- 
hält so viele persönliche Äußerungen und Bekenntnisse des Kaisers, daß Clau- 
dius an der Abfassung zum mindesten sehr stark beteiligt gewesen sein muß, 
und wir das Ganze als ein Dokument seiner Politik verwerten dürfen. Der 
Brief liegt in einer vulgären Abschrift aus dem Dorfe Philadelphia in nicht 
weniger als 96 Zeilen vollständig vor uns. Vorher geht ein Edikt des Pra- 
fekten L. Aemilius Rectus vom 10. Nov. 41, das die Publikation des kaiser- 
lichen Briefes begründet. Wenn der Präfekt hier vom Kaiser als rob soð 
jpdv Kaloagog spricht (Z.9), so ist das nicht nur an sich ohne Beispiel (8.8), 
sondern steht in wunderlichem Gegensatz zu dem Brief, in dem der Kaiser 
sich göttliche Verehrung verbittet (s. unten). Sollte der Dorfschreiber mit 
Seov nicht vielmehr slov gemeint haben?!) Der Kaiserbrief zerfällt in drei 
Teile. Der erste behandelt die dem Kaiser nach seiner Thronbesteigung von 
den Alexandrinern durch Gesandte angebotenen Ehrungen. Weil er von ihrer 
evoéBeva gegenüber den Zeßeorol, besonders aber seinem olxog (dem Clau- 
dischen Hause!) überzeugt ist, wofür er auf seinen Bruder Germanicus Caesar 
als ndr hinweist, will er die Ehrungen annehmen xls oùx dv medc tà 
roi cbræ 6aıdıog (I).“) So bewilligt er die Feier seines Geburtstages als Zeßaorn 
wie die Aufstellung der avdgıavrov éuod te sol rod yévoug mov (32). Den fol- 
genden Satz glaube ich anders als Bell fassen zu sollen (34 ff.): røv dé dvoiv 
zeideg: avdgutvimy ó piv Kiavdiavig Elenvng Sega ysvó[us ]voç onse 
oͤrt dero xal mpocelsindon|ojev ó pol vil cr ro BéoBilloçs Qovouuévou pov 
dré ré goeroérgleole dos leiſ v] evel‘ Póumç avaredyjoerat. Bell entnimmt den 
Worten, daB der Kaiser befohlen habe, die von den Alexandrinern angebotene 
Statue der Claudiana Pax Augusta vielmehr der Göttin Roma zu weihen. Ich 
bezweifle, daß él ‘Pins dre Oje heißen könnte: „es soll der Roma ge- 


1) Dieselbe Schreibung nahm ich im Arch. IV 254 fiir ein Mumienetikett an: 
cob KC Eooe Boöyıw. Cäsar wäre dann mehr appellativisch gebraucht. 
2) quamvis ad talia non facis? Bell 8. 4. 
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weiht werden“, da dann der Dativ der Gottheit zu erwarten wire. Ich fasse 
es vielmehr: „es soll in Rom aufgestellt werden“ und stütze mich auf die 
griechische Übersetzung des Monum. Ancyranum, wo Romae (in Rom) beide- 
mal, wo es vorkommt, mit ¿xà ` Wang wiedergegeben wird (Überschrift und 
Graec. 6, 5).") Es findet also nicht, wie Bell annimmt (S. 5), eine Ablehnung 
der Bitte der Alexandriner statt, sondern so, wie es sein Freund Barbillus 
trotz anfänglicher Weigerung des Kaisers (@pvovusvov xrd) durch inständige 
Bitten durchgesetzt hat?), soll jene goldene Statue in Rom aufgestellt werden. 
Die Richtigkeit dieser Interpretation bestätigen m. E. die daran anschlieBen- 
den Worte: ó dš Fregog Ov se6nov Spsic dio re nopmevoe réie ¿movúuqiu hul- 
gg sag d giv, denn durch die Nachstellung tritt dieses zeg öh (in Alexan- 
drien) in deutlichen Gegensatz zu der Ortsbestimmung ¿=à ° Póunç. Bezüglich 
der Statuen hat der Kaiser also durchaus ihre Bitten erfüllt. Vgl. Z. 31 und 
Z. 41, wo er nicht sagen könnte „nachdem ich so viele Ehren zugelassen 
habe“, wenn er die Claudiana Pax Augusta abgelehnt hätte. Noch weitere 
Ehrungen nimmt der Kaiser an, so eine gvAn Kiuvdıava in Alexandrien, 
Reiterstatuen für seinen Procurator Vitrasius Pollio, Viergespanne in Tapo- 
siris, Pharos und Pelusium, den drei (eig) Bo rg x@ógaçs, wie Bell evident 
ergänzt, aber für sich lehnt er einen dpyıspda und ya@y xaraaxevas 
ab, obre pogtixds toig xat’ “u avOgdnoss Bovlduevos elvas, sé Le dé 
nab tax toradra povoss toic Deoig ékégeta ind rod rarròôg aldvos Anodsdocdear 
xolv[o]v. Diese Worte stammen freilich aus dem Beginn seiner Regierung“) 
und sind vielleicht durch den Gegensatz zu Gaius beeinflußt, aber für die Be- 
urteilung der vielumstrittenen Persönlichkeit des Claudius sind sie — wie 
überhaupt der ganze Brief — doch von größter Bedeutung. Mit Recht hat 
Bell S. 6, abweichend von Kornemann, gesagt, daß wir diesen Kaiser nicht zu 
denen zählen dürfen, die auf „die hellenistische Monarchie des Caesar“ zu- 
rückgriffen, wie Claudius in diesem Brief denn auch ständig vielmehr auf den 
divus Augustus hinweist. Ich bedaure, mich auf diese Andeutungen beschrän- 
ken zu müssen. — Im zweiten Teil des Briefes behandelt Claudius die von 
den Alexandrinern an ihn gerichteten Bitten für ihre Stadt. Aus der Fülle 
des Interessanten greife ich nur eine große Neuigkeit beraus, nämlich daß 
die Alexandriner ihn damals um eine BovAn gebeten haben, und er die Frage 
dem Präfekten zur Prüfung und Berichterstattung übergeben hat. Die alte 
Streitfrage nach der alexandrinischen fovAn der Ptolemäerzeit wird durch 
den Brief zwar nicht gelöst, aber doch gefördert*), denn wenn Claudius sagt, 
der divus Augustus habe den Alexandrinern ihre Privilegien bestätigt (Z. 59), 
so kann dieser ihnen die Bol nicht genommen haben (vgl. Bell S. 9). Da 
die Stadt andrerseits von Hause aus eine ßovAn gehabt haben muß — denn 


1) Nach dem, was Kaibel bei Mommsen, Res gest.“ S. 201 und Viereck, 
Sermo graec. S. 85 zu dieser Übersetzung ex! Pune sagen, paßt auch sie zu der 
Annahme, daß der Claudiusbrief in der kaiserlichen Kanzlei übersetzt ist. 

2) Bell hat die Satzteile anders verbunden (S. 27): „Of the two golden statues, 
that of the Pax Augusta Claudiana made at the suggestion and earnest entreaties 
of my very good friend Barbillus was refused by me as it appears too offensive, and 
is to be dedicated to Roma. | 

3) Sie stimmen aber su dem Gesamturteil des Sueton c. 12: at in semet 
augendo parcus atque civilis — — nimios honores recusavit. 

4) Z. 66f.: Deel dè rie Bovis d ri uér nore snes Öuslv Zm) shy doc 
Bj? obx z Adyacy, Ore dt ixl sv xed Euod Zefogrë obx alzsrar capes 
oldare. 
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wie sollte Alexander eine zéie ohne Bos27 gründen?!) —, muß sie sie unter 
einem späteren König verloren haben. — Im dritten Teil behandelt Claudius 
den Streit zwischen den Alexandrinern und Juden. Hierdurch wird eine alte 
Streitfrage nun wirklich definitiv gelöst, indem Claudius von den Juden 
Alexandriens u. a. sagt, daß sie èv dAlore/a zéiert wohnten (95). Danach wird 
wohl niemand mehr behaupten, daß sie das Bürgerrecht gehabt hätten. Ent- 
schieden wird auch indirekt, daß der Isidoros-Prozeß, wie ich aus der An- 
wesenheit der Kaiserin geschlossen hatte, nicht in den Anfang des Claudius, 
sondern ins Jahr 53 gehört (vgl. inzwischen auch v. Premerstein, Philologus 
Suppl. XVI 2, S.15ff.). Im übrigen ermahnt hier Claudius die Alexandriner 
wie die Juden, Ruhe und Frieden miteinander zu halten. Der Abschnitt ist 
voll von den interessantesten Einzelheiten. Wie Bell auseinandersetzt, stimmt 
dieser Brief aufs beste zu den Edikten des Claudius bei Joseph. Ant. XIX 
280ff., die sicher echt sind, und deren Verständnis durch unsern Brief außer- 
ordentlich gefördert wird. So bringt dieser kapitale Fund Licht und Klar- 
heit nach vielen Seiten.? 

II. Über den zweiten Teil, den ich erst oberflächlich kennen lernen konnte, 
muß ich mich noch kürzer fassen. Von den 2 Aktenbündeln, die hier vorge- 
legt werden, stammt das erste (1913—1922), teils griechisch, teils koptisch 
geschrieben, aus den Kreisen Meletianischer Christen um 330—340, und 
darin liegt das große kirchenhistorische Interesse dieses Fundes. Fast alle 
sind Briefe an einen ¿me Ilasınoös, einen Presbyter aus dem Kloster Hathor. 
Für sich steht 1913, ein Vertrag, den ein [ Aéeéi koe aycbg "Npov dd xóuns 
‘Innovov rof ‘Hoaxlsonolltov vouod nesoßurepog mit den xposormteg seines 
Klosters ‘496g otons ¿v r@ drenhsorinm det sod veo Kuvonola(rov vereinbart. 
Während Bell S. 43 ausdrücklich sagt, daß jener ava Ilaesnovs in diesem Ver- 
trage nicht begegne, glaube ich immer mehr, daß der Hayebg niemand 
anders als jener IIaesnoög ist. Ilayeüg ist doch nichts anderes als IIaseüg, 
und dies hat schon Preisigke in seinem Namenbuch mit Recht mit IIasınoüs 
gleichgesetzt. Bell, dem die Gleichsetzung von Ilayeüs und Ilesınoös unwahr- 
scheinlich ist’), hält nach 1921, 32 den IIasınoös für den Sohn eines Alxciog. 
Aber nach Crums Darlegungen auf S. 94 ist es äußerst unwahrscheinlich, 
daß das Aıxalov der Adresse den Vater des I/asınoüg bezeichnen soll. Ist 
meine Identifizierung, durch die sich aufs einfachste erklären würde, wie dieser 
Vertrag unter die Briefe an Paisous geraten ist, richtig, so lernen wir aus 
dem Vertrage den offiziellen Namen, Titel und Herkunft des Mannes kennen, 
den seine christlichen Brüder in den Briefen kurz ¿me Ilasınoüg nennen. Für 


1) Vgl. auch v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft S. 169. 

2) Im Anschluß hieran sei auf eine andere sehr wertvolle Erweiterung unserer 
Kenntnisse von der kaiserlichen Politik enüber Alexandrien hingewiesen, ich 
meine das vortreffliche Buch von J iph ogt, Die alexandrinischen Münzen. 
Grundlegung einer alexandrinischen Kaisergeschichte. 2 Bände, Stuttg. W. Kohl- 
hammer 1924. Vogt, ein Schüler W. Webers, jetst Privatdozent in Freiburg i. B., hat 
in ausgezeichneter Weise gezeigt, wie viel noch aus den alexandrinischen Münzen 
für seine Probleme herauszuholen war. Sowohl für die politische Geschichte, wie 
für = Religions- und. Kulturgeschichte haben sich sehr bedeutende Resultate 
ergeben. 

8) Sein Bedenken (S. 51), er habe sich nicht selbst II@ysög nennen können, wenn 
die Briefe ihn IIesimoóç nennen, ist nicht durchschlagend. 1913 ist eben eine offi- 
zielle Urkunde. Ob er sich in der Subscription Z. 18 selbst IIaysög geschrieben 
hat, wissen wir nicht. Für die Identifizierung spricht auch der Presbyter Patabeit 
in 1913, 9 und 1914, 1. 
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die Kirchengeschichte ist von Interesse, daß nach dem genau datierten Vertrag 
1913 die hierin erwähnte Synode von Caesarea nicht 333, wie E. Schwartz 
berechnet hatte, sondern 334 stattgefunden hat. Doch wichtiger noch ist der 
Brief 1914 (a. 3352), das Glanzstück dieses Teiles, in dem packende Schil- 
derungen von den Mißhandlungen gegeben werden, denen damals die Mele- 
tianischen Christen in Alexandrien von seiten der Anhänger des Athanasios 
ausgesetzt waren. Zumal hier auch von Athanasios selbst eigenartige Schil- 
derungen gegeben werden, wird dies Stück die Kirchenhistoriker wohl noch 
viel beschäftigen. In 1919, 32 ist das ouvyenoros im Hinblick auf Z. 16/7 
wohl sicher als cuvyonor(sav)of aufzulösen: es fehlt nur der Querstrich 
der christlichen Kontraktion (W. Grundz. S. XLIII f.). — Das zweite Bündel 
(1923—1929) enthält Briefe an einen gewissen Paphnuthios (Mitte des IV. 
Jahrh.), der sozusagen ein Gesundbeter oder Fürbitter gewesen zu sein scheint, 
denn um seine :ùyń wird meist gebeten. Wir kannten ihn schon aus Deiß- 
manns Septuaginta-Papyri Nr. 6 (= Ghedini 25)1). Ob der Brief eines AO 
véotoc 1929 wirklich von der Hand des großen Athanasios geschrieben ist, 
wofür Bell 8. 118 at least a reasonable probability zugibt, mögen Kundigere 
entscheiden (s. Taf. V). Mir fällt schwer, es zu glauben. Fünf Lichtdruck- 
tafeln beschließen diesen Band, für den wir Bell und seinem Mitarbeiter Crum 
sowie der Verwaltung des British Museum zu größtem Dank verpflichtet sind. 


XX. Oxy. XVI (s. oben 8. 289). 


Ich erhielt diesen Band gerade noch rechtzeitig, um wenigstens kurz hier 
über ihn berichten zu können, wenn auch eine gründliche Durcharbeitung des 
riesigen Stoffes mir noch nicht möglich war. Der Band bringt abgesehen von 
einem liturgischen Fragment (1927) und einem als Amulett verwendeten Text 
des 90. Psalms (1928) ausschließlich Urkunden, und zwar solche der byzan- 
tinischen Zeit (V. VII. Jahrh.). Die Texte entstammen teils den ersten Gra- 
bungen in Oxyrhynchos von 1897, teils späteren. Die ersteren, die 1897 dem 
Cairo Museum überlassen wurden, sind schon im Winter 1897/8 von Gren- 
fell und Hunt transkribiert worden und konnten 1920 nochmals von Gren- 
fell revidiert werden. Wegen Grenfells Erkrankung — die nach unser aller 
Wunsch und Hoffnung bald ganz überwunden werden möge! — hat Hunt dies- 
mal noch H. J. Bell, den trefflichen Kenner der byzantinischen Urkunden- 
welt, als Mitherausgeber hinzugezogen. Es braucht nicht gesagt zu werden, 
daß hier wieder eine ganz ausgezeichnete Publikation geboten wird. Es ist ein 
hoher Genuß, diese so absolut zuverlässig edierten, meist wundervoll erhalte- 
nen Texte zusammen mit den immer nur das Wesentliche heraussuchenden 
Erklärungen der Edd. zu lesen. Mir scheint sowohl sprachlich wie historisch 
der Ertrag der Arbeit diesmal ganz besonders reich zu sein. 

Wie schon in XII und XIV befolgen die Edd. auch hier die vortreff- 
liche Methode, auf die voll publizierten und kommentierten Haupttexte (1829 
— 1928) die kleineren Parallelen als Minor documents (1929—2063) in schlich- 


1) Ich benutze diese Gelegenheit, auf die Schrift von Giuseppe Ghedini 
hinzuweisen, in der er die 44 ältesten christlichen (oder für christlich gehaltenen) 
Briefe mit sorgfältigen Kommentaren zusammengestellt hat: Lettere christiane dai 
papiri greci del III e IV secolo (Supplementi ad „Aegyptus“, Serie divulgazione 
— sez. greco-romana Nr. 8. Public. d. Univ. catt. S. Cuore. — sec. filol. vol. D 
Milano (presso l’amministrazione di „Aegyptus“ via Borgonuovo, 25) 1928. 
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terer Edition nach denselben Rubriken wie jene geordnet folgen zu lassen. 
Dadurch ist das Zusammenarbeiten des Materials sehr erleichtert. Voran- 
gestellt sind diesmal die Briefe (1829—75), sowohl amtliche wie private.!) 
Wie sehr sie unsere Kenntnis von der berühmten Apion-Familie fördern, zeigt 
der Stammbaum auf 8. 6, nach dem wir diese Familie (bald heißen sie Apion, 
bald Strategios) durch mehrere Jabrhunderte verfolgen können. Eine andere 
Gruppe bilden die Briefe eines Victor (1844—61). Wenn ich hier einzelnes 
hervorheben darf, das mir bei der Lektüre besonders auffiel, so möchte ich auf 
den sehr detaillierten Bericht über das Steigen des Nils (1830) hinweisen, 
auch auf die Berichte über Kämpfe zwischen Nachbardörfern (1831, 1853, 
1866/7), denen für diese Zeit W. Chrest. 23 und PSII 71 (vgl. Archiv VI 281) 
nahe stehen, und auf den Brief über einen Aufstand in Lykopolis (1873) sowie 
auf den in unglaublichem Griechisch geschriebenen Kondolenzbrief (1874). Ein 
Unikum ist der Schluß des Briefes 1857 (VI. oder VII. Jahrh.): s dkedoy 
(ó xúogtoç) Sas Exselevon (l. Ex TEG) thy [mav|nyvpv rb dylov Bsopa- 
vlov Ent wolla Ern. Die Edd. fassen dies Fest als das Epiphaniasfest, aber 
Karl Holl hat mich belehrt, daß vielmehr das Weihnachtsfest gemeint ist: 
Basilius hat in seiner Weihnachtsrede diesen Namen Heopavıa für den 25. De- 
zember eingeführt, natürlich um dies Fest von den ’Ernıpavsa vom 6. Januar 
zu unterscheiden (Migne 31, 1473 A), und dieser Sprachgebrauch ist dann von 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa u. a. aufgenommen worden. Da, 
wie Holl weiter bemerkt, bereits das sog. syrische Martyrolog (Handschrift 
von 411/2) das Kirchenjahr mit dem 25. Dezember beginnen läßt, so bedeutet 
der Wunsch unseres Papyrus: Gott möge dich noch viele Jahre das (kirch- 
liche) Neujahr erleben lassen!?) Die II. Gruppe, Legal documents: Petitions 
(1876—87) umfaßt juristisch außerordentlich wichtige Texte, so namentlich 
die ersten Nummern, die Gerichtsprotokolle von Prozessen per libellum sind 
(lateinisch redigiert, mit griechischer Wiedergabe der Reden), aus dem Ende 
des V. Jahrb. Der libellus wird vor dem praeses provinciae Arcadiae ver- 
lesen, worauf dieser die weitere Behandlung anordnet. Er unterzeichnet (in 
1877, 14) seine dnöpacıs mit „edantur“. Hierzu Taf. I und II, für die latei- 
nische Kanzleischrift sehr interessant. 1881 ist eine eigenartige dvrippnaus 
vom J. 427. Es folgen mehrere Eingaben an den ixdsxog (defensor). Die 
III. Gruppe, Orders for payment, ist nur durch 1888 repräsentiert, dagegen 
IV, Agreements, umfaßt 1889—1900, unter denen ich 1895 hervorhebe, einen 
Vertrag, in dem eine Witwe aus Not ihre Tochter einem Andern als ®uyarne 
voulun zur Adoption hingibt. Auf ein Testament (1901), als V. Gruppe, und 
einige Quittungen (1902—04) als VI. — unter den bucellarii von 1903 be- 
gegnen zwei Germanen: Tayyıla (= Thankila, Tancila) und IIA (= Ide 
rich, 'IAd&gsyos) — folgen als VII. Gruppe Accounts and lists (1905 — 25), die 


1) Ich mache hier auf das Buch von Henry G. Meecham aufmerksam, der 
speziell die Privatbriefe (leider nur die von Oxyrhynchos) unter ständiger Verglei- 
chung mit dem Neuen Testament auf den Sprachschatz, die Grammatik, den Brief- 
stil und den Inhalt untersucht, um nach dem Muster von Deißmann und Moulton 
zur Aufhellung des Neuen Testamentes und der Beziehungen zwischen dem Christen- 
tum und der hellenistischen Umwelt beizutragen: Henry G. Meecham, Light 
from ancient letters. Private correspondence in the non-literary papyri of 
e as abcd of the first four centuries and its bearing on New Testament language 

thought. London, George Allen and Unwin Ltd. 1923. 

2) Das wird dadurch kaum geändert, daß Chrysostomos, wie Holl mir nach- 

träglich mitteilte, @. einmal vom 6. Januar gebraucht (Montf. I 497). 
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auBerordentlich reich an interessanten Einzelheiten sind. Mehrere groBe Rech- 
nungen bieten wertvolle Einblicke in die Gutsverwaltung der Apionen. Von 
besonderem Interesse ist, daß 1921 vom J. 621 direkte Hinweise auf die da- 
malige Sassanidenherrschaft enthält (46% tøv Ilspoäv). In einem Ver- 
zeichnis verschiedener oxrün (1925, VII. Jahrh.) ist wohl von allgemeinerem 
Interesse die Erwähnung zweier Bilder (6 ff.), vom Heiligen Köllovdog — reos- 
xeyou| oo |ud(vov) r$ xepar(j) — und von der Gottesmutter — regıxeypvoouf- 
(vm) mit dem Zusatz inv. Wenn ich das recht verstehe, hat der Heilige 
den Nimbus, und die Mutter Gottes ist auf Goldgrund gemalt. Es folgen als 
VIII. Gruppe eine christliche Orakelfrage (1926) an Gott und den Heiligen 
Philoxenos und die schon erwähnte Liturgie und das Amulett (90. Psalm). 
Auf dem Recto des letzteren aber steht zum erstenmal ein vollständiger und 
sicher lesbarer griechischer „Protokoll“text (V.—VI. Jahrh.), s. Taf. 3, womit 
diese vielumstrittene Protokollfrage nun definitiv gelöst ist. Hierauf folgen 
von 1929 an die Minor documents, die auch noch eine reiche Fülle von wert- 
vollstem Material bieten. Treffliche Indizes beschließen diesen Band, der wohl 
geeignet ist, auch in denen, die sich noch zurückhalten, warmes Interesse für 
diese byzantinische Zeit zu erwecken. 


XXI. Recueil Champollion S. 261 ff. (s. oben S. 290). 


H. J. Bell geht in seinem Aufsatz „An epoch in the agrarian history of 
Egypt“ von der Tatsache aus, daß wegen der geringen Zahl der Urkunden des 
V. Jahrh. die großen Veränderungen, die das VI. Jahrh. gegenüber dem IV. 
auf dem Gebiet der Verwaltung, des Militärs und des Agrarwesens zeigt, schwer 
für uns zu verstehen sind. In letzterer Hinsicht ist besonders auffallend, daß 
die alten Kategorien der >ñ Boeing, odosaxn, dnuoole usw., die im IV. Jahrh. 
noch begegnen, im VI. zugunsten der großen feudalen Latifundien verschwun- 
den sind. Bell ediert hier nun einen Londoner Pap., einen vom Käufer aus- 
gestellten Kaufvertrag (dvrinpacıs) vom J. 365, in dem faaılıxı neben id i- 
Fret, und genau so wie diese, von einem Privatmann an einen andern verkauft 
wird. Indem er untersucht, wie es hierzu gekommen ist und zu welchen Kon- 
sequenzen dies geführt hat, hat er einen wichtigen Beitrag zur byzantinischen 
Agrargeschichte gegeben. | 


XXII. Aegyptus IV S. 43 ff. (s. oben S. 290). 


M. Hombert ediert mit Unterstützung von Mr. Bell einen Papyrus der 
Universitätsbibliothek von Gent vom J. 537, der aus Aphrodito, nach Bell 
aus den Archiven des Dioskoros, stammt. Es ist eine ôuołoylæ, die eine xor- 
vorns tæv kygevröv mit ihren xspalaıwral schließt. Der Text enthält für das 
Zunftwesen dieser Zeit sebr interessante Bestimmungen. Der Anfang des 
Präskripts scheint mir noch nicht ganz in Ordnung zu sein. Hombert-Bell 
lesen Z. 2: Ola ſvioig "Epuavör Aßgcaulö Katavd, Alm Leo xepalamraıg. 
Das Katavo nehmen sie für Te;avoó und erwägen, ob davor vielleicht ein 
Name (Dativ) ausgefallen ist, so daß es drei Personen wären. Auch ich nehme 
Anstoß daran, daß von der ersten Person der Großvater genannt wird, von 
der zweiten nicht, vor allem aber daran, daß sie asyndetisch nebeneinander 
stehen. Alle Anstöße fallen fort, wenn gelesen werden könnte: xal AGB 
(= Avovßlo) statt Kariavo Alo, was am Original geprüft werden möge. In 
33 ist das unverständliche n«®srog sicher verlesen für xa’ Eros (für zer Eros) 
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XXIII. Ein russischer Papyrus (s. oben 8. 290). 


Peter Jernstedt (jun.) ediert einen Brief aus byzantinischer Zeit (9 Z.), 
in dem ein 2yolaorixsog sich seiner Mutter Didootogyla gegenüber beklagt, 
daß sie ihm nicht antworte. Die Diktion des Briefschreibers ist nicht ohne 
Reiz. So beginnt er mit dem Zitat eines Sprichwortes: Noute Ge: ei un A 
yele tod Beod Bondho, zÓ rñç wagotulas eis ¿uk Ezere lagëger Dr dci eg 
¿x tig dg, de [xai] èx vijs yuyns. Das entspricht unserm deutschen 
„Aus den Augen, aus dem Sinn“, wie auch J. neben anderssprachigen Paral- 
lelen anführt. Wenn ich auch seinen russischen Kommentar leider nicht ver- 
stehen kann, sehe ich doch aus seinen Zitaten, daß er mit großer Gelehrsam- 
keit den Text erklärt hat. 


XXIV. Wadi Sarga (s. oben 8. 290). 


Die griechischen und koptischen Texte (auf Papyrus, Pergament, Ostraka, 
Stein), die Bell und Crum hier vorlegen (v. oben 8. 114), stammen aus den 
Ausgrabungen, die R. Campbell Thompson 1913/4 in Wadi Sarga, südlich 
von Assiüt (auf dem Westufer), in der Nähe von Dér-el-Ganadleh gemacht 
hat. Wie Bell S. 14ff. darlegt, sind von griechischen Papyri hier überhaupt 
nur unbedeutende Fetzen gefunden worden, so Reste von Rechnungsbüchern 
über Abgaben und von Kontrakten, beide aus dem VII. Jahrh., jene nach- 
arabisch, diese vorarabisch. Bedeutender sind die Funde von griechischen 
Ostraka. Aber im ganzen ist in dieser Mönchsniederlassung das Griechische über- 
haupt nur noch wenig im Gebrauch, da das Koptische es völlig überwuchert 
bat. Diesen allgemeinen Prozeß hier auf einem begrenzten Terrain verfolgen 
zu können, darin liegt für den Historiker ein Hauptreiz dieser äußerst ver- 
dienstvollen Publikation. Außerdem gewährt sie dem, der griechische und 
koptische Texte zu verstehen vermag, interessante Einblicke in das Mönchs- 
leben dieser Zeit. Im einzelnen bieten natürlich auch die koptischen Texte 
vieles, was zum Verständnis der griechischen Papyri dieser Spätzeit nützlich 
ist. Ich verweise im besonderen auf Bells Behandlung der Metrologie (S. 18 fl.). 


XXV. CPR III, 1, 3 (s. oben 8. 290). 


Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß die langersehnte III. Serie 
der CPR, die arabische, nunmehr in Angriff genommen ist Der 1. Band, der 
speziell den arabischen und arabisch-griechischen „Protokollen“ gewidmet ist, 
soll nach dem Prospekt einen Textband von 400 Seiten und einen Tafelband 
umfassen. Der Herausgeber Adolf Grohmann hat zunächst den Tafelband 
vorgelegt, der in vornehmster Ausstattung 36 ausgezeichnete Lichtdrucktafeln, 
darunter mehrere farbige, bringt. Allein schon für die Paläographie wird dieser 
Band immer von großer Bedeutung sein. Eine genauere Besprechung wird 
erst nach Erscheinen des Textbandes am Platze sein. Wir wünschen dem 
groß angelegten Unternehmen besten Fortgang und hoffen, daß nach den Pro- 
tokollen dann auch bald die großen Schätze der historisch wichtigen arabischen 
Papyri Wiens der Wissenschaft erschlossen werden. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Friedrich Preisigko +. 


Es ist nur zu begreiflich, daß die Nachricht von dem Ableben Fr. Prei- 
sigkes in Deutschland wie auch jenseits der Grenzen lebhafteste Teilnahme 
erweckt hat. Gibt es doch keinen Forscher auf unserm Gebiet, der so wie er 
für die Interessen der Allgemeinheit gearbeitet hätte. Sein Lebensweg ist ein 
ganz, eigenartiger gewesen. Wiewohl er nach Absolvierung des Abiturienten- 
examens in den höheren Postdienst eintrat und in diesem von Stufe zu Stufe 
bis zum Telegraphendirektor stieg, hatte ihn doch, wie er in seiner Vita er- 
zählt, die besondere Neigung zum griechisch-römischen Altertum nie verlassen. 
Für ihn als praktischen Verwaltungsbeamten war es „namentlich das öffent- 
liche und private Leben, das Verkehrswesen, die Beamtenorganisation und der 
praktische Verwaltungsdienst im Altertum“, was sein Interesse besonders fes- 
selte. So begann er, schon in den vierziger Jahren stehend, als ihm die Pa- 
pyri bekannt wurden, die gerade nach diesen Seiten hin viele neue Aufschlüsse 
brachten, an der Berliner Universität zu studieren. In Paul M. Meyer fand 
er einen trefflichen Lehrer, der ihn in die Papyruskunde einführte, und unter 
seiner Leitung schrieb er die Dissertation, mit der er dann 1903 in Halle bei 
mir promovierte. Als Telegraphendirektor 1904 nach Straßburg versetzt, be- 
gann er sich in die dortigen Papyri einzuarbeiten und ihre Publikation vor- 
zubereiten. Wenn auch diese wissenschaftliche Arbeit, wie er selbst mir oft 
gesagt hat, für ihn die reine Freude und Erholung nach dem schweren Dienst 
seines Amtes war, habe ich doch immer die ungeheure Energie bewundert, 
mit der er nicht etwa dann und wann, sondern regelmäßig seine Freistunden 
mittags und abends zu wissenschaftlichen Arbeitsstunden machte. So konnte 
er schon nach wenigen Jahren (1906) mit dem 1. Heft der Straßburger Pa- 
pyri hervortreten. Wir alle wissen, in wie mustergültiger Weise die beiden 
Straßburger Bände, die er hat vollenden können, gearbeitet sind. Daneben 
griff er bald mit Monographien und Aufsätzen in die schwebenden Fragen 
unserer Disziplin ein. Ich nenne hier nur sein größtes Werk dieser Art, das 
„Girowesen im griechischen Ägypten“ (1910), durch das allein schon er seinem 
Namen einen festen Platz in unsrer Wissenschaft gesichert hat. Doch eine 
ganz besondere Note bekam seine Tätigkeit dadurch, daß seine Selbstlosigkeit 
und seine Liebe zur Wissenschaft ihn, der schon von früh an das ungeheure 
Urkundenmaterial gesammelt und nach den verschiedensten Gesichtspunkten 
geordnet hatte, dazu bewog, diese Sammlungen nicht für seine eigenen Arbeiten 
zurückzuhalten, sondern sie der Allgemeinheit zugänglich zu machen. So be- 
rührten sich seine Pläne mit den Postulaten, die Otto Gradenwitz 1905 auf 
dem Hamburger Philologentag unter Zustimmung der Fachgenossen aufge- 
stellt hatte, und so ist eg Preisigke gewesen, der diese Wünsche in die Tat 
umgesetzt hat. So gab er sein „Sammelbuch“ heraus, in dem die indexlosen 
Einzelpublikationen zusammengestellt wurden, so schuf er die „Berichtigungs- 
listen“, die für uns alle ein ganz unentbehrliches Hilfsmittel geworden sind, 
so gab er als Proben seiner lexikalischen Sammlungen das treffliche Fach- 
wörterbuch heraus sowie das Namenbuch, und endlich hat er in vieljähriger 
Arbeit sein „Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden“ vollenden können. 
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Soeben ist das 1. Doppelheft erschienen (von o bis d/xn)'), dessen Druck- 
legung er selbst noch fiberwachen konnte.*) Durch dieses monumentale Werk, 
die Krénung seines arbeitsreichen Lebens, hat er unserer Forschung eine ganz 
neue Basis gegeben. Wohl hat Preisigke seit 1915, in Heidelberg im Ruhe- 
stand lebend, in größerer Muße wissenschaftlich arbeiten können, aber ver- 
ständlich werden seine Leistungen doch nur dadurch, daß er, in größter Selbst- 
losigkeit für uns alle arbeitend, die eiserne Pflichttreue des alten kaiserlichen 
Reichsbeamten auch der Wissenschaft gegenüber betätigt hat. Wenn auch die 
persönlichen Erinnerungen an den liebenswerten, schlichten und charakter- 
vollen Menschen dereinst schwinden werden, seine Werke sichern ihm die 
Dankbarkeit auch der künftigen Generationen. 
Ulrich Wilcken. 


1) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Ein- 
schluß der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. 
aus Ägypten. 1. Lieferung, Heidelberg 1924. Belatre ing des Herausgebers, jetzt 
a Erben. Zu beziehen durch die Tochter Grete Preisigke, Gröbzig in 
Anhalt. 

2) Die weitere Drucklegung wird Dr. jur. Emil Kießling leiten. 
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I. Aufsitze. 


Zur Chronologie der ersten Ptolemier. IL 


DaB Euergetes’ Regierung am 25. Dios begonnen hat, ist ausdriicklich 
bezeugt, in einem Dokument ersten Ranges, dem Dekret von Kanopos 
(vgl. Archiv VII 165). Die Bestätigung gibt Dittenb. Or. 49, wonach in 
Ptolemais (in der Thebais) die zeunrn xal six«g unter Euergetes die 
Bac eg uso war. Gleichwohl stellt Ernst Meyer die Behauptung auf, 
der König sei am 27. oder 28. Loos auf den Thron gekommen (2. Beiheft 
z. Archiv, 1925, S. 19). Das soll aus Petr. Pap. III 21 hervorgehen. Dort 
findet sich eine Reihe Prozeßakten, datiert Jahr 21 Peritios 10. 29, 
Dystros 15, Xandikos 30; ein weiteres Datum ist weggebrochen, dann 
folgt Jahr 22 Loos 28. „Das wird der nächste auf den Xandikos des 
Jahres 21 folgende Loos sein, denn andernfalls müßten wir den ganz 
unwahrscheinlichen Zwischenraum von 16 Monaten zwischen dem 4. und 
6. Datum annehmen; das heißt aber, daß das Jahr zwischen dem 30. Xan- 
dikos und dem 28. Loos begonnen haben muß.“ Nun zeigen die Daten 
aus Euerg. 25, daß zwischen den 1. Apelläos und 26. Loos kein Jahres- 
wechsel fällt ( Archiv VIL167); „also bleibt als Anfangstag des Regierungs- 
jahres des Euergetes nur noch der 27. oder 28. Loos übrig“ (Meyer a. a. O.). 
Aber Prozesse pflegen doch sehr oft verschleppt zu werden; und außerdem 
liegt ja zwischen dem 30. Xandikos 21 und 28. Loos 22 noch ein Datum, 
das später gewesen sein kann, als der 28. Loos 21, wo dann Meyers 
Schluß zusammenstürzen würde. So stehen wir hier auf ganz unsicherem 
Boden. — Und darauf baut Meyer sein chronologisches System. 

Was er dann weiter zur Bestätigung beibringt, ist nicht besser. Daß 
sich aus den Angaben über Saat und Ernte für den Jahresanfang nichts 
Sicheres ergibt, muß er selbst zugeben. Den Brief vom 7. Phamenoth 
Euerg. 6 (Hibeh Pap. 72) hätte er lieber nicht anführen sollen (S. 28), 
denn dort steht kein Wort davon, daß die Begebenheiten im Hathyr und 
Choiak, von denen die Rede ist, in diesem selben Königsjahre geschehen 
wären, es handelt sich einfach um die letztvergangenen Monate, und da 
der Schreiber des Briefes nach dem ägyptischen Kalender datiert, hat er 
wahrscheinlich auch nach dem ägyptischen Jahre Br In Hibeh 
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Pap. 82 stehen 3 Briefe an denselben Empfänger, aus dem Jahre Euerg. 9, 
in dieser Ordnung: 27. Hyperberetäos, 15. Gorpiäos, 24. Loos; Meyer 
meint bis zum Beweis des Gegenteils müßten wir annehmen, daß sie in 
chronologischer Folge eingetragen wären, sodaß das Jahr zwischen Loos 
des Hyperberetäos begonnen hätte, was den Jahresanfang am 25. Dios 
ausschlösse (S. 19). Nun, dieser Beweis ist sehr leicht zu führen: wenn 
Meyer recht hätte, müßte der Brief aus dem Loos dem aus dem Gorpiäos 
vorausgehen; da das nicht der Fall ist, müssen die Briefe in umgekehrter 
chronologischer Folge eingetragen sein, wie schon die Herausgeber Gren- 
fell und Hunt gesehen haben. Dann begann das Jahr aber zwischen dem 
27. Hyperberetäos und dem 24. Loos, oder vielmehr dem 10. Apelläos, 
da wir wissen, daß von diesem Tage bis zum 26. Loos kein Jahreswechsel 
eingetreten ist (Petr. Pap. III 28 b. e). Ganz ähnlich steht es mit Petr. 
Pap. III 141, den Meyer für „eins der besten Beweisstücke“ für seine 
These hält (8.28). Er enthält eine Rechnung, die im Choiak Euer- 
getes 25 (nach Meyers Chronologie Jan./Febr. 222) beginnt, dann folgt ein 
Posten unter den 18. Payni, weiter &un oırousrela« and Xoiax Eng Meed. 
on uñuss D... xal dyaoruory tod Le ano Tatu Eng tod Oadit unvav d 
(nach Meyer Juni-Oct. 220). Es würden also zwischen Anfang und Ende 
der Rechnung fast 2 Jahre liegen, während es doch sonnenklar ist, 
daß es sich um unmittelbar aufeinanderfolgende Monate handelt. Also 
muß der Choiak Euerg. 25 nicht, wie Meyer will, am Anfang, sondern 
gegen Ende dieses Jahres gelegen haben (Jan./Febr. 221); die dann bis 
Mesore folgenden Monate, denen kein Königsjahr beigeschrieben ist, ge- 
hören in Euerg. 25 (bis Mechir), 26 (bis Pachon) und von Payni an in 
Philopator 1. Schlagender könnte Meyers Chronologie nicht widerlegt 
werden. l 

Hibeh Pap. 90, aus Gorpišos Euerg. 25 ist ein Pachtvertrag auf 
1 Jahr, (Eva o)nógov xal Begıouov Eva ano rof oxdeov tod v të Exto 
xal sixoor@ Erei; es ist klar, daß der Vertrag am Ende des Jahres ge- 
schlossen ist, nicht am Anfang, wie es nach Meyers Chronologie der Fall 
sein würde, daß also in Euergetes’ 25. Jahre der Gorpiäos dem Loos 
gefolgt ist. Meyer geht ohne ein Wort zu bemerken über dieses Zeugnis 
hinweg (S. 27,1). Hamb. Pap. 24 ist ein Schuldvertrag vom Dios Euerg. 
24, in dem ein Kleruche sich verpflichtet, den Ertrag eines von ihm eig 
to xéuxtov xal síxooróv Eros bestellten Feldes im Laufe dieses 25. Jahres 
abzuliefern. Der 1. Dios Euerg. 24 aber fällt, wenn der Monat hohl war, 
auf den 28. Mechir (vgl. Archiv VII S.167). Das stimmt genau, wenn das 
25. Jahr am 25. Dios begonnen hat; Meyer aber sagt selbst, daß er den 
Fall nicht erklären kann (8. 30); natürlich, denn sein System leidet hier 
Schiffbruch. Endlich ist direkt bezeugt, daß in Euerg. 2 der Panemos dem 
Gorpiäos vorher ging (Pap. Edgar 56, Annales XX 8. 184); das Dokument 
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ist vom 26. Gorpiäos datiert. Euergetes ist also jedenfalls nicht im Loos 
zur Regierung gekommen, sondern frühestens in den letzten Tagen des 
Gorpiäos. Was Meyer vorbringt, um aus diesen „so ungemütlichen Di- 
lemma“ einen Ausweg zu finden, hat ihn selbst nicht befriedigt (S. 31) 
und ist der Art, daß jedes Wort der Widerlegung zu viel wäre. 

Damit bricht Meyers ganzes chronologisches System zusammen, das 
auf der Grundlage aufgebaut ist, Euergetes sei am 27. oder 28. Loos 
zur Regierung gekommen. Denn die Folgerungen, die aus der falschen 
Prämisse gezogen werden, müssen natürlich falsch sein. Ich will aber 
ein übriges tun und auch auf Meyers weitere Ausführungen einen Blick 
werfen. Der Leser mag dann selbst beurteilen, was diese Ausführungen 
wert sind. 

Bekanntlich folgte auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar das 
2. Finanzjahr des Euergetes (Pap. Soc. It. IV 386. 388), ebenso auf Eu- 
ergetes 26. Finanzjahr das 2. Philopators (Petrie Pap. HI 112). Das 
Finanzjahr war wahrscheinlich nach dem ägyptischen Kalender normiert, 
der Anfangstermin lag in Euerg. 11 zwischen dem 25. Dios, damals etwa 
15. Tybi, und dem 25. Phamenoth, denn eine Urkunde von diesem Tage 
ist datiert. Lie, óg d «i mpdoodo: ip, unvog Dapevaad xe (Petrie Pap. III 
8.8). Das würde auf den 1. Mechir führen, was auch aus anderen Gründen 
wahrscheinlich ist. E. Meyer meint allerdings, das Jahr chg al zodoodoı 
sei das Königsjahr (S. 49); aber die Priester, nach denen datiert wird, 
Seleukos und Aspasia, sind die des Königsjahrs 11, während für Jahr 12 
Eukles und Stratonike in einer ganzen Reihe von Urkunden als eponyme 
Priester bezeugt werden. Also auch diese Behauptung Meyers ist falsch, 
und damit fällt alles, was er über das Finanzjahr Neues zu sagen weiß. 
Nun ist Philopator, auch nach Meyer, in 221 zur Regierung gekommen, 
das Finanzjahr Euerg. 26/Philop. 1 war also 222/1, das Finanzjahr Phi- 
lad. 39/Euerg. 1: 247/6, und Euergetes ist am 25. Dios dieses Jahres zur 
Regierung gekommen, nach Edgars Tabelle am 6. Choiak, oder nach 
Meyer schon am vorhergehenden 27. Loos = 26. Thoth = 12. Nov. 247. 
Philadelphos aber wäre, nach Meyer, am 25. Dios = 27. Jan. 245 gestor- 
ben (S. 68), hätte also gegen 15 Monate mit seinen Sohn zusammen re- 
giert. Aber von dieser Mitregentschaft ist kein Sterbenswort überliefert, 
es wird niemals nach beiden Regenten datiert, wie es während der Mit- 
regentschaft in den Jahren Philad. 19—27 der Fall ist, und also auch 
während dieser angeblichen zweiten Mitregentschaft der Fall gewesen sein 
müßte. Statt dessen haben wir eine ganze Reihe Datierungen nach Phila- 
delphos allein aus den Jahren 38 und 39, und nach Euergetes allein aus 
den Jahren 1 und 2 (die Nachweise bei Meyer selbst 8. 30f.), von denen 
die beiden letzteren nach Meyer (S. 81) mit den beiden ersten in der 
Hauptsache identisch gewesen wären. Nun wäre es ja möglich, daß man 
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nur nach dem Vater datiert hätte; aber wer wird glauben, daß man bei 
Lebzeiten des Vaters nur nach dem Sohn datiert haben sollte? Der Hin- 
weis auf die Mitregentschaft Soters und Philadelphos’ beweist gar nichts; 
vgl. Archiv VII 164. Ferner haben wir, worauf mich Edgar aufmerksam 
macht, aus Syrien Münzen aus den Jahren 38, 39, 1, 2, und es ist doch 
klar, daß man in denselben Jahren nicht mit zwei verschiedenen Daten 
geprägt haben wird; folglich können die Jahre Philad. 38 und 39, und 
Euergetes 1 und 2 nicht gleichzeitig sein. Das ergibt sich ja auch zur 
Evidenz daraus, daß auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar Eu- 
ergetes’ 2. Finanzjahr gefolgt ist. Da nun Philadelphos’ 39. Finanzjahr 
dem Jahr 247/6 entspricht (s. oben), muß der König in diesem Jahre ge- 
storben sein, und Euergetes ist im Laufe desselben Jahres auf den Thron 
gekommen. Das allein würde zur Entscheidung der Frage genügen Also 
ist Euergetes erst beim Tode des Vaters König geworden. Wenn Meyer 
sagt, Philadelphos müsse vor dem 1. Thoth seines 39. Jahres gestorben 
sein, sonst würde der Kanon ihm 39 Jahre gegeben haben, statt nur 38 
(S. 22), so beruht das nur auf seinem Glauben, daß der Kanon vordatiere, 
was keineswegs immer der Fall ist, und also jedesmal bewiesen werden 
muß, s. Archiv VII 164. 168. Wäre in einer so selbstverständlichen Sache 
noch ein weiterer Beweis nötig, so würde ihn der Zenon Papyrus Ana- 
les XXI u. 65 S. 100 Z. 58 geben, wo es heißt xò AB L Soe OL era (B, 
also Philadelphos 39 Jahre gegeben werden, auf die dann die ersten 
4 Jahre des Euergetes folgen (von Meyer nicht angeführt). In demselben 
Papyrus steht dann allerdings später (Z. 116) ¿mó ArnsiAulov tod së L 
Eos Ravdsxod tod Ó Erüv B unvüv ç xara pijva yalAxod) ag, was zu 
Meyers Chronologie stimmen würde (Meyer 8. 32). Aber das ist ganz im 
groben gerechnet; gezählt werden nur die 12 vollen Jahre mit den zu- 
gehörigen Schaltmonaten (Philad. 30—38, Euerg. 1—3); die Mühe, die 
Monate der 3 unvollständigen Jahre (Philad. 29—39, Euerg. 4) auszu- 
zählen, hat der Verfasser der Urkunde sich nicht gemacht, es wäre auch 
ganz überflüssig gewesen, da die Zinsen, soweit sie den Wert des geliehe- 
nen Kapitals überstiegen, niedergeschlagen wurden. Gegenüber dem kla- 
ren Zeugnis in Z. 58 kann dieser rohe Überschlag nicht in Betracht 
kommen. 


„Auf dieser neu gewonnenen Grundlage läßt sich nun der Kalender- 
gang für die Zeit des Euergetes mit aller Genauigkeit wiedergewinnen“ 
(Meyer S. 23). Es wird denn auch im Anschluß an die Tabelle Edgars 
eine Tafel entworfen, bei der die aus Euergetes’ Zeit überlieferten Daten, 
mit einer Ausnahme, scheinbar auf die richtigen Tage zu stehen kommen 


(S. 81). 


Wenn man’s so hört, möcht’s leidlich scheinen, 
Steht aber doch immer schief darum, 
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denn die Doppeldaten aus Jahr 8, 2. Gorp. = 7. Phaophi und Jahr 
16, 4. Gorp. = 11. Choiak, also 1. Gorp. = 6 Phaophi, bzw. 8. Choiak 
passen zu der Tabelle nur unter der Annahme, daB Euergetes am 27. Loos 
den Thron bestiegen hat; da das aber am 25. Dios geschehen ist, oder 
doch frühestens erst nach dem 26. Gorpiäos (oben S. 3), fallen sie in 
Meyers Jahre 7 und 15, in denen der 1. Gorpiäos dem 17. Phaophi bzw. 
19. Hathyr entspricht. Das Datum aus Jahr 9 (7. Apell. = 17 Tybi) 
stimmt mit Meyers Tabelle unter der Annahme, daß das ägyptische Jahr 
gemeint ist, das am 1. Thoth des 9. Königsjahres begonnen hatte, sodaß 
der 7. Apelläos in das 10. Königsjahr fallen würde, allerdings nur, wenn 
dieses Jahr am 25. Dios begonnen hat. Ist aber Euergetes, wie Meyer 
will, erst am 27. Loos auf den Thron gekommen, dann würde der 7. Apel- 
läos noch in das 9. Königsjahr fallen. Meyer setzt sich also hier in Wider- 
spruch mit seinen eigenen Voraussetzungen, und weiß sich nicht anders 
zu helfen, als durch die Behauptung, das Doppeldatum des Dekrets von 
Kanopos wäre falsch, es müßte Zroe dexarov heißen (S. 52, 1). Daß aber 
das 9. Königsjahr gemeint ist, zeigen die Namen der Priester, Apolloni- 
des und Menekrateia; diese standen allerdings auch im Jahre 10 im 
Amte, wenn es sich aber um dieses Jahr handelte, müßte in einem hoch- 
offiziellen Dokument wie dem Dekret von Kanopos tò GI hinzugefügt sein, 
wie das sogar in den Privaturkunden Petrie Pap. II 1. 2. 5. 6. 7. 8, alle 
aus Euerg. 10, geschieht. Ferner würde der 1. Apelläos Euerg. 9, wenn 
wir nach Edgars Tabelle von Philad. 39 an weiterzählen, auf den 13. Tybi 
fallen, in Euerg. 10 auf den 2. Mechir; nach dem Dekret von Kanopos 
fällt er auf den 11. Tybi, es kann also auch danach nicht wohl ein Zwei- 
fel sein, daß das Königsjahr 9 zu verstehen ist. Da auch das Doppeldatum 
aus Jahr 21 oder 22 zu Meyers Tafel nicht stimmt, weder nach der einen 
noch der anderen Ausfertigung, bleiben nur die beiden Daten aus Jahr 
25, die chronologisch als eins zählen; diese Übereinstimmung aber beweist 
gar nichts, da Meyers ganze Tafel eben auf diese beiden Daten gebaut ist. 
Also steht Meyers Tabelle für Euergetes’ Regierung vollständig in der 
Luft, sie stimmt weder zu den überlieferten Doppeldaten, noch zu dem 
Mondlauf. Meyer hat sich eben eine zur Zeit noch unlösbare Aufgabe ge- 
stellt. Wir haben aus Euergetes’ Zeit viel zu wenig Doppeldaten, als daß 
es möglich wäre, danach den Lauf des Kalenders zu bestimmen. Wir 
müssen warten, bis neue Funde uns weiteres Material bringen, was ja 
nicht ausbleiben kann. 

Soweit Euergetes. Philopator soll nach Meyer (8. 35) etwa zwischen 
dem 10. und 16. Artemisios zur Regierung gelangt sein. Diese Behauptung 
war bereits urkundlich widerlegt, noch ehe sie öffentlich ausgesprochen 
wurde, denn nach der neuen Pithom-Stele fiel der nach der Schlacht bei 
Rhapheia, Philop. 5, im Pachon, wahrscheinlich am 10. = 23. Juni 217 
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folgende 1. Artemisios = 1. Phaophi = 15. Nov. bereits in das Jahr 6, 
sodaß Philopator also zwischen Pachon, damals gleich Apelläos und 
1. Artemisios auf den Thron gekommen ist. Hier ist allerdings nach 
ägyptischen Jahren gerechnet (s. gleich unten), wie ja auch Meyer an- 
nehmen muß, (S. 53), nach dessen Tafel (S. 85) der Pachon 217 in das 
4. Königsjahr fällt, doch das macht für diese Frage keinen Unterschied, 
denn auch dann liegt zwischen Pachon = Apelläos und dem 1. Artemisios 
ein Jahresabschnitt. Und ebenso setzt sich Meyer in Widerspruch mit 
den klaren Zeugnissen in Berl. Gr. Urk. VL So wird in dem Kontrakt 
n. 1275, aus Philop. 8, festgesetzt, daB damals geliefertes Getreide in Dy- 
stros Jahr 9 zurückgegeben werden soll, auch in den Kontrakten n. 1262. 
1263 = 1264. 1277. 1278 wird überall die Rückgabe im Dystros des 
nächsten Jahres bedungen. Philopators Regierungsjahre haben also späte- 
stens im Dystros begonnen, frühestens Ende Peritios, da nach n. 1275 die 
Monate von Artemisios bis Peritios in dasselbe 8. Königsjahr fielen. Dab 
Meyer, der doch diese Urkunden selbst anführt (8. 34), das nicht gesehen 
hat, ist mir unverständlich. Daß der Regierungsantritt noch in den Peri- 
tios fiel, wird wahrscheinlich aus n. 1274, einem Kontrakt vom 20. u- 
[oroos] Jahr 4, nicht wie der Herausgeber ergänzt, Jahr 5, denn die ep- 
onyme Kanephore war ®iAivvr, während in Jahr 5 Novunvia Nvuplov 
diese Würde bekleidete; das damals aufgenommene Darlehen ist im Peri- 
tios Jahr 5 rückzahlbar. Daß Cavaignac Bull. Corr. Hell. 1914 S. 18 einen 
Papyrus anführt, der auf den Xandikos = Epiph Euerg. 26 datiert ist, 
kann daneben nicht in Betracht kommen; es kann das Finanzjahr gemeint 
sein, und jedenfalls ist die Publikation abzuwarten. 

Aus Polybios steht unzweifelhaft fest, daß die Schlacht bei Rha- 
pheia im Sommer 217 geschlagen ist; fiel sie also in den Pachon von 
Philopators 5. Königsjahr, so müßte dieser im Peritios/Dystros 222 zur 
Regierung gelangt sein. Das ist aus vielen Gründen unmöglich (vgl. 
Archiv VII 167), es muß also nach ägyptischen Jahren gerechnet sein, 
die vom 1. Thoth des Jahres an gezählt wurden, in dem der König auf den 
Thron gekommen war, bei Philopator also vom 1. Thoth 222, und seine 
Regierung muß demnach vor dem 1. Thoth = 17. Okt. 221 begonnen 
haben. Das paßt zu dem Regierungsantritt im Peritios/Dystros, Ende 
Juni bis Anfang Juli 221. 

Nun folgte aber auf Euergetes 26. Finanzjahr unmittelbar das 2. Finanz- 
jahr Philopators (Petrie Pap. III 112); Euergetes muß demnach im Laufe 
seines 26. Finanzjahres gestorben sein. Hat also das Finanzjahr, wie ge- 
wöbnlich angenommen wird, am 1. Mechir begonnen, so würde das 26. 
Finanzjahr am 1. Mechir = Hyperberetäos 222 begonnen haben, und 
Philopator würde vor dem 1. Mechir 221 = 15. Hyperb. = 16. Marz 221 
zur Regierung gekommen sein, also noch vor Ablauf von Euergetes 25. 
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Regierungsjahre, aber nach dem 26. Loos = 13. Choiak = 28. Jan., an dem 
noch Euergetes auf dem Thron gesessen hat’). Dann würde die Schlacht 
bei Rhapheia allerdings in das 5. Königsjahr fallen, der auf diese folgende 
1. Artemisios aber in dieses selbe Jahr, statt in das nächste. Ferner ist 
die Stele von Masub nach Euergetes’ 26. Jahr datiert (Archiv VII 8. 168) 
und vor allem, ein auf Grund von zum Teil hypothetischen Prämissen 
errechneter Ansatz muß hinter den bestimmten Angaben in der Berl. Gr. 
Urk. VI zurückstehen, s. Archiv VII 8. 166. 

Zu den aus Philopators Regierung überlieferten Doppeldaten, wie 
sie Archiv VII S. 171 zusammengestellt sind, ist seitdem noch 1. Artemi- 
sios = 1. Phaophi Jahr 6 nach ägyptischer, also Jahr 5 nach makedoni- 
scher Rechnung aus der neuen Pithom-Stele hinzugetreten; über den 
Gang des Kalenders läßt sich also noch immer nichts sagen, und Meyers 
Tafel auf S. 85 ff. ist ein reines Phantasiegemälde, das keinem der überlie- 
ferten Daten gerecht wird, außer dem aus Jahr 9, und annähernd dem 
aus Jahr 4. 

Meyer hatte sein System längst ausgearbeitet, als mein Aufsatz im 
Archiv VII 3/4 (1925) erschien, der dieses System widerlegte, noch ehe 
es ans Licht getreten war. Es ist unter diesen Umständen verständlich, 
daß er seine Arbeit nicht in den Papierkorb werfen wollte. Aber Tat- 
sachen sind leider brutal und lassen sich nicht aus der Welt schaffen. 
Und so machte es denn Meyer wie jenes Weib im amerikanischen Bürger- 
kriege, das den Kopf in den Ofen steckte, als der Feind kam. Ganz wohl 
ist es ihm aber dabei doch nicht gewesen. „Wenn in dem Belochschen 
System der makedonische Kalender mit dem Monde stimmt, in meinem 
nicht, so kann ich darin, so unwahrscheinlich das klingt, eben doch nur 
ein Spiel des Zufalls erblicken“ (S. 76). Also, er gründet seine Chrono- 
logie auf eine Prämisse, die ihm selbst unwahrscheinlich vorkommt. Es 
ist ja sehr bequem von dem „Spiel des Zufalls“ zu reden; wer aber wissen 
will, wie es damit steht, braucht sich nur die Daten aus Euergetes’ Zeit 
anzusehen. Im Jahr 8 fiel der 1. Gorpiäos auf den 26. Nov. 239; auf den 
Tag vorher, 25. Nov., fiel der astronomische Neumond, aber nicht in die- 
sem, sondern erst im folgenden Jahr 238. Ähnlich fiel im Jahr 16 der 
1. Gorpiäos auf den 28. Jan. 231, der astr. Neumond 2 Jahre später 
(229) auf den 25. Jan.; im Jahr 9 der 1. Apellaeos auf den 1. März, der 
astr. Neumond erst 4 Jahre später, 235, auf denselben Tag. Also ganz 
regelloses Zusammentreffen, und niemals im richtigen Jabr. Unter Phila- 
delphos aber stimmen die kalendarischen und astronomischen Neumonde 
15 Jahre lang, von Jahr 22—37, so lange wir nachprüfen können, genau 

1) Die Archiv VII 8.167 und 172 gegebenen julianischen Daten sind vom 1. Apell. 


bis 1. Panemos Euerg. 22 und vom 1. Dystros bis 1. Gorpiäos Philop. 1 um je 
1 Tag zu erhöhen. Das Richtige bei Meyer S. 84f.; im Rechnen ist er mir über. 
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überein. Das müßte doch ein merkwiirdiges Spiel des Zufalls sein, das 
sich durch eine so lange Reihe von Jahren wiederholt. Wie ich nachträg- 
lich sehe, hat denn auch Ginzel vor mehr als 10 Jahren erkannt, daß 
„die makedonischen Monate (in Ägypten) noch bis etwa 251 v. Chr. mit 
dem Neulichte (Neumonde) anfingen“ (in Pauly-Wissowa IX 1, 610 und 
Chronol. III 14, beides 1914), obgleich ihm ein sehr viel weniger voll- 
ständiges Material vorlag als uns heute; da er es aber nicht näher aus- 
geführt hat, ist es unbeachtet geblieben. 

Non, ich denke oben den Beweis gegeben zu haben, daß Meyers 
System, auch wenn wir vom Monde ganz absehen, völlig unhaltbar ist. 
Ich könnte also hier schließen. Da aber Meyer, in einem nachträglich 
zugefügten Schlußkapitel (S. 70ff.) zu zeigen versucht, daß mein System 
„auf Schritt und Tritt an den Papyri scheitert“ (S. 71), „der Kritik in 
keiner Weise standhält“ (S. 70) und „vollkommen verfehlt ist“ (8. 72), 
kann ich nicht umhin, noch einige Worte hinzuzufügen. 

Auf die Argumente, die Meyers eigener Chronologie entnommen 
sind (Regierungsantritt Euergetes’ und Philopators, Gefangene ano tňs 
’Asios in Euerg. 2, Sotioninschrift aus dem Soterienjahre Philop. 9 usw.), 
brauche ich nicht zürückzukommen, da alle diese Daten bei meiner Chro- 
nologie vollkommen in Ordnung sind. Daß das Jahr Alyvzıiov unter 
Philadelphos gegenüber dem Königsjahr postdatiert, hatte ich bereits ge- 
zeigt, und vor mir schon Edgar; wenn das auch unter Euergetes der Fall 
gewesen sein sollte, wie Meyer behauptet, so hat das mit meiner Chro- 
nologie nicht das geringste zu tun und berührt nur die Zählung des 
Kanon. Es ist aber sehr die Frage, ob Meyer hier richtig gesehen hat; 
wenigstens glaube ich oben S. 3 den Beweis gegeben zu haben, daß 
Meyers Auffassung der zodoodoı-Jahre nur auf einem Versehen beruht. 
Ferner ist unzweifelhaft, daß die Datierungen nach Euergetes’ 26. Jahr 
in Pap. Lille 1 21—23 (25. Mechir, 4. und 6. Phamenoth) sich auf das 
Finanzjahr beziehen, da das 26. Königsjahr am 25. Dios = 10. Pham. 221 
begonnen hat; wollten wir also dieses verstehen, so würden sie in das 
Frühjahr 220 fallen, als Philopator schon längst auf dem Thron saß. Da- 
mit fällt Meyers Behauptung, es sei ausschließlich nach dem Königsjahre 
datiert worden. Was Meyer dann weiter über Euergetes’ 26. Finanzjahr 
sagt (S. 71 u. 6), ist vollkommen richtig, berührt aber nur Philopators 
Regierungsantritt und ist für mein System ohne jede Bedeutung, würde 
übrigens eventuell Meyers System ganz ebenso treffen. 

Es bleiben die ITroAsuaieıe. Meyer meint, sie wären in Philadelphos’: 
35. Jahre gefeiert worden, Anfang Loos, und also auch in den Jahren 
31.27.23 usw. in vierjährigen Zwischenräumen aufwärts und abwärts. Das 
soll aus Pap. Soc. Ital. IV 364 hervorgehen; dort handelt es sich aber 
nicht um das Fest in Alexandreia, sondern um toy Ev Teo Nijow ayava 
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tav IlroiAsuaıslov, also um eine provinziale Feier in einem Dorfe des 
Arsinoites, von der wir nicht wissen, ob sie penteterisch oder jährlich 
begangen wurde, und die jedenfalls zeitlich nicht mit dem alexandrini- 
schen Fest zusammenfiel. Denn dieses wurde zur Zeit seiner Stiftung, 
bald nach Soters Tode, um Mittwinter begangen (Kallixenos bei Athen. 
V 196 d xar učcov ystu@va Cie bxo0do0zis tote yerndelons), also, da es 
doch ohne allen Zweifel nach dem makedonischen Kalender normiert war, 
etwa in einem der Monate von Audnäos bis Dystros. Um über diesen 
Widerspruch hinwegzukommen, nimmt Meyer an, das Fest, das Kallixenos 
beschreibt, sei verspätet gehalten worden, und zwar wegen Magas’ Ein- 
fall; rote solle offenbar heißen: damals ausnahmsweise (S. 66). Aber 
diese Behauptung steht ganz in der Luft, denn wir wissen ja nicht, in 
welchem Jahre und zu welcher Jahreszeit Magas nach Ägypten gezogen 
ist. Viel einfacher, und also wahrscheinlicher, ist doch die Annahme, 
daß róre sich auf die Verschiebung des Kalenders gegen die Jahreszeiten 
bezieht, die vom Anfang der Regierung Philadelphos’ bis auf Kallixenos’ 
Zeit eingetreten ist, der frühestens unter Philopator geschrieben hat. 
Am 22. Dios = 29 Hathyr Philad. 34 (= 31. Dez. 252) wird Weisung 
gegeben, die Kleruchen sollten dad tøv yevousvov xauon&v yoonyntér- 
reg xaraBalvery ͤ tov Bacidéa Zo xal toig Aoig dvayxaloıs 
xarsoxevaouevor (Pap. Freiburg 7. SB. Heidelb. Akad. hist.-phil. Kl. 2. 
Abh. S. 61ff.); wie Meyer nach Edgars Vorgang (Rec. Champ. 122, 1) 
annimmt, zu dem Ptolemäos-Feste, das angeblich im Jahr 35 gefeiert 
worden wäre. Aber die Reiter können doch nicht ein ganzes Jahr vor- 
her nach Alexandreia gegangen sein, also müßte das Fest ins Jahr 34 
gesetzt werden. Doch es liegt überhaupt kein Grund vor, hier an die 
Irodeualera zu denken. Und ebensowenig beweist es, daß in dem auf 
Philad. 38 folgenden Jahre, also Philad. 39 oder Euerg. 1, ein He 
ano KH d in Alexandreia anwesend war, denn wir wissen nicht, um 
welches Fest es sich handelt, wir könnten z. B. an Euergetes’ Krönung 
denken, die ja in diesem Jahre stattgefunden hat, und überhaupt war 
jeder Gesandte an einen König dieser Zeit ein Bewods, vgl. die ¿Ë AOR 
dreg He O moos 'Avriyovov, Persaeos bei Athen. XIII 607c. Wohl aber 
ist in Euerg. 25, also nach Meyers wie nach meiner Chronologie 222/1, 
eine Steuer, udozou toù ele tò nevderno(ıxdv) gezahlt werden, und zwar 
nur ın dıesem Jahre, nicht aber in den drei vorhergehenden (Pap. Gra- 
denwitz 6, Heidelb. S B., hist.-phil. Kl. V, 1914, Abh. 15 S. 40). Da nun 
Pap. Soc. Ital. IV 409a udayoı elg tiv aevraernoide erwähnt werden, für 
die ein eigener wooyorgdgog bestellt war, so kann kein Zweifel sein, daß 
die rodenclelc in 222/1 begangen worden sind, einige Monate nach dem 
Dios (s. oben), und folglich im 3. Jahre jeder Olympiade, die erste Feier 
also in 278/7 = Philad. 8, gegen Ende dieses Königsjahres. Die Behauptung, 
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„da das Fest alle 4 Jahre gefeiert wurde, müssen wir annehmen, daß es 
zum ersten Male bei der vierjährigen Wiederkehr des Todestages (Soters) 
begangen wurde“ (Meyer 8. 72) ist völlig grundlos, denn das Fest war 
ja penteterisch, weil es isolympisch sein sollte (Dittenb. S.“ 390); das 
hat also mit der Zeit der Stiftung nicht das geringste zu tun. Wenn Meyer 
a. a. O. sagt, „schon dieser Punkt liefert eine gewichtige Bestätigung der 
von mir (Meyer) vertretenen Chronologie gegen Beloch“, so ist er wirk- 
lich in seinen Ansprüchen sehr bescheiden, denn für diese Frage ergibt 
sich gar nichts daraus. 

Nicht besser steht es mit der Behauptung, es seien von Mechir 
Philad. 36 bis Phamenoth Euerg. 2 drei Jahre verflossen (Meyer S. 55 
und 71). Sie gründet sich auf zwei demotische Kontrakte bei Revillout, 
Chrest. démot. S. 264 und 257, vgl. Rev. Egypt. I, 1880, S. 6f. Darin ver- 
pflichtet sich ein Schuldner, ein in Mechir Philad. 36 empfangenes Dar- 
lehn nach 3 Jahren, am 30. Tybi Philad. 39, zurückzuerstatten, wofür er 
die Hälfte seines Hauses verpfändet; da er nicht zahlen kann, tritt er 
diesen Hausteil im Phamenoth Euerg. 2 ab. Es waren also seit Philad. 
36 nicht 3, sondern 4 Jahre verflossen. Aber wer sagt uns denn, daß die 
Abtretung gleich nach Verfall der Schuld erfolgt ist; es kann sehr gut 
ein Jahr dazwischen liegen. 

Damit ist alles Erhebliche erschöpft, was Meyer gegen mich vorzu- 
bringen weiß. Übrigens scheint er seiner Sache keineswegs sicher zu 
sein. Er würde es sonst nicht für nötig gehalten haben, ausdrücklich zu 
versichern, er habe „unwiderleglich gezeigt“, der Anfangstag von Euer- 
getes’ Regierungsjahren sei der 27. oder 28. Loos (S. 70), und sein Sy- 
stem stehe „mit den Papyri und der sonstigen Chronologie überall in 
Einklang“. Das überläßt man doch sonst dem Leser. 


Rom. Karl Julius Beloch. 


Nochmals zur Chronologie der römischen Kaiser. 


In der Besprechung von Jos. Vogts Buch über die alexandrinischen 
Münzen hat H. Mattingly in Numismatic Chronicle 1924, 119 auch an 
der von mir (oben Bd. VII S. 30—51) aufgestellten Chronologie Kritik ge- 
übt und dabei Vermutungen geäußert, deren Irrigkeit sogleich aufgedeckt 
werden muß, um zu verhüten, daß sie weiteres Unheil anrichten. 

Mattingly meint, ich hätte, um die Widersprüche in den Datierungs- 
weisen des Gallienus zu beseitigen, die unbezweifelbare Tatsache verdun- 
kelt, daß wir zwei Rechnungsarten des alexandrinischen Jahres finden, 
eine, die sein erstes Jahr 252/3, die andere, die es 253/4 ansetzen. Es sei 
wahrscheinlich, daß die erste Rechnungsart die offizielle der Münzen ist. 
Demgegenüber weise ich darauf hin, daß ich gleichfalls zwei (genauer 
gesagt: drei) verschiedene Zählungsweisen der Regierungsjahre des Gal- 
lienus nachgewiesen habe, und zwar die offizielle der alexandrinischen 
Münzen, und die andere, in den Papyri vertretene, daß sie sich aber von- 
einander nur durch die Anzahl der Königsjahre unterscheiden, die sie für 
die drei Herrscher Gallienus, Claudius und Aurelian rechnen, während 
doch bei allen der Anfangspunkt der Regierung Valerians und Gallienus’ 
nur innerhalb des Jahres 253/4 fallen kann. Für die Papyri steht das 
unzweifelhaft fest (S. 32 —34).!) Mattinglys Annahme, daß jedoch die 
Münzen als erstes Jahr des Valerian und Gallienus 252/3 rechnen, wird 
auf eine ganz originelle Vermutung gestützt. Er meint nämlich, es sei 
auffällig, daß wir von Gallus und Volusian alexandrinische Münzen bloß 
aus dem dritten Jahr, nicht aber solche aus dem ersten und zweiten be- 
sitzen; denn wenn man auch annehmen wolle, daß die Münzen aus dem 
ersten Jahr fehlen, weil die beiden Herrscher vielleicht kurz vor dem 
29. August zur Regierung gelangt seien, so ließe sich doch nicht das 
Fehlen der Münzen aus dem zweiten alexandrinischen Jahr erklären. Da- 
her kommt Mattingly auf den Gedanken, jenes dritte Jahr auf den Münzen 
des Gallus und Volusianus sei gar nicht ihr drittes Regierungsjahr, son- 
dern das des Decius, dessen Regierungsjahre sie einfach weitergezählt 


1) Obwohl weitere Belege sich erübrigen, führe ich doch noch die Bestätigung 
dieser Zählweise durch einen astronomischen Text an: John G. Tait oben Bd. VII 
S. 224. 
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hätten, geradeso wie Commodus die des Marcus und Caracalla die des 
Septimius Severus. 


Indes kann die Annahme Mattinglys, abgesehen davon, daB es sich 
in diesen beiden Fallen um den Sohn handelt, der die Regierungsjahre 
des Vaters fortzählt, und zwar beide Male deshalb, weil er schon bei Leb- 
zeiten des Vaters Mitregent war, nicht standhalten. Mattingly übersieht 
nämlich die entscheidende Tatsache, daß wir eine genügende Anzahl von 
Papyrusurkunden aus dem zweiten Jahr des Gallus und Volusian kennen; 
ich habe (S. 41, 3) nicht weniger als sieben Belege anführen können. Es 
kommen dazu noch P. Oxy. XII 1554 und ein Ostrakon, Theban Ostraka 
(im Ontario-Museum), part III (Greek Texts, by J. G. Milne) n. 125, viel- 
leicht auch P. Grenf. II 69, Z. 21f., vgl. Preisigke Ber.-Liste S. 463. Da- 
mit fällt die Kombination Mattinglys, die übrigens auch daran scheitert, 
daß nach den Angaben der Autoren Gallus und Volusianus über zwei Jahre 
regiert haben (s. meine Zusammenstellung 8. 43), während nach Mattingly 
kaum ein Jahr für diese Herrscher übrig bliebe. 


Wie das Fehlen der Münzen aus dem zweiten Jahre des Gallus und 
Volusian zu erklären ist, bleibt auch weiterhin fraglich, aber jedenfalls 
verdient der Erklärungsversuch, den Vogt im Anschluß an Dattari vor- 
bringt, den Vorzug vor der Radikalkur Mattinglys, die, wie man sieht, 
nicht zur Heilung, sondern in die Irre führt. 


Daß aber die offizielle Datierung der alexandrinischen Münzen nicht 
in Ansehung des Anfangspunktes der Regierung Valerians und Gallienus’ 
von den Papyri abweicht, daß vielmehr auch sie als erstes Regierungsjahr 
253/4 zählen, geht unwiderleglich auch aus einer anderen Erwägung her- 
vor. Wir können nämlich den Beweis auch negativ führen. Würden, so 
wie Mattingly annimmt, die Münzen den Beginn der Regierung Valerians 
und Gallienus’ in das Jahr 252/3 setzen, die Privaturkunden 253/4, so müßte 
sich in einem etwa anderweitig einwandfrei bestimmten Jahre der Unter- 
schied zeigen. Ein solches Jahr ist aber das, in welchem die Gegenkaiser 
Macrianus uud Quietus in Ägypten Anerkennung fanden. Ihr erstes Re- 
gierungsjahr wird in den Papyri dem achten der Kaiser Valerian und 
Gallienus gleichgesetzt; denn der P. Lips. I 57 ist datiert nach dem ersten 
Jahr des Macrianus und Quietus, wobei das vorhergehende Jahr bezeichnet 
ist als dueAnA(udog) E Eros tis 700 Tavıng Baoılelug. Es ergibt sich also 
die Gleichung: 1. Jahr der Usurpatoren = 8. Jahr Valerians und Galliens, 
und damit stehen auch die übrigen Papyrusurkunden in Einklang. Nach 
Mattingly müßte nun die Erhebung Macrians und seines Bruders in das 
siebente Jahr der offiziellen Zählung, wie sie in den alexandrinischen 
Münzen geboten wird, anzusetzen sein. Das ist jedoch tatsächlich nicht 
der Fall. Die Münzen zeigen vielmehr genau dieselbe Gleichung wie die 
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Papyri. Milne hat erst vor kurzem in zwei Aufsätzen gezeigt!), daß zu 
Beginn des achten Jahres Valerians und Galliens’ eine Unterbrechung in 
der Prägung ihrer alexandrinischen Münzen eintrat, und daß eine neue 
Prägung erst gegen Ende des achten Jahres einsetzt, und zwar nur für 
Gallienus allein — Valerian war mittlerweile in persische Gefangenschaft 
geraten —, so daß während des größten Teiles des achten Jahres nicht 
für sie geprägt worden ist, sondern eben für Macrianus und Quietus, von 
denen wir zwar Papyri auch aus ihrem zweiten Jahr, aber Münzen nur 
aus dem ersten besitzen, vielleicht weil sie in einzelnen Teilen Ägyptens 
ihre Anerkennung länger zu behaupten wußten als in anderen. Gewiß 
aber beweist die Übereinstimmung in der Zählung des ersten Jahres der 
Usurpatoren als des achten der rechtmäßigen Kaiser, daß die Zählung der 
Kaiserjahre, von der Thronbesteigung Valerians angefangen, in allen 
Fällen die gleiche war; in dieser Hinsicht ergeben sich Divergenzen zwi- 
schen Münzen und Papyri erst mit dem Tode des Gallienus. 

Es bleibt also auch weiterhin dabei, daß Gallus und Volusian vom 
Nai oder Juni 251 bis Juli oder August 253 regierten, dann folgt die 
dreimonatige Regierung Aemilians; und ebenso bleibt bestehen, daß das 
erste alexandrinische Regierungsjahr der Kaiser Valerian und Gallienus 
immer und überall in Ägypten das Jahr 253/4 ist, einerlei, ob es sich um 
die offizielle Zählung der alexandrinischen Münzen oder um die Zählung 
in Papyri und Ostraka handelt. Anomalien treten erst nach Gallienus 
ein; als erstes Jahr des Claudius wird nach der offiziellen Zählweise das 
Jahr 267/8, nach anderer das Jahr 268/9 angesehen, als erstes Jahr Aure- 
lians offiziell 269/70, daneben 270/1. Vom ersten Jahr des Tacitus an- 
gefangen (275/6) herrscht in der Datierung der Kaiserjahre wieder voll- 
kommene Einhelligkeit. 

Nachtrag. Inzwischen ist der Aufsatz von Schnabel, Die Chrono- 
logie Aurelians, Klio XX H. 3 (1926), 8. 363—68, erschienen, der meine 
„Hypothese“ bekämpft und nach seiner Meinung vollständig zu Fall bringt. 
Ich werde an anderer Stelle zeigen, daß seine Ausführungen völlig ver- 
fehlt sind. 


Prag, im Oktober 1924. Arthur Stein. 


1) Anc. Egypt. 1917, 152—161; Journ. of Eg. Arch. X 80f. 


Die Bibliophylakes und ihr Grammateus. 


Der Berliner Papyrus P. 13992 enthält auf einer Fläche von 46><22cm 
drei Kolumnen, deren erste nur schlecht erhalten ist, wäbrend die beiden 
folgenden, abgesehen von kleinen Lücken, für vollständig gelten dürfen. 
Von der ersten Kolumne haben wir oben eine Reihe von Zeilenschlüssen, 
die untere Hälfte ist völlig verloren. Vermutlich war diese Kolumne nicht 
schmaler als die ungewöhnlich breite zweite Kolumne, hinter der die 
dritte zurückbleibt, augenscheinlich, weil der Rand der Rolle längere 
Zeilen nicht zuließ. Wie der Anfang der ersten Kolumne zeigt, ist man 
hier vom Anfang des Aktensttickes bereits entfernt; daher darf man im 
ganzen mit vier Kolumnen rechnen. 

Die sorgfältige Geschäftsschrift würde man auch ohne das späteste 
Datum, Zeile 79, das Hadrian nennt, in die erste Hälfte oder die Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr. setzen; eine Abschrift.aus beträchtlich späterer Zeit 
wäre auch sachlich nicht eben wahrscheinlich. Der Schreiber strebt nach 
einem guten, fast darf man sagen buchmäßigen Aussehen seiner Arbeit; 
deshalb verwendet er am Ende der Zeilen reichlich Füllstriche, setzt hin 
und wieder Interpunktionszeichen, die ich im Unterschiede von den 
meinigen fett drucken werde, und bedient sich einmal, Zeile 51 tva, 
sogar des spiritus asper. Mehrmals rückt er am Ende der Zeile, um 
Kürzung zu bezeichnen, die letzten Buchstaben hoch, z. B. Zeile 3, 13, 
26, 31, 36, 39, 55, 76; bisweilen auch ohne Kürzung, vgl. Zeile 8, 32, 37, 
38, 47. Die Kürzung innerhalb der Zeile 41 axeprjva(ro) ist wohl nur 
Schein; ich glaube, der Schreiber hielt dwepnve für die richtige Form 
oder übersah einfach das ro der Vorlage. Im allgemeinen beherrscht er 
die Rechtschreibung, zumal wenn man ihm ev statt und umgekehrt nicht 
anrechnet; dagegen fällt es auf, wie oft er o und œ vertauscht. Das war 
nur möglich, wenn schon damals der Unterschied des langen und des 
kurzen Vokals sich zu verlieren begann. Hartnäckig falsch schreibt er 
yeyvuvacıroynzüg Zeile 21, 53. Andere Versehen und irrige Auslassungen 
oder Zusätze begegnen, an der Länge des Textes gemessen, nicht häufig; 
das falsch gesetzte ı adscriptum ist etwas Gewöhnliches. 

Wir haben eine Abschrift vor uns, und zwar nicht die einzige. Von 
vornherein konnte mir nicht entgehen, daß der Berliner Papyrus auffällig, 
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z. T. wörtlich, mit den Auszügen übereinstimmt, die H. L Bell im Arch. 
VI, 100 ff. mitgeteilt hat. Eine flüchtige Abschrift, die ich nach London 
schickte, hat Bell umgehend mit dem Londoner Papyrus Inv. Nr. 1888 
verglichen und festgestellt, daß beide denselben Text enthalten; er hat 
mir für mehrere Stellen aus dem Londoner Exemplar die richtige Lesung 
oder Ergänzung geben können. Schon seit langem an Bells nie ermüdende 
Hilfsbereitschaft gewöhnt, fühle ich mich diesmal ihm zu ganz besonderem 
Danke verpflichtet. Leider versagt bei der ersten Kolumne der Londoner 
Papyrus, so daß man hier auf Vermutung angewiesen bleibt. Bei der 
Eile, mit der ich diese Arbeit machen mußte, kam eine genaue Verglei- 
chung beider Papyri nicht in Betracht; aber daß sie Abschriften derselben 
Vorlage sind, beweisen gemeinsame Fehler und Schreibungen klar genug, 
vor allem Zeile 41, wo beide nicht das richtige oo haben, sondern es 
mit Jxovev versuchen, und beide dt statt dei schreiben; der Berliner Text 
hat außerdem ndıv = Det ausgelassen. Schwerlich dürfte der Londoner 
Text, der nach Bell nachlässig geschriebeh ist, das Original darstellen. 


Ich veröffentliche hier den Berliner Text und nehme auf den Lon- 
doner nur soweit Rücksicht, als er Unklarheiten aufhellt. 


Kol. I. 


. J. .] yal éxl vis dvaxrijoeas 
... Avto|xe[é|rogos Kaloaloo|s Toaravod 
.. . Houxislönv tòv xal] Odvedgorov xal Ayaluayov duqor(ggovs) 
... Za loeziout ‘“Hoaxisldov Evavyéiov 
5 .-.|60g toy zatéoa avtoy IIdtemva 
... u Enlp xal uivarıa v tù ter 
... zapalaßdvra napj ën op ad[rjov [B]iBAopviAdxo|[y | 


10 ... TOY 00 adjrod TevEd[EevTyxdtm@]y xal grote 
.. . Ajewmvldne [............ ] eis thy 


14-18 ganz geringe Reste von fünf Zeilen. 


1 vor e, eher x als 8; also nicht xJels[ec|@ar. — 2 Anfang frovg X. — 
3 erg. nach L(ond.) und 71/2. — 4 möglich auch xajo’ oder zéie ‘Axiow. Dann 
wahrscheinlich (xal vor Eùavyéłov einzuschieben. — 5 vor röv vermutet man 
den Namen des Herakleides-Valerius oder des Euangelos; aber Joos ist sicher. — 
T erg. nach L. — 9 erg. nach L. Am Ende kleines Loch, sodaß so[v] möglich 
ist. — 10 nach der Lücke nicht e sondern , also nicht rerelevrnxdros. — 12 mög- 
lich: drıfendı[o])» svar. — 13 segdiloulda? rh] ul erte — Ende: auch 
]eevec#(az) möglich. 


16 I. Aufsätze 


Kol. IL 


19 BUB ó Aswvlöng lya +[o]Š "Hoaxisldov xal roù IIdrewvos, 
ov tiv odvovelr] 06x EvAoyranı sis tò dıödusvov daxcvynuc, x toù 
Anunto[tjov wuelrlansoıoraodevros eis Önuoolav yolay r Gërlé rov 
Anoliduviov oteatnyoy * Zapanlova éxeotadxévar “Iovdoome yeyvuvia- 
Canoynxore ta gira anagrelou’ dr ob Zoddleëe tiv eis ri ovv- 
.[6]AAnoıv dancvn]v tov rò rõv xaréooyv huv napainupdevrov, eg 
od xal tov Asovldny bxeoyjoPar ®xojouv, Sreo axdvnua axodedmxéevar 
tO Jee dën, ob xal d] oN goynxévar EH rod inl unvos Dapevas, 
09 xara tadta civ Apnoxgariova xal Ax|ovollie|o]v tovs rod yocuua- 
tens As|o]vidov xAnow[yd]ulovs] rd Eqrovueva Poanaprlocı xardé te ré 
ov[up|pvndevre Y ] ro[v] narega avtaHy xal ta sl evglkuëue vacat [4o- 
xo|xpatinvos Ä xal "Axovotddov dic tev deg adtot|s guud ogeod cen 
Telov xa), Ilaoíovos del doen šiz[ózro]v tòv iert adta(v) Ae - 
Cd y yoauparéa ylepyolvévey sën BılBAıJopviaxwv dpoviov xal un etv 
aroy g ve Jeg napadacı, "ravra uevro ta BıßAle [xa load ]e[ð] óo 
Sot dvéoyar xal dep aodrov xal ontoBedtar, x thy xaréga Padbrav 
nzagıAnpevaı zleeél xAnoovdualy] Igoroyévovs xal’ Iorðógov yevauévov 
BiBAtopvidxay © ZovAnıxiov Liwliems tod [7 ]yeumvevourros ovtms xag- 
Anpevaı nsdevouvtos, tiv Ó napdinuneıv *yeyovevar xevdvyar r@[> ] 
ber xolvavrog robro dr bxouvynpatioudy Aswmvidov tov stoearn- 
yyoavro(s), DË AnoAlmvıog‘ dvayvore por tò dYdEV tH xoartiorm Zeg 
£w diahoytopar eld og. avayyvwotévtos S 'Amoll0óvios' evdyvaté por sel 
tovs ‘Axoddwmviov xal Aswvldovg bxourvnuationovs. dvayvoodevrog Evög 
Muy Asovidovg ¿zl toù dë L] Dausvod A, dv od rof Aswvldov Eng- 
todvr[o]s tivos xervdvvor ó Aswvldng "rapelaußavı va Kıß)Ara [Ó or log- 

19 vorher ist nach 62/3 etwa zu erg. Anurfrgiog extyvmoeras, al tiva xaç- 
Zefel, — L dvloyńosi. — 21 l. yeyvuvacıngynadcı.; derselbe Fehler 53/4. — 1. &xagri- 


oot, Punkt im Pap. — 24 Anfang: L richtig ds. — Akusilaos erg. nach 26. — 
l. xAngowöuovs. — 25 xerpuulva L. Die folgende Lücke war z. T. leer. — 
26 L: . . . avrots; ich finde keine bessere Erg. — 27 l. éyavlov — das hier 


zweifelhafte évéyeofa: wird durch L gestützt. — I. ragaddoa. — 28 L sËoy; aber 
1. ist im Pap. Berl. das ı deutlich und 2. gibt ZE Ae keinen Sinn. — Zu &vae- 
zos = „ohne Anfang“ vgl. P. M. Meyer, Jurist. Pap. 88,5. — l. drepfogdrmy, 
anroßo rw] w. — 29 l. napsılnpevaı — 1. IIpwroyevovg. — 30 das Perfekt wapeıln- 
gevaı muß durch zagaiafety ersetzt werden. — 31 Anfang: Paragraphos. — av- 
devrov wird schon durch Vergleich mit 45 und 64 gesichert und L bestätigt es. 
In Papyri erst vom 6. Jahrh. an belegt, jedoch at&evtixds, abdsvrsiv schon früher. 
Sinn: selbständig, mit eigner Verantwortung, im Gegensatz zum besoldeten Sub- 
alternbeamten. — 82 Apollonios ist Anwalt der Partei Herakleides-Euangelos. — 
Zu dv vgl. Tebt. H 287. — 38 hier der ehemal. Stratege Leonides, ebenso 34 
Anfang; dagegen in 34 an 2. und 8. Stelle der yeauuarevg Leonides. — l. dva- 
yvoctriéyroçs. — 34 das Jahr erg. nach 36. — l. xuvdvva. — 35 L. war damals 
noch Stratege. — Ende lies örogaiveıs. 


— — — - “m. — 


— > em. — 
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Enyos axepyvato ovtms zuvdeavdusv[os]| gngiesten GsguroÓ tropes’ 
xodtepov “ov tõ gseurof zegeidudal slra xal rd z[o ]6 PrBAromvAaxas: 
Ereoov d di dog adrod ¿ñ L Havı xp, dv ob éxspivat(o) * of lr g 
edc tovs [avPE|ytas exrEnreig Exovrds os dxodedeyp| dou of yonppa- 
rea, de zoro yao xareoradrys, “sive xecvdvvonr adtaly Sr leure Groupe, 
yó Got xal moórsQov xaor| vy lela sei viv nagaevyédAan napadapBer| lu 
rq Grëlie Zeie ¿oru diel Péolems: gue OF uù zopeufuuufäe, yego- 
yodpnoov obtmg mou. xal , Laganta(v) “[ta|noerns. xal 
Anoialwly[colv y[e]vouevov Groarmyoó bxouvnuatiopol Zi rod d L 
unvog Keacagetov xB, dv’ od “lalrsplnlva(lzo) org st [xedr]o[s] 
eycht tod ocypatos ğxovgv, (ndıv) tl us OL arjoa: ëm) Ó ö xed guod 
oroarnyos “PAnloly dvaywyadox[my eri rod yoenupatéms Aswvldov 
sol töv negl tov ‘Hoaxdeldny 7nbéinoev r pty Aswovldny [rn]v 
nagkdnow tõăv B xoijoaoPalt] un Aaußévovra [o]alčorov ragg r 
“(uslPeorauevoyv Bıßluopvidxov èv ðt yodva d Zreediluete J“ 
xal d rapddmors, thy dé siç tiv “[ovy]|xddAdnoww danavnv [silvaı sl 0g 
tovs addEvrag Bıßliopviaxas' x[al] pera tæŭra Ó xpdrioros Hyeudy 
46[“Pov|zlitos Aoünos èv Gei Joyiouc tov ody lucrog dxovoug Ant- 
avog &vavevxóvt[o]s dr Ji xel tovtov "[anelprivaro t uv Belolue 
sogor ov Ja. célal Acwvilðnv, negl dé röv Aoınav dtaly|vdvar tòv 
*4nlova, *[önd]rsgov d dv u£oos dë: dradixalLolugvav zogäizen tò 
cokyua, youpiver abtad., tva Enuimdy, xc rlodroy roy bxopyyuc- 
soën [oy [xc ep yoapion Gro tod xoarlorov Hysuchvog [2]mıoroAjs 
tols TD voë weoldwmy orelalrnyloig Zrëecled 3 len uol, doxst Got 
eo uty vis ¿us[2]e(es t[o]ð moorÉoou zodvov Dien lp ducoxepacbat 
oily] xal tois dën &AAlo[v] psoldav orearnyots, ¿m xo, dote 

86 Anfang möglich ovy, ovy, vv. Nach der Lücke am ehesten avra oder 
adie, während L evra hat, was zu den Spuren im P. Berl. schlecht paßt. Zu ee 
ist xyðúvw zu denken. Die Konstruktion 2edregos ody r. o. x., Groe usw. ist nicht 


ohne Anstoß, weshalb ich zuerst vermutete, nach mọórsęov fehle ein Satzglied, 
worauf auch die Lesung d& führen würde. — 1. Brfdsopvdaxog, d. i. der zuerst 


allein amtierende Patron. — 37 abdevrag erg. nach 31, 45, 64. — ein oe ist zu 
streichen. — 38 l. nagavydllo— Ende: fap[”]; der letzte Buchstabe wird oft hoch- 
gesetzt. — 40 dieser Apollonios ist ein anderer als der in 66. — L. drouvnuarıouo, 


wie auch L hat. — 41 die Ergänzungen nach L, wo auch 7jxovew steht, während 
im Berl. Pap. hier korrigiert ist; l. 7xovov. L hat óG, l. Gëss, was im Berl. 
Pap. fehlt. Dann l. det. — Berl. Pap. &mıdn, L richtig én) (l. xel) dé. Der Nach- 
satz beginnt 50 mit doxeZ wor. — 42 Apion erg. nach 46. — 43 l. nagadocıy. — 
44 L ueßsorausevov, während im Berl. Pap. die erste Spur, ein flacher Bogen unter 
der Zeile, nur schwer mit einem ungewöhnlich großen ® vereinbar ist und eher 
auf £ weist. Aber [£]&[av]eorauevov, woran ich zuerst dachte, ist bedenklich. — 


l. zagadocıg. — 45 nicht [dsc] sondern [sos] zu erg. nach L. — 46 l. d&vavevxov- 
toç. — 48 diadıx. nach L Präsens, nicht Aorist. — 49 l. Aysuovog. — L Geiecdë 
pot. — dusislag sicher, vgl. 35. — 51 L song, l. soë: im Berl. Pap. könnte 


die Spur auch auf [&v]adıaox. führen. — Klo» L, nicht rerev. — l. eet. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 1/2. 2 
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tlovoly So ln, iva dt [dxo told dal hen a[p]öpaaı[s] ulnderzo@ 
ws]oe do xaralsianrar, évtddev tõ]y undexar “[xagadsd lou 
Bıßi[lllov ovvolyıodivar oul sig civ ovvaöiinoıw daxdr[y|y dl sé 
Anu lurolou yeyvpria-“[oapynx|dtog xal tots [uty] xAnolovdpovs tay 
BiBAcopvidxoy tò z[o]ocopo[vn9%o]ónevov Geen roð “[Anuytloov &vá- 
Aop| a Ed JI rë Aswvtd|n drodoüveı, tov dé Aso[>]/0[7]y x zone 
dneodEoen(s) 


Kol. III. 


6 ragadovvat tois vuvel Bıßkıopviefıv [t] BıßAie. AnoAlovıog' ee 
ov "“xapidnpev 6 Aswvldns iya tod xared[s dë sol tov ‘ HoaxAslönv 
xactor Pdınoroisınov clingus Core noh v Oly[a v Jo Uᷣrov xcoadauBdrir*, 
tl cot doxst; cim dv’ éxvtod ovdty xagélaBe. Zeoiiléulkoe: Soa 
O dh tõ xatol ray “Fusréomy, tovtois adtds 6 mathe dxéoval ele, 
ta Ot José di Eavrod obros nupsiaßev. A ot[oalrnyds Anuńroros 6 
léier civ ovvowel[ely tňs eis thy ovv- xóhinoiw Gel zéng zotstefer 
exryvag[erat] è ef teva xageAapely RH, “ó Aswvidyg [dlya] vele 
Hoc ed o xal told Ilé}remvos sei cov[rav] civ ovvopew “ovx evioyr- 
get loi g] «Aly ]pwvduoıs röv af ]evröv BrBAs[opvadx lov. © Axolłóvios 
yle]vausvos orgarnyos @su(o[zo]o ueolòͤ og ó x[ ltrs [Z]x røv “AeyPevrov 
xal kvayvoodevrov èx [éluod d ot vo Soa xagédaBev ó yoauuax[e-] 
"Yous tois Grëiogdiefe A .in deele tüv Bißhropviézov 5 dva- 
Awoushas tovg tovrov xAnowvd[ uo Jus xecvdvvor tav xAnomvonoy “ray 
xıorevodvrov adta. BrBdilolpvidxmv Ae sel rolç xedtegoy “dxnxdact 
tov xocpyuatos Fo SI Eldv pévror BovAovraı moos érégovs rivs 
Aéyery, Odvaevrae ¿xl täs ulfo[vlog sovalac. tev neol “Hoaxdeidn Frov 
xe) Ovadéovoy xal Edavyelov [aEılwoavınv roy rogov tay tod TT Asmvidov 
ximpovdumv xaracxs P]ijvar ğyot av Ze feeëët TC Axodiw@mos: naveoy 
tev O[vadixaclapévay ó doo xatuoxeðý- “cera, äypı dv rd xeLEevodiv 
Ind tod deekierou nyEsumvog xéoag AdByt[as.] “éxoicete dé elolëcdn 
pov tòv bxolurv|juatiopoy tois ën èvxrýoc(ov) ™BiBdopvdaker, xal 
otras N xaroy?) yevnjostaı. "Anoddaviog dvéyvay “@rov mooxíusvov b xo- 


52 & tod viv L. — und sere W ue L. — l. ueosı — Evreöden L. — 53 ovv- 
op. L — I. yeyvpvactagynxdros. — 54 ngoopgwrndnodusvow bestätigt durch L. — 
55 ebftiag ee A. L. — 56 Apollonios ist der Anwalt der Partei Herakleides- 
Euangelos, vgl. 60 ġusrégov. — 57 xareds meint IId ro, vgl. 6, 19, 86. — 
59 Pasion Anwalt der Erben des Leonides, vgl. 26. — 61 Demetrios ist inzwischen 
Stratege geworden, vgl. 20. — 621. daxayns. — dt stört den Satzbau. — 
64 vgl. 19. — 1. singen, ebenso 68. — Erg. avéevrmy gesichert durch 31 und 465. 
— 65 ausgerückt. — 66/7 beachte die Worttrennung. — 67 yogis, nicht diza. — 
69 l. ée, — 70 l. doe. — l. Bovimvrar. — 71 1. psifovog. — 72 l. nögor. — 
73 l. saraoyednvaı.. — 74 Apollonios der iudex ped. — nach der Lücke ist < 
sicher, daher partic. aor. — l. xaraoy. — 75 l. nyeuovog. 
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uwmuaruou[ó]v Ly Adroxedrogos Katloagos ® Toaiavoð Adguavos Lefa- 
gro Deréu af. Zos tovtov of txopvy Vuatiouol. dtd dxodovas tots 
xoıdelcı èy tots évexo[ulévorg 79 ye “Aevodar nodossdaı xl tõL xal 
enaprlocı tà éxEntovpeva @dvaedappevelrje dey(vocov) Za xo[9]s roe/ 
Z & $ vos 

78 Datum: ein großes 7 oder eine Zahl über zehn, vielleicht ve oder 9. — 
81 l. rò xelsvoĝéyv. — d&ragricns hat auch hier wohl die gewöhnliche Bedeutung 
„erledigen“, obgleich der Gedanke an ézagrela Versteigerung nahe liegt; aber ra 
éxitncovpeva paßt nicht zu diesem Sinne. — 82 vielleicht xgoe(draygapduerva)., 
aber nicht nötig. 


Den Inhalt habe ich, wenn auch nur kurz, mit Herrn Dr. Kunkel 
durchsprechen können und von ihm einige wertvolle Hinweise empfangen, 
wofür ich ihm dankbar bin. 

Da auf den ersten Blick das große Aktenstück etwas verwickelt er- 
scheint, werden wir das Verständnis am besten erreichen, wenn wir die 
Vorgänge nicht in der Reihe wie sie hier berichtet werden, sondern wie 
sie in der Zeit aufeinanderfolgen, uns klar zu machen suchen.“) Alle 
Daten des Papyrus mit Ausnahme des letzten beziehen sich auf Trajan, 
obwohl die Jahreszahlen ohne Kaisernamen dastehen.“) Das wird gesichert 
durch die Beziehungen auf die Statthalter Sulpicius Similis und Rutilius 
Lupus, deren Amtszeit unter Trajan fällt. Sulpicius Similis (9. 30), der 
für 107/112 n. Chr. bezeugt ist?), erscheint vor dem 12. Jahre (34. 36), 
das bei Trajan gleich 108/9 n. Chr. ist. Rutilius Lupus (46), für den es 
Belege von 114—117 n. Chr. gibt, greift vor oder im 17. Jahre ein, bei 
Trajan 113/4 n. Chr. Die Namen der Strategen, die im Papyrus vorkom- 
men, beweisen nichts; selbst Apollonios L, der im 17. Jahre die Sache 
verhandelt (40) und wohl schon für 113 n. Chr. belegt ist“), kann doch 
nur als Stütze dienen. Ob der Stratege Apion (42.46) unter Rutilius Lu- 
pus mit dem Apion gleich gesetzt werden darf, der 112—114 n. Chr. die 
‘Heaxisidov uss leitete’), ist die Frage, wenn auch die Zeit stimmt 
und sehr wohl das eine Mal der Stratege des Herakleides-Bezirks, ein 
anderes Mal der des Themistes-Bezirks mit der Angelegenheit betraut 
werden konnte, da die BrBArofyjxy Onuoclmy Adyov alle drei Bezirke des 
Arsinoites anging. 

Das letzte Datum des Papyrus (78/9) bestätigt auf der einen Seite 
den Ansatz der früheren Daten unter Trajan und paßt doch andererseits 
schlecht zu ihnen. Denn es versetzt die letzte Verhandlung des Falles 
vor Apollonios II. yevausvos oroarnyds Osulorov uso(óoçs frühestens ins 


1) Die beweisenden Zeilen des Textes fiige ich in Klammern ein. 
2) Zeile 2 beweist nichts, da man nicht weiß, ob Adgıavoö zu ergänzen ist. 
3) Lesquier, L’armée Romaine 512. 
4) V. Martin, Arch. VI p. 167. 5) Ebd. p. 156. 
9* 


90 I. Aufsätze 


8. Jahr Hadrians, vielleicht noch später und zwingt zu der Annahme, der 
Streit habe sich seit der Verhandlung vor Apollonios I. noch mindestens 
zehn Jahre hingeschleppt. Das ist zwar sehr bedenklich, um so mehr, 
als alles gut stimmen würde, wenn wir an dieser Stelle die Jahreszahl 
40 = 19 läsen, was die Spuren erlauben, und die Anführung Hadrians 
für ein Versehen des Schreibers erklären wollten, denn das 18. Jahr wird 
(23) als bereits vergangen vorausgesetzt; aber bis zu zwingenden Be- 
weisen haben wir kein Recht anzunehmen, der Schreiber habe Ad o- 
vob hinzugefügt, weil er die Abschrift unter diesem Kaiser anfertigte.“) 
Vielleicht zog sich der Streit, den wir durch sechs Jahre begleiten können, 
noch beträchtlich länger hin. 

Der Streit, den der Papyrus berichtet, hängt mit der BußALodrixn 
Önuociov Adyov des Arsinoites zusammen“), und Strategen des Arsinoites 
werden als Richter delegiert. 

Nun die Vorgänge selbst. An der Spitze der gig Önuoclov 
Aéyov standen, wie es auch von der &yxriioenv BıßAuodr;xn gilt, in der 
Regel zwei liturgische ßıßAropvAnxes. Diese Vorsteher, das läßt gerade 
unser Papyrus durchblicken (38), leisteten eigentlich nur dem Staate mit 
ihrem Vermögen Gewähr; die wirkliche Verwaltung führte ein von ihnen 
besoldeter yoauuerevs, den wir uns als einen Bürodirektor mit zahl- 
reichem Personal denken müssen.“) Wie es scheint, wurde jedesmal von 
neuen Liturgen auch ein neuer Bürodirektor in Dienst genommen (27. 37), 
begreiflicherweise, denn sicherlich suchten die Freunde der Ernannten 
bei dieser Gelegenheit ein Amt zu erhaschen. Der Dienst der Bibliothek 
hätte allerdings nur gewonnen, wenn der yeaupeatevs beim Wechsel der 
BıßAropviaxes im Amt geblieben wäre, und ganz ausgeschlossen ist es 
in unserm Falle nicht.“) Da diese Bibliothek amtliche Akten bewahrte, 
wird der Staat sie noch mehr unter Aufsicht gehalten haben als die 
&yaıioeov BıßAuodixn. Beim Wechsel der liturgischen Vorsteber wurde 
jedesmal eine amtliche Übernahme des Bestandes, also der verwahrten 

1) Lesen kann man L n oder e oder 9. Ist Hadrian mit Recht genannt, 
so muß man die beiden Strategen Namens Apollonios als I und II unterscheiden, 
wie oben geschehen ist, denn es ist kaum glaublich, daß derselbe Stratege min- 
destens 10 Jahre im Amte gewesen sei; vgl. Oertel, Liturgie 298 ff. Allenfalls 
könnte er das Amt mit Unterbrechung geführt haben. Auf yevdusvog orọ. ist nichts 
zu geben; es gilt nur vom Zeitpunkt des Schreibers aus. Als diese Strategen zu 
Richtern delegiert wurden, waren sie gewiß im Amte. Apollonios I. wird im Pa- 
pyrus Zeile 33 Mitte, 40 genannt, während Apollonios II. 65. 74. 77 und 20 er- 
scheint. Von beiden ist der Anwalt Apollonios zu trennen, der die Partei Hera- 

kleides-Euangelos vertritt 32. 88. 56. 59. 

2) Das zeigt der Text bei Bell, Arch. VI 101, außerdem die Art, wie Zeile 76 
die éyxtijoemy Bificodjxn angeführt wird. 

3) Über dies alles vgl. Oertel, Liturgie 286 ff. 

4) Wenn nämlich 6: pivavı« v +$ réie auf Leonides gehen sollte. 
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Akten, nötig; auch sie geschah tatsächlich durch den Bürodirektor, aber 
die Vorsteher deckten sie mit ihrer Unterschrift und trugen die Verant- 
wortung. 

Als die Vorsteher Protogenes und Isidoros starben, wahrscheinlich 
vor Ablauf ihrer Amtszeit (29), scheint die Nachfolge Schwierigkeit be- 
reitet zu haben, jedenfalls weil man sie nicht hatte vorbereiten können. 
Herakleides und Patron wurden fißhropúłaxes, zeitweilig aber, offenbar 
anfangs, Patron allein (5. 36. 57). 1) Für die Übernahme der Akten, die 
sich bei den Erben des Protogenes und Isidoros befanden, hatten Hera- 
kleides und Patron, in Wirklichkeit Patron allein, verantwortlich zu 
zeichnen; ihr yoeppareds Leonides hatte nur auszuführen (37. 38.58. 60). 
Er stellte nun fest, daß ein Teil der Aktenrollen schadhaft war, ohne 
Anfang, zerrissen oder zerfressen (28), und trug Bedenken, sie zu über- 
nehmen, weil seine Vorgesetzten ihm die notwendige Ermächtigung und 
Anweisung nicht gaben, so daß er nicht wußte, wer ihm die Kosten für 
die Herstellung der Rollen ersetzen würde. Denn es handelte sich wahr- 
scheinlich nicht nur um Klebarbeit (ovyx6AAnaıs, dıaxdAAndıs), sondern 
auch um beträchtliche Schreibarbeit zur Ergänzung des Fehlenden, alles 
in allem um keine geringe Summe. Die verantwortlichen BıßALopviaxss 
andererseits scheuten sich, dem Staate gegenüber die Verantwortung für 
mangelhafte Akten zu übernehmen, und hatten sicherlich obendrein keine 
Lust, noch mehr Geld in diese Liturgie hineinzustecken. Daher über- 
nahm zunächst niemand diese Akten. So stand es etwa im Jahre 108 
n. Chr.?) 

Um diesem unhaltbaren Zustande ein Ende zu machen, verfügte der 
Statthalter Sulpicius Similis, jedenfalls auf Bericht des Strategen Leoni- 
des“), der Bürodirektor Leonides solle die Akten übernehmen wie sie seien 
(30, vgl. 39); und der Stratege Leonides, dem der Statthalter die weitere 
Behandlung der Sache übertrug, entschied, daß die Gefahr der Übernahme 
von den selbständig verantwortlichen (avdévrar) BıßALopvAazes zu tragen 
sei (31). Zweimal gab er im Jahre 109 dem yoaupareds Leonides ent- 
sprechende Anweisung, tadelte seine Nachlässigkeit (&u£Asıc 35), die schon 
in der Frage liege, wer die Gefahr trage, denn es sei seines Amtes, die 
Geschäfte zu führen, allerdings auf Gefahr der BiBdsogpvdaxes (38), und 


1) Aus der zerstörten 1. Kolumne darf man vielleicht entnehmen, Patron 
habe beim Präfekten Sulpicius Similis die Ernennung eines Kollegen (xotryosóç) 
beantragt. 

2) Der Ausgangspunkt des Streitfalls liegt unter Sulpicius Similis und spä- 
testens im Anfange des 12. Jahres Trajans, das bedeutet wahrscheinlich 108 n. Chr. 

3) Zu unterscheiden vom yecuuarstg L; er begegnet Zeile 81. 33. 84 Anfang, 
während die beiden folgenden Anführungen in derselben Zeile den yeauuarsig L 
meinen. 
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verlangte das zweite Mal sogar den schriftlichen Eid von ihm (39). Über 
die Gefahr spricht er sich nicht ganz klar aus, wenn er zuerst sagt, der 
vyooppereds solle die Akten zunächst auf seine und dann des fi HRA O 
Gefahr übernehmen, an zweiter Stelle aber, er habe alles auf Gefahr der 
Vorsteher zu verwalten (36—38). Man sieht, der Staat hält sich an den 
vyoupparevs, wahrscheinlich, weil in diesem Falle mit Zwangsmaßregeln 
gegen die BıßAuopviaxss nichts auszurichten war; ebenso verbot es sich, 
gegen den yeauuateds mit der Polizei vorzugehen, weil Übernahme, Her- 
stellung und Ubergabe der Akten seiner Mitwirkung bedurfte; man konnte 
ihn einsperren, aber nicht zur Kopfarbeit zwingen. 

Hierauf hat augenscheinlich der Bürodirektor Leonides die um- 
strittenen Akten übernommen, ihre Herstellung veranlaßt und damit den 
Ausführenden gegenüber sich zur Zahlung verpflichtet; Deckung der 
Kosten verlangt er von seinen Chefs. Darüber starben diese beiden Grëito- 
gviaxeg Herakleides und Patron, bald nach ihrem Rücktritt vom Amte 
(44.42), das sie etwa 108—111 verwaltet hatten.“) 

Selbstverständlich wurden nun ihre Erben Herakleides und Euange- 
los sowohl vom Staate wie vom Bürodirektor haftbar gemacht, der, wie 
mir scheint, etwa damals mit einer Privatklage auf Erstattung der Kosten 
und Zahlung des verweigerten Gehalts vorging (42—44). Leonides behielt 
die Akten, die er der Bibliothek hätte übergeben müssen, als Sicherheit 
in seiner Hand, da er als Gehalt beziehender Angestellter (27) für die 
Übergabe nicht verantwortlich sei.“) Als im Jahre 113, spätestens An- 
fang 114 n. Chr. der Stratege Apion mit der Sache zu tun bekam, ver- 
langte er, Leonides solle die Akten übergeben, ohne für die Zeitdauer. 
der Aktenherstellung (dı@xdAAnsıs) und der Übergabe Gehalt von den 
abgetretenen Chefs zu bekommen; die Kosten der Herstellung hätten die 
Bibliophylakes zu tragen (41—45).?) Sodann verfügte auf dem Konvent 
im Frühling 114 n.Chr. der Statthalter Rutilius Lupus, die fertigen (Zrorua) 
Akten solle der yoa@uuaredg Leonides übergeben, in bezug auf die übri- 
gen solle der Stratege Apion entscheiden. Jedenfalls drängte er auf schleu- 
nige Erledigung der schon etwa sechs Jahre schwebenden Angelegenheit 


1) rds neel toy ‘'Heæxhelðny bezeichnet 57 sicher die Erben, also wohl auch 42. 

2) Man muß unterscheiden 1. zagdinuspıg der Akten von den Erben der Vor- 
gänger, 2. ovyxdldnots und ducxdtdnoss der Akten, 3. napadocıg der Akten an die 
Nachfolger. 

3) Apion war Stratege unter Rutilius Lupus, der für 114/7 n. Chr. bezeugt 
ist, und berichtete dem Präfekten auf dem Konvent (46), der im Frühling 114 n. 
Chr. für Mittelägypten stattfand (vgl. Wilcken, Arch. IV 415 fl.), sicher vor August 
des 17. Jahres des Trajan (113/4 n. Chr.), denn im Kaısagsıog war bereits Apollo- 
nios I. dem Apion in der Strategie gefolgt. Auch wenn Apion nicht der schon be- 
kannte Stratege der ‘Hoaxieldov peels sein sollte, der für 112—114 n. Chr. belegt 
ist, wird die Zeit in engen Grenzen bestimmt. 
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und bedrohte die verschleppende Partei mit Strafe (47.48). Da die Sache 
den ganzen Gau berührte, schrieb er auch an die Strategen aller drei Be- 
zirke (50). Aber es half nichts. Im August 114 n. Chr. mußte sich der 
neue Stratege Apollonios I. damit befassen. Die Frage der aueAsıa stellte 
er vorläufig zurück (50. 51); Leonides solle sofort die Akten den inzwi- 
schen neu eingetretenen BiBdropviaxes übergeben (55. 56); die Erben der 
Bibliophylakes hätten die Kosten der Aktenherstellung zu übernehmen, 
sobald ein gewisser yeyupvaciaeynxws Demetrios den Wert des Streit- 
gegenstandes, d. h. die Kosten der ouyx6Ainaıg und duaxdAAnaıs, veran- 
schlagt haben werde (52—55).') 

Auch dies blieb ohne Erfolg. Leonides starb?), und so standen sich 
schließlich in der Verhandlung, die unsern Papyrus ausfüllt, die Erben 
beider Parteien gegenüber, Herakleides mit Beinamen Valerius und Euan- 
gelos als Erben der BıßAropviexes, vertreten durch den Anwalt Apollo- 
nios, gegen Harpokration und Akusilaos, die Erben des Leonides, vertreten 
durch die Anwälte Gaius und Pasion. Die Behauptung der Bibliophylakes- 
Erben, es sei alles beglichen (22—25), stimmt offenbar nicht; aber der 
neue iudex Apollonios II. kommt ihrer Anschauung, was die Bibliophy- 
lakes nicht durch Unterschrift angeordnet hätten, falle auch nicht unter 
ihre Verantwortung (56—64), entgegen und entscheidet: soweit der yoap- 
uerebs Leonides Akten ohne Auftrag seiner Bibliophylakes übernommen 
habe, müßten seine Erben die Kosten der Herstellungsarbeiten tragen, 
aber unter Gewähr der Gegenpartei. So sichert sich der Staat; der Weg 
zur höheren Instanz bleibt offen (65—71). Damit in jedem Falle die 
Kosten gedeckt werden können, zugleich wohl als Druck auf die Parteien, 
soll das Vermögen beider beschlagnahmt werden, während Herakleides 
und Euangelos diese MaBregel gegen Harpokration und Akusilaos bean- 
tragt hatten, wahrscheinlich um den die Last verteilenden Spruch tat- 
sächlich zum Nachteile der Gegenpartei zu wenden (71—75). 

Der letzte Satz (80—82) bedeutet wohl, daß es bei der Beschlag- 
nahme nicht geblieben ist, sondern wirklich das Vermögen oder ein Ver- 
mögensteil einer Partei eingezogen und zu Gunsten des Staates verkauft 
wird; welcher Partei, wird nicht gesagt.“) Die Summe von 6375 Drach- 


1) Hiernach wurde Demetrios schon 114 n. Chr. beauftragt. In der späteren 
Verhandlung heißt es (20. 21), Demetrios sei zu einem Staatsamte herangezogen 
und an seiner Statt ein gewisser Isidoros mit der ovvoyig beauftragt worden, 
während wiederum (61) Demetrios in seinem neuen Amte, als Stratege, noch mit 
der oúvo+qbiç beauftragt erscheint. Beide Stellen sind Erklärungen derselben Partei. 
Hier stimmt irgend etwas nicht. 

2) Anfang 115 n. Chr. lebt er noch (23). 

3) Möglicherweise beider Parteien. Wir hätten dann in unserm Papyrus 
eine Ausfertigung nur für eine Partei vor uns, während ein entsprechendes Schrift- 
stück sich auf die andere bezöge. 


24 I. Aufsätze 


men stellt vielleicht den Streitwert dar. Jedenfalls scheint die Angelegen- 
heit damit gewaltsam zu Ende geführt worden zu sein, gleichviel ob im 
19. Jahre Trajans oder erst beträchtlich später unter Hadrian. 

Uns muß es befremden, daß ein solcher Streit jahrelang ein Staats- 
archiv teilweise lahm legen kann, daß sogar der Statthalter immer wieder 
am Widerstande eines yeapucteds scheitert; aber wie schon gesagt, hätte 
er mit der Polizei schwerlich etwas ausgerichtet. Vielleicht zog sich der 
Streit auch deshalb so lange hin, weil es um grundsätzliche Fragen ging: 
wie weit haften die Bibliophylakes für ihren Bürodirektor? Kann dieser 
überhaupt eine Amtshandlung unter eigener Verantwortung ausführen? 
Wie weit haftet er dem Staat? Damit wird diese Urkunde nicht nur für 
den Betrieb in der ñ¿B1Lo@+íxm, sondern noch mehr für die Stellung der 
liturgischen und der nichtliturgischen Beamten überaus wichtig.') Ich 
kann hier nur darauf hinweisen. 

Noch ein Wort über den Aufbau der Urkunde. Von der Rahmen- 
urkunde ist nur die Schlußverfügung zur Einziehung einer Geldsumme 
(80—82) erhalten, da der Anfang des Papyrus fehlt. Als Begründung 
ist der Bericht über die Verhandlung vor dem iudex pedaneus Apollo- 
nios II. eingefügt, die fast den ganzen Text umfaßt (1—80). In ihr sind 
drei Bestandteile erkennbar: Aussagen der Parteien, z. T. in indirekter, 
z. T. in direkter Rede, Auszüge aus Amtsakten über frühere Verhand- 
lungen, und endlich das Urteil mit einem Nachtrag und einer Verfügung. 
Im einzelnen gliedert der Text sich so: die erste Kolumne kann bereits 
Darlegung der Bibliophylakes-Erben durch ihren Anwalt Apollonios sein; 
sicher gilt es von 19—25. Es folgt die Darlegung der Leonides-Erben 
25—31. Dann in direkter Rede Antrag des Anwalts Apollonios auf 
Aktenverlesung und zwar zweimal 32.33. Nun formell Verhandlungs- 
protokoll dvayvadEevrog évòs uèv usw. 32, inhaltlich Auszüge aus den 
vrouvnueriouol a) des Strategen Leonides 34—36, b) nochmals desselben 
36—40, c) des Strategen Apollonios I 40—56, worin auch über die Ver- 
handlung des Strategen Apion und die Verfügung des Statthalters Ru- 
tilius Lupus berichtet wird. Mit 56 setzt das Verhandlungsprotokoll ein 
(Apollonios II) mit direkter Rede, Antwort und Gegenrede der Anwälte 
Apollonios und Pasion, bis 64. Das Urteil beginnt mit 65 und reicht 
bis 71. Als Nachtrag erscheint der Antrag der Bibliophylakespartei 
71—73 und die Entscheidung des Richters 74. 75. Endlich Verfügung 
des iudex an die Parteien 76. 77. Schluß des Berichts über die Verhand- 
lung vor Apollonios II. 77—80. Schluß des Rahmenstücks 80—82. 
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1) Die Haftung der Erben wird vorausgesetzt. 


Das Recht auf cicodog und 2£0dos in den Papyri. 


In einer Reihe von Urkunden, die von Pacht, Verkauf, Teilung und 
Vererbung des Besitzes handeln, geschieht unter anderem auch einer 
Klausel Erwähnung, worin der einen oder der anderen Partei eioodos und 
čtoðos eingeräumt wird.!) Den Bearbeitern der Papyri ist diese Klausel 
nicht entgangen; einer eingehenden Betrachtung ist sie jedoch bis nun 
nicht unterzogen worden.?) Dieser Umstand möge die folgenden Zeilen 
rechtfertigen. 

Die Worte eisodos nnd éodog bedeuten in den Papyri den Ein- und 
Ausgang zu einer Liegenschaft. Dieser kann bei Häusern durch eine in 
die öffentliche Straße mündende Haustür“), durch einen entlang der vier 
Grenzlinien des Hauses führenden Eingangsweg“) durch einen öffentlichen 
Platz®) oder durch ein fremdes Haus führen.“) Bei unverbauten Land- 


1) Vgl. CPR. 422 (52/8 n. Chr.): eloodedvosrag xal E£odsvosrag xti.; vgl. damit 
BGU. 9066 (34/6 n. Chr.); Tebt. II 38881/2 (46 n. Chr.); Lond. II 1549 (p. 178 [68 
n. Chr. ]); BGU. 85018 (Zeit des Trajan); CPR. 22831 (Zeit des Trajan); Oxy. 508 19 
(118 n. Chr.); Ryl. H 16225 (159 n. Chr.); Bas. 87—8 (2. Jahrh. n. Chr.); Lond. III 
117963 (p. 144 [2. Jahrh. n. Chr.). 

2) Weiß, Arch. IV 340; Bry, Essai sur la vente 1854; Berger, Ztschr. f. 
vgl. Rw. 29. 865161; Luckhard, Privathaus 50f.; Rabel, Bas. Pap. 24. 

8) Lond. III 1164 c 18—14 (p. 157 [212 n. Chr.): vorov Gétn dnuocia dv is eloo- 
dos xa) Eo dos. Vgl. Lond. III 1164 e, 12 (p. 160 [212 n. Chr.); BGU. 6678-9 (221/2 
n. Chr.); Lond. III 1158 8-10 (p. 151 [226/7 n. Chr.)); Ryl. II 17710 (246 n. Chr.); 
CPR. I 9 = Wess., Stud. 20. 725—6 (271 n. Chr.); Par. 21, III 2b (599 n. Chr.); Lond. 
III 1044-10 (p. 254 [6. Jahrh. n. Chr.)). Zur Bedeutung sloodog xal Bodo = Tür 
vgl. Amh. 545 (112 v. Chr.): olxov xadeenufvov oð of rolyo, zeglacıy sol eloodos 
xe) &£odog‘ auch PSJ. V. 547 25/6 (3. Jahrh. v. Chr.); Oxy. 89618 (316 n. Chr.); Lond. 
III 755 verso (Z. 52) (p. 223 [4. Jahrh. n. Chr.) und dazu Luckhard, Le 50. 

4) Lond. II 1548—10 (p. 178 [68 n. Chr.): tpos eloodog xal ERodos so xhg- 
ovs ës) deoël Tele Hy &II d Sινi⁰ u, ̈ @óoeç x(a)) Fveldag [ðt I] s elso- 
devo(e)ı viel EEodsdo(e)s drezfdiiouge sis völrov] x HOC; CPR. I 11 16 (108 n. Chr.), 
dazu Luckhard l. c. 50. 

5) Wess., Stud. 6, 119 R IV 16—19: dy yeito[ves] vorov Jourtsavod z[1e]reíe, dr 
nv eicodog xal FEodos. 

6) BGU. 9998 (99/8 v. Chr.): @dun eg’ fy oisi (der Käufer) 9h Sear eig em 
‘Ogorjovg oixiav, vgl. darüber unten SB. 52477 (47 n. Chr.): & ysiroves rie Hip 
zoweng o[poey]s os, ) ek cé [xéuxror] pëlooe ] olxla[s] vorov [ ITiocit Jos 
xe) thy &dehpey o[l]xla xa) tod ,L“ e au u? vo Lrororreos xal ’Egidog vewrégo(v) 
Ié oe elicodog zal EI Sold os; Leipz. 8 110 (256 n. Chr.); AsBdg xal vórov olxla viðv 
‘Ivagoobtos aAsıdorosoo, dp’ Ty xapaea Padllovoa zig thv èx vorov dnuoolaw dvpny, 
de’ ns seulélelele sloodog xa) todos. Zum Begriff xaucea = überwölbter Keller 
vgl. Luckhard, l. e. 43; Wess. 20, 11010 (5. Jahrh. n. Chr.): Bogda Lots IIavAov 
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flächen kann der Zugang entweder direkt von der öffentlichen Straße aus“) 
oder durch einen Fußweg?) eröffnet werden. 

Das Recht auf sisodog und éodog wird in der Regel anläßlich einer 
Teilung oder eines Verkaufs begründet. Die Begründung desselben kann 
sich dabei nach der Lage der Dinge mannigfaltig gestalten. Wir wollen 
diese verschiedenen Gestaltungen näher ins Auge fassen. 

Wohl die bunteste Mannigfaltigkeit weisen in dieser Richtung die 
Erbteilungsverträge auf. Der älteste Vertrag dieser Art liegt in Tebt II 
383 (46 n. Chr.) = Mitteis Chr. 57 vor. In dieser Urkunde handelt es 
sich um eine Teilung eines Drittels eines zegcogdgotou und zweier Bau- 
parzellen zwischen Bruder und Schwester. Dem Marepsemis fällt das 
Drittel des zegrogdeton, der Tamarres die beiden Bauparzellen zu. Die 
Grenzen der ersten Parzelle bilden im Süden und Osten die eicodosc und 
&&odos des Marisuchos und Genossen, im Norden die öffentliche Straße, 
im Westen das Grundstück des Lysimachus. Die zweite Parzelle wird 
folgendermaßen limitiert: im Norden der obenerwähnte Aus- und Ein- 
gang, im Westen die öffentliche Straße, im Osten das Haus des Mari- 
suchos. Verabredet wird, daß in den obenerwähnten Aus- und Eingang 
(Z. 29 f.) dv. (l. @avolfeı) Zeurë Ü xooveyoa|upevyn Teuaooñs] sei of zeg 
cùrijg xal ol ustadnupdusvor Bdger EX Tod D | mv and Afa 
(L AcBos) ugpovs eiaodov xal FEodov EAx[o]voav &x[....... „xc do los voi 
sot EEodevor A ùr) Tauag<e>ijs xal of zeg ad[rijg xal ol wetadnuydpe- 
vor] òf] ri Edxo[vons] eis roy BOGA xal dxndior[yny seid ou. Nun 
ist es nicht ersichtlich, in welchem Verhältnisse die beiden Geschwister 
zum Aus- und Eingang des Marisuchos vor der Teilung gestanden sind. 
Hatten sie, wie anzunehmen ist, an demselben ein gemeinsames Benut- 
zungsrecht, dann läge hier ein Fall vor, wo sich bei einer Teilung eine 
der Parteien ihres bis dahin gemeinschaftlichen Rechts zugunsten der 
andern begibt.“) 

Anders liegt der Fall im Erbteilungsvertrage: Oxy. 503 (118 n. Chr.).“) 


xe) A abPevtint) Sioa ds’ Ae elsodog xal Hodos]; Par. 21 Iss (616 n. Chr.): v6rov 
oini« Movoalov vdo (oder palov) eig Be d,, 1) éga. Zu Lond. I 394 (p. 330 
[6./7. Jahrh. n. Chr.]) und Heid., Inv. 811 vgl. unten. 

1) Flor. HI 8244-5 (1,2. Jahrh. n. Chr.): Aıßög dnuocla gvun, Ev ñ elcodos xal 
E£[odog]; BGU 7113—14 (189 n. Chr.). 

2) Magd. 29 (vgl. darüber unten); Tebt. II 2806 f. (126 v. Chr.): rómov apu (o$) 
tod övrog dr Teßrölves) — yel(coves) v6lrov) Zuyrorog blù čvě (uťcov) obang elod(dov) 
BoGd& CU) Bafaıkıxn) Ju fie) Davrjoros olxla dan(lıarov) Ziyierog oll, dé (gon) 
ovons elod(dov); vgl. dazu Luckhard, l. c. 52. 

3) Die Parteien mußten vor der Teilung irgendwelche Rechte am aloodos und 
££odog des Marisuchos besessen haben, da er sonst zu diesem Vertrage zugezogen 
werden müßte. 

4) Vgl. zur Urkunde: Weiß, Arch. IV 386; Kreller, Erbr. Unters. 142f. 
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Hier wird ein Haus und Hof in vier reale, geometrisch abgegrenzte Teile, 

unter vier Verwandte, nach dem Verhältnis ihrer Anteilsquoten zuge- 

sprochen. In Z. 16 f. lesen wir aber: 
[... svpymoove |: è of Suodoyodyres Exaorog xara t WOOKEMEVA bõ rob 
udon eloo[dov 16 letters] I.. . dnl roU vg GAng olxias xal addijs 
u£oous wAdtovg MBos x’ axndidtny anlyov 15 letters] [13 letters Zei 
to leo tv Bleu tóræv sis iy eloodov Zëocer adtols Avelvaı, Qç 
¿àw alpülvreı ....] [20 letters] ; av ër Ge sloodsvası Exactog abtady 
eis ubva Q xeriNpolre:ı], 

daß also bei der Teilung ein freier Raum belassen wurde, der für sämt- 

liche Beteiligten als gemeinsamer Aus- nnd Eingang (sloodos xl EEodos 

& 17) !) zu dienen hat. 

Wieder anders wird die Frage des Ein- und Ausgangs im Erbteilungs- 
vertrage: Gen. 11 (350 n. Chr.) geregelt.“) Da übernimmt zunächst der 
miterbende Bruder Philadelphos die Verpflichtung, vier Fünftel zu den 
Kosten des Daches für den der Erbin Eustorgion zugefallenen Eselstall 
beizutragen, und fährt dann fort (Z. 10): &&v obv A ddsApN i, Nóvva 
svvyaoren — el ö uý, Öopoüual got Tod audsv[Tixüg sword Övr]og usvov 
eloodov xal EEodov Egoveay cls tò ExAngmdng uEpos cls tò dva ué6ov tov 
uoovg t[oúrov xal r]ñç ëuze sb o, d. h. wenn die andere Schwester, 
Nonna, der Eustorgion die Eishodos zum ererbten Viehhof verweigert, 
werde er ihr einen Zuweg geben auf ihr erlostes Erbteil, der in der Mitte 
führt zwischen dem Erbteil der Nonna und seiner Exhedra. Hier wird 
somit nicht auf ein bereits bestehendes Eingangsrecht Rücksicht genom- 
men, sondern die Verschaffung eines neuen, für die Miterbin ausschließ- 
lich bestimmten, in Aussicht gestellt. 

Ganz eigenartig ist der Fall in Heid. Inv. 311 (6. Jahrh.).*) Nach dem 
Tode des Familienvaters, der anscheinend ohne Testament gestorben ist, 
wurden die Verhältnisse unter den Hinterbliebenen (Witwe, Sohn, Tochter) 
gütlich geordnet. Es kamen zunächst Verträge zustande: a) zwischen 
Witwe und Kindern R. 4—20 (R. 4—5; 15—16), wo die Kinder der Mutter 
lebenslängliche yojoıs an sämtlichen zum Nachlaß gehörigen Gebäuden 
einräumten. Von der mütterlichen yojjorg wurden zwei xéAda, die der 


1) Solche xosval sieodot xal FEodos sind in den Papyri ziemlich häufig; vgl. 
Petr. II 416 (3. Jahrh. v. Chr.): eioodos Mei; Tebt. II 2809 (126 v. Chr.) vgl. S. 26 A. 2; 
BGU 1130 12 (4 v. Chr.); Ryl. II 160ds (42 n. Chr.); Lond. II 1548-9 (p. 178 [68 
n. Chr.]); Lond. II 1409 (p. 180 [69 n. Chr.)); Ryl. II 16137 (71 n. Chr.); Oxy. 
1105 12— 1s (81 — 96 n. Chr.); CPR. 5718 (Zeit des Mark. Aurel.); Straßb. 81 122 
(2/8. Jahrh. n. Chr.); Flor. 50 96- 101 (268 n. Chr.); Lond. II 394 (p. 830 (6/7. Jahrh. )), 
darüber unten. 

2) Vgl. Luckhard, 1. c. 79; Kreller, I. c. 84. 88. 89. 

3) Das Folgende stützt sich auf die lichtvolle Darstellung von Druffels: 
Papyr.-Stud. 96 f. 
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Sohn gekauft hat, ausgenommen. Der Sohn verpflichtete sich dabei, den 
Ein- und Ausgang zu seinen xeAAı« nicht durch die anscheinend von 
Mutter und Schwester gemeinsam bewohnten Gebäude zu nehmen. b) Im 
Anschluß an diese Vereinbarung kam zwischen Bruder und Schwester ein 
Vertrag zustande (Suodoylat Zreidgsocl, wo neben andern Abmachungen 
der Kauf der zwei x&AAı« ausdrücklich anerkannt wurde, und der Bruder 
sich der Schwester gegenüber verpflichtete, den Weg zu den xdiiı« nicht 
durch die übrigen mærọð« olxijuer« zu nehmen. c) Unmittelbar nach 
diesen Verträgen ersuchte die Mutter die Tochter, dem Sohne den Durch- 
gang durch die zerpéëe olxijuara, auf die er in den beiden früheren Ver- 
einbarungen verzichtet hatte, auf Lebenszeit der Mutter wieder zu ge- 
statten. Die Erklärung der Tochter, daß sie den Durchgang gestatte, 
scheint in einer öuo4oyi« enthalten gewesen zu sein, die zwischen Bruder 
und Schwester zustande kam. Das Verso der Urkunde enthält nun eine 
durch Vermittlung des Defensor civitatis an ihren Bruder gerichtete ôa- 
uaoruoía, worin sie auf die Freiwilligkeit und zeitliche Begrenztheit der 
erteilten Erlaubnis hinweist. (Z. 35 f.) rod r otv èv tz naeparmerası 
rs eio|6Jd[ov] Iv] dvo 154[Aim]v, Ze 800 CO yedvov [N] judy uýrne- 
In unserem Falle wird somit ein Durchgangsrecht, worauf der Berechtigte 
bereits verzichtet hatte, auf die Lebenszeit einer dritten Person freiwillig 
und bittweise wieder aufgerichtet. Zu beachten ist noch, daß in der ersten 
Urkunde, die den Verzicht auf das Durchgangsrecht enthielt, bemerkt 
war, der Sohn habe sich den Durchgang durch das Haus der Erben des 
Romanus gesichert (Recto): Z. 16/7 eloddovg sei EEddovs noıjoaodaı dré 
rijg olxiag toy xAnoovépay waxagiov "Poucvoü.!) 

Um die Teilung einer Gemeinschaft, die auf andere Weise als durch 
Erbgang entstanden zu sein scheint, handelt es sich in Lond. II 394 (8. 330 
[6./7. Jahrh. n. Chr.).) Gegenstand der Teilung ist eine über einem Was- 
serleiter, Zei tod tdgowvytov, gelegene Laube. Diese wird nun in der 
Weise geteilt, daß der einen Partei der westliche Teil ohne Zugang, der 
anderen der östliche Teil von der Halbierungslinie bis an die inneren 
Räume des Hauses zufällt. Den westlichen Teilbesitzern — es sind deren 
zwei — wird sloodos xal &&odog zu ihrem Anteil zugesichert (Z. 15/16): 
x«l ao letoëer odge) ’Anpovav xal "Indvvnv tův sioodov xal Eodov 
tis Zuën xeootddos Oe Tl: egclëe zooordóos. Sie erhalten somit ein 
Mitbenutzungsrecht an dem Teile des Bestellers. 

Die Teilung einer nicht auf Eigentum, sondern auf Erbbaurecht ge- 
stiitzten Gemeinschaft liegt einem der ältesten Papyri, einer Klageschrift. 


1) Vgl. die Vermutung von Druffels, l. c. 312. 
2) Vgl. Luckhard, Le 64. 
3) Vgl. Preisigke, Berichtigungsliste 271. 
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aus dem Jahre 219 v. Chr., Magd. 29 (= M. Chr. Nr. 366) zugrunde. Der 
Kläger behauptet darin, ein gewisser Theodosios habe die Vereinbarung, 
ein mit ihm zusammen in Erbbaurecht genommenes Grundstück lows xal 
Öuolog ots let, nicht eingehalten (Z. 5): od dısion[ra]ı wor duxetos, und 
verlangt (Z. 9): Emıßeßnxora TE uo, igeıs EBdourjxovta xal eq v do- 
Hival wor eve’ erën eloodov xal E&odov, Bee Zei thy Rh e judy Sddv. 
Das Begehren des Klägers gelt also nicht dahin, daß ihm eine Servitut 
am u£oog des Beklagten eingeräumt, sondern daß ihm an Stelle der wider- 
rechtlich entzogenen 70 Ellen ein Stück Terrain zugesprochen werde, das, 
an die öffentliche Straße anstoßend, ihm als Ein- und Ausgang dienen 
soll.!) Bezeichnenderweise wird auch der Gegenstand der Klage (anschei- 
nend vom Schreiber (verso Z. 3) als: zeol eloddov xal 2E6dov gekenn- 
zeichnet. 

In Ryl. II 157 (135 n. Chr.) wird eine Teilung eines erpachteten &u- 
znAıxdv xtijuce zwischen zwei Schwestern vorgenommen. Durch die Tren- 
nung des bisher einheitlichen Grundstückes in einen Süd- und Nordteil 
machten sich u.a. Wegeservituten?) notwendig. Darüber werden nun 
folgende Bestimmungen getroffen (Z. 17): mugger dE A Auyovc« nv vo li- 
ynv usplda rij Jeroen [zu Bogdölvn]v zolols udvag tz ul c Jog rñç 
ros slo[o]dov xal ZEodov dré anmiıwrıx[o]ü reixovg wm[o9]ç Bögdivaı 
delay avrijs xrd. Somit hat die Empfangerin des Südteils der Empfänge- 
rin des Nordteils den Ein- und Ausgang durch den Südzaun bei der Nord- 
grenze für die Zeit der Weinlese zu gestatten.“) 

Nicht so zahlreich, aber nicht minder interessant sind die Fälle, wo 
anläßlich eines Kaufs Aus- und Eingangsrechte begründet werden. In Be- 
tracht kommt zunächst BGU III 999 (99 v. Chr.), wo die Besitzerin eines 
Hauses einen Kellerraum und das westliche Oberstock verkauft, die Räume 
im Parterre aber für sich behält. Für den verkauften Oberbau wird da- 
bei ein besonderer Eingang, und zwar vom Nachbarhaus, wohl über dessen 
Dach, vorgesehen: 6Uν⁰, Ze" nv olf (der Käufer) zw Hvoav eig rou O- 
onovg olxiev. Selbstverständlich mußte der Besitzer des Nachbarhauses — 
wenn daran keine Legalservituten bestanden“) — seine Zustimmung dazu 
in irgendwelcher Weise gegeben haben. 


1) Vgl. die Bem. d. Her. 

2) Die anderen Bestimmungen beziehen sich auf das Wasserrecht, vgl. ins- 
besondere Z. 17f. und damit P. Meyer, Juristische Papyri Nr. 36 27 28 und Flor. 
50 96 — 106 f. 

8) Ähnliche Bestimmungen enthält auch Flor. 50108 (ebenfalls ein Teilungs- 
vertrag), nur gehört dort elcodog und Z£odog zu denjenigen Gegenständen, an denen 
der Erbgemeinschaft als solcher das Eigentum, allerdings zu ideellen Teilen, er- 
halten bleibt; vgl. Z. 106: xedg rn[v] xorvórnra. 

4) Vgl. über Legalservituten im griech.-ägypt. Recht: Mitteis, CPR S. 74; 
über Nachbarrechte: P. Hal. Col. IV, 84f.; ferner zu Wess., Stud. XXII, Nr. 131. 
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Nicht ganz klar liegt die Sache in Lond. II 154 (p. 178 [68 n. Chr. ]).) 
In dieser Kaufurkunde wird in der Beschreibung der Grenzen des ver- 
kauften ummauerten Bauplatzes, als westliche Nachbarparzelle, der ge- 
meinschaftliche Ein- und Ausgang, eine Fläche von 3 Ellen bezeichnet, 
auf welchen Weg (Philemon) der Käufer Türen und Fenster öffnen und 
durch den er ein- und ausgehen wird (Z. 8—10) Aıßös eloodos soi AEON og 
οẽ⅜. ziëroue anyölv]) deehb [ello äu dv ol H ó duidpe Bdoec xe 
Bveldas ar Ale eloodevo(e)e sei) EEodsva(e)ı dıeyßailovor slg ad tov] 
x(a) Bodóz. Ob aber dieser drei Ellen breite Weg schon bisher gemein- 
sam war oder erst jetzt dem Käufer zur Mitbenutzung überlassen werden 
soll, ist aus der Urkunde nicht ersichtlich. Letzterenfalls hätten wir es 
mit der Begründnng eines neuen Rechts zu tun. 

Handelte es sich bisher um Fälle, wo dem Erwerber eines Grund- 
stücks ein Aus- und Eingangsrecht zugesichert wird, so tritt in Bas. 3 
(2. Jahrh. n. Chr.) der umgekehrte Fall auf. Hier legt die veräußernde 
Panephremis dem Erwerber die Beschränkung auf, ihr das Recht des Ein- 
und Ausganges durch eine im Osten des Grundstückes gelegene Tür auf 
_ Lebenszeit zu belassen.“) Es heißt hier nämlich: Z. Tf. & adr7j (d.i. 
der Panephremis) [sloodsv][eı]v xal efodevery Ev z gro iron Soc]. 
Zutreffend stellt Rabel diesen Vorgang mit der deductio servitutis im 
römischen Recht und der Bestellung einer Servitut par destination du 
père de famille zusammen.“) 

Viele Schwierigkeiten verursacht die Frage, wie das Verhältnis der 
Hauptsache zum Ein- und Ausgang aufzufassen sei. Die Terminologie 
der Papyri ist in dieser Richtung schwankend. In einigen Urkunden wird 
die eicodog und ¿ojos den yonorroı« gegenübergestellt“), in den anderen 
geradezu als yọņotýęiov bezeichnet) Einmal wird es wiederum den 


Costa, Postille papirologiche 5f. (S.-A. aus Mem. d. R. Acad. d. Scienz. d. Istit. 
di Bol. V—VII 23). 

1) Vgl. dazu Weiß, Arch. IV 338; Luckhard, Le 49. 

2) Vgl. dazu Luckhard, l. c. 51; Rabel, Bas. Urk. S. 24. 

8) Vgl. Rabel, l.c.; Arangio-Ruiz, Aegyptus I 878/9. 

4) Vgl. Lond. III 11684 (p. 185 [18 n. Chr.): ol[xiæ]s viel) wbdijg (l) ovyxv- 
eó[vr]ov x( zenornelov x(al) &vnxóvræov x(al) eladdov xa) ¿Ëódoo und damit: 
Oxy. 1105 10-13 (81 — 96 n. Chr.); Flor. 5629 (88—96 n. Chr.); Oxy. 247 27-38 (90 
n. Chr.); Oxy. 48214—15 (109 n. Chr.); Oxy. 50220—1 (164 n. Chr.); Oxy. 1648 80 
(2. Jahrh. n. Chr.); Lond. III 1164 k, (p. 156 [212 n. Chr.}); Flor. 4710 (218—17 n. Chr.); 
Lond. III 9427—8 (p. 119 [227 n. Chr.]); Lond. III 9418—9 (p. 118 [227 n. Chr.); 
Lond. III 945 1814 (p. 120—21 [231 n. Chr.)); Leipz. 89 (256 n. Chr.); CPR. I 95 = 
Wess., Stud. 20, 725 (271 n. Chr.); Goodsp. 185—6 (841 n. Chr.); Wess., Stud. I p. 6 
Nr. 116—17 (480 n. Chr.); Giss. 119 2—8 (5. Jahrh. n. Chr.). Zum Begriff des zonorij- 
esov vgl. Luckhard, Le 85. 

5) Lond. 16415—6 (68 n. Chr.): xe) slodd@m xal gdm xal roig A&O rñç olxlas 
zenotnetoss; ferner Lond. III 1023 20-21 (p. 267 [5—6 n. Chr.). 
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Oixave beigezählt!), das andere Mal zu den dixaca in direkten Gegensatz 
gestellt.“) Nicht selten wird es endlich neben den ovyxVgovra®) oder 
den dvrjxovra*) genannt. 

In Urkunden, die Rechtsgeschäfte unter Lebenden wie auch auf den 
Todesfall verbriefen, wird allerdings das Recht auf sicodos und &&0dog 
auf gleiche Linie mit dem Recht auf den Hauptgegenstand gestellt. So 
wird beim Verkauf neben der Liegenschaft dieses Recht besonders ver- 
äußert®) und derselbe Vorgang auch beim Verkauf von Liegenschafts- 
anteilen beobachtet.“) Nicht anders verhält es sich beim Tausch. Da 
bildet z. B. das éxrov u£oos der Liegenschaft wie auch der entsprechende 
Teil der elaodog und ZEodog den Gegenstand des Rechtsgeschäftes.”) Gleiches 
gilt bei Miete und Pacht.*) Der Miet- und Pachtvertrag umfaßt ebenso- 


1) SB. 5167 so—s1 (rim. Zeit): [sloo]doıs xal EEddorg xal rots &A[org 2];xelosç, 
ebenso SB. 51688 (Zeit des Pius); Wess. 20, 218 16—17 (7. Jahrh.); Cair. Masp. 67, 
302 12 (555 n. Chr.) heißt es insbesondere: wer& [tis] zj, s rds d[ıx]e[tlor ele 
sloddov xal E&ödov xal &y[óð]ov xal xad[dd)ov. 

2) Hamb. 158 (209 n. Chr.): xe) elodd[org x Ja éëéäoe xal rais Ae zeńlo]ggi 
xal dixaloıg x; ebenso: BGU 6678 (221/22 n. Chr.); CPR. 17617 (225 n. Chr.); 
Thead. 26 (806 n. Chr.); Thead. 18 (806 n. Chr.). 

3) Oxy. 99 5—6 (55 n. Chr.): sæv el[oddav zoegësl xal oder sell røv ovyxv- 
o ; ebenso Oxy. 10418—14 (96 n. Chr.); Oxy. 24119—33 (98 n. Chr.); Ryl. II 
120 11—19 (167 n. Chr.). 

4) SB. 56719—10 (217 n. Chr.): [&v]nadvrov xčvrov [xal slo]óðov xa) SEI d]; 
vgl. zu den beiden letzten Begriffen: Berger, l. c. 865. 

5) Verkauf eines Hauses: BGU 6678 (221/22 n. Chr.) [xc ralyecı xe) pwopo- 
gloss xal eloddorg sol e o]; vgl. Thead. 26 (305 n. Chr.); Thead. 18 (306 n. Chr.); 
Straßb. 98 (307 oder 352 n. Chr.); Verkauf eines Hofes: BGU 1222 24 (2. Jh. v. Chr.); 
Mon. 16 87 (6. Jahrh. n. Chr.); eines Speisesaales: Lond. V 1733 28 (p. 192 [694 n. Chr.)); 
einer Bauparzelle: Goodsp. 13 5—8 (341 n. Chr.); von Weinbergen: SB. 5167 30 
(röm. Zeit); vgl. auch CPR. 118 (83/84 n. Chr.): 3 Aururen; BGU 906 6 (34/86 n. Chr.) 
eines xANjgog. 

6) Oxy. 996-6 (55 n. Chr.) (eine Abschichtung in Kaufform): péeog Jurovo tis 
Önapyovons abro untesxiis olxla[s] tecoréyou sol tæv al[oddmy xe) sddwmyv]; Käufe 
von Hausanteilen liegen außerdem vor: Oxy. 164826—s80 (118 n. Chr.); Ryl. II 
16234—36 (159 n. Chr.); Hamb. 158 (209 n. Chr.); Lond. III 1164k) Z. 6 (p. 166 
[212 n. Chr.); Lond. III 9417 (p. 118/19 [227 n. Chr.); Lond. III 94516 (p. 120/21 
[231 n. Chr.); Lond. III 1298 2—s (p. 152 [281 n. Chr.); SB. 5114 (618—40 n. Chr.); 
einer Hälfte eines Speisesaales: SB. 5112 2630 (618 n. Chr.[?]); eines Viertels eines 
naoropögsov: Ryl. II 16116 (71 n. Chr.); von Teilen von idol toxos: CPR. 4 22 
(52/68 n. Chr.); Lond. II 140 7 (p. 180 [69 — 79 n. Chr.]); Lond. III 90811 (p. 116 
[2. Jahrh. n. Chr.); von Teilen von Weinbergen: Meyer, Jur. Papyri Nr. 36 12 
(88 v. Chr.); CPR. 176 11 (225 n. Chr.). 

7) SB. 567110 (217 n. Chr.) = M. Chr. 146 [&v]nxösrov xavtay [xal slo]óðov 
xe) &&d[dov]}. 

8) Miete eines Hauses: Oxy. 502 20—321 (164 n. Chr.): sega yenorýgia xa) also- 
Joy xal čkoðov (vgl. dazu Berger, I. c.); eines Hausanteiles: Lond. III 1023 11 
(p. 267/68 [5./6. Jahrh. n. Chr.]); Cair. Masp. 67, 30212--18 (555 n. Chr.); Pacht: 
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gut wie die Hauptsache die eloodog und og. Ähnlich wird neben der 
Liegenschaft (bzw. einem Anteil an derselben) die zugehörige eioodog und 
EEodos einer Hypothek unterworfen.!) Dasselbe findet bei Zinsantichesen 
statt.“) In Testamenten endlich überweist der Erblasser dem Bedachten 
die vermachte Sache (Eigentum und Ususfructus) und nebenbei das Recht 
auf sboodoe und 2£0005.?) 

In gleicher Weise wird das Recht auf síooóos und ¿Soóos in den 
x«t’ olnlav droypapeal behandelt. So heißt es z. B. in BGU 298 (173/4 
n. Chr. [Z. 5—8]): TN GN (uo) év ep a(dri) xo(un) múoy(os) xn- 
1.(órov) sloodog xal EEodog xal ano vdt(ov) tovew(y) g / ue Oo g).“) 
In diesem Zusammenhang ist auch BGU 5 I (79/80 n. Chr.) zu er- 
wähnen. Da berichtet der Kouoypauuareds, daB die Person, welche 
eine Liturgie übernehmen soll, kein bücherliches Vermögen besitze, 
es sei wohl eine Verwechslung mit ihrem Namensvetter vorgefallen. 
Bezüglich dieses letzteren lautet nun der Bericht (Z. 1/2): adraı ¿y 
th rpolxeıucvn) xoun xaro[e(xdv).] uZoos olxt(as) zelt Ai xæ 
eiloddov xal EEbdov magaxsyooño9(e,) ët Bo.) Auch im Gebäude- 
kataster wird somit die efoodog und é€odog auf gleiche Linie mit der 
olxta und addy gestellt. 

Trotzdem wird man gut tun, das Recht auf sicodos und ZËoóos nur 
als Pertinenz (als Immobiliarzubehör)*) aufzufassen. Entscheidend dafür 
ist der Umstand, daß in den uns erhaltenen diesreauere das Recht auf 
sloodog und &Eodog nie als selbständiges Recht verbucht wird.“) Der Eigen- 
tümer der Hauptsache ist Eigentümer der eloodog und éodog als Neben- 
sache. Bildet die Hauptsache Gegenstand einer communio pro diviso, dann 


Wess. 20, 2189 (7. Jahrh. n. Chr.); vgl. auch den emphyt. Vertrag: Cair. Masp. 
67, 2993 (634 oder 685 n. Chr.). 

1) Oxy. 24116—22 (98 n. Chr.); Ryl. II 12011 (167 n. Chr.); Ryl. II 1778-9 
(246 n. Chr.); Lond. V 172818 (p. 172 [577 n. Chr. ). 

2) Lond. III 1168 4 (p. 186 [18 n. Chr.): rò Asdorop GM ui zlareuxdy Error 
ut oo ol[xwía]ç x() cb, N gervegélerlon x(al) zensrnolov x(al) &enxdytay x(a!) 
eladdov x(al) EEödov; vgl. Oxy. 1641 3—6 (68 n. Chr.); Oxy. 1105 5—14 (81—96 n. Chr.); 
Hamb. 30 14 (89 n. Chr.) und dazu die Ausführungen P. Meyers, 1. c. 

8) Oxy. 4904—6 (124 n. Chr.): xœνννi q] — uégos xovyosuxoy d rr 
pov Pevociouy ⅛—ꝝrolos unteds 2xóxsoç olx[eç nal e0240ç xad eld Jo xal fäer? 
vgl. Oxy. I 10418 (96 n. Chr.); Oxy. 48915 (117 n. Chr.); Wess., Stud. I S. 615-17 
(480 n. Chr.). 

4) Vgl. Hamb. 605 (90 n. Chr.). 

5) Vgl. Weiß, Arch. IV 350 f.; ferner Straßb. 31, Is. sı. 22 (2./3. Jahrh. n. Chr.) 
und zum Gebäudekataster: Wilcken, Grundz. 206. 

6) Vgl. zu diesem Begriffe: Wenger, Münch. Papyri 8. 112. 

7) Vgl. Oxy. II 274 = Meyer, Jur. Papyri Nr. 60 (89—97 n. Chr. [Z. 100): 
oixlay Ev hi x... 10% xal aiterov xal abi; BGU 11 (= W. Chr. 289) (2. Jahrh. 
n. Chr. [Z. 5/6]): olxl(av) sel abalmv)(?) xal ré ovy][xdjeorvta ravra. 
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steht jedem der Miteigentümer der reellen Anteile auch das Miteigentum 
an reellen Anteilen am sloodog und ¿Ëoóo;: zu.!) Ebenso hat bei einer 
communio pro indiviso der Eigentümer eines ideellen Anteils an der Haupt- 
sache einen ideellen Anteil am eicodo; und &&0dog.?) Schwieriger gestaltet 
sich das Verhältnis, wenn die Hauptsache einer Person, die Benutzung der 
eloodog und 2&0do. aber mehreren zusteht. Verschiedene Gestaltungen 
sind da möglich: Miteigentum, jus in re aliena, obligatorisches Recht. Aus 
den Papyri ist darüber nichts Sicheres zu entnehmen: wo von xov) cto- 
ojos xal é€odog die Rede ist?), kann unter xouvdg jede dieser drei Ge- 
staltungen verstanden werden. Die Gestaltung des gemeinsamen Benut- 
zungsrechts als Miteigentum wäre an sich wohl nichts Unerhörtes; sie 
würde sogar in gewisser Richtung damit zusammenstimmen, daß die 
Papyri bei einer communio pro diviso an der Hauptsache — die doch im 
Grunde genommen selbständiges Eigentum, wenn auch an örtlich ver- 
schiedenen Teilen einer zusammenhängenden Sache voraussetzt — eine 
communio pro indiviso an den yonorrjove für zulässig erklären“); quellen- 
mäßig läßt sich allerdings diese Form nicht belegen. Von vornhinein 
unwahrscheinlich ist die Gestaltung des Durchgangsrechts als eines ius 
in re aliena; denn abgesehen davon, daB die Wirksamkeit desselben ad- 
versus omneg nicht beweisbar ist, spricht gegen die Dinglichkeit die 
persönliche und zeitliche Beschränkung desselben auf seiten des Berech- 
tigten (Bas. 3).°) In Tebt. II 383 wird die efeodog und ¿Ë#oóos der Ta- 
marres, den ol rao’ «uriis sel vl wetadnuydwevor zugesichert. Dies würde 
dafür sprechen, daß man das ganze Verhältnis als rein obligatorisch auf- 
faßte, daß es nämlich nur zwischen den Parteien und ihren Gesamtnach- 
folgern galt. Rein obligatorischen Charakter besitzt es jedenfalls in 
Ryl. II 157, da der Besteller des Rechts sich selber in einem obligations- 
rechtlichen Verhältnis zur dienenden Sache befindet. 


Krakau. Rafael Taubenschlag. 


1) Vgl. Lond. III 1023 (S. 267/68 [Z. 9]: u£gos o lone olxlag werk xavrds 
abrod tod dixatov; (Z. 18): xe] cé alpoüv dos ue οο tig ab 8 sol tod poéeroç —; 
(Z. 20): xal vig eloddov xal ééddov; vgl. dazu Berger, Le 368. 869175. Daß 
bier eine communio pro diviso vorliegt; vgl. Kreller, Erbr.-Unters. 712. Im 
Mon. 935 (585 n. Chr.) begegnen wir dagegen einer communio pro diviso am Haus, 
einer communio pro indiviso an den genorreia; vgl. Wenger, l. c. 112, insbes. 
Z. 47/48 obs ré ute av Slow yenoıngiwv soën dt õvrov xal ddımıpkrov und 
zum letzteren Begriff: Kreller, 1. c. 69. 

2) Vgl. z. B. Lond. III 11684 (p. 135 [18 n. Chr.); dazu Kreller, I. c. 72. 

8) Vgl. oben S. 27 Anm. 1. 

4) Vgl. Mon. 9 und oben Anm 1. 

5) Vgl. zur ganzen Frage: Rabel, Baseler Papyri S. 24/25, auch Arangio- 
Ruiz, Aegyptus I 879. 
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Die hellenistische Tachygraphie. 


Zwischen der ratselhaften Inschrift, die uns wohl die Bruchstiicke 
eines Lehrbuches einer Kurzschrift aus dem 4. vorchristlichen Jahrhun- 
dert bietet), und den Resten der mittelalterlichen Silbentachygraphie 
steht eine ganze Reihe von Papyri und Wachstafeln mit stenographischen 
Zeichen aus dem 4.—6. nachchristlichen Jahrhundert?). Leider können 
wir die meisten dieser Überreste noch nicht lesen. Nur dem Glück und 
Scharfsinn Wesselys war es bisher gelungen, einige stenographische 
Papyri mit Sicherheit zu deuten). Auf dem von ihm eingeschlagenen 
Wege hoffe ich jetzt mit Hilfe neuen Materials weiterzukommen. Und im 
Zusammenhang mit einer neueren Publikation von Hunt glaube ich auch 
einen neuen Weg für die Erkenntnis der griechischen Kurzschrift 
weisen zu können. Als ich vor einiger Zeit die Papyri- Ausstellung im 
Berliner Alten Museum durchmusterte, fand ich einen Papyrus, der nach 
den Angaben der Ausstellung stenographische Zeichen trug. Ich vermu- 
tete in diesen alsbald ein Syllabar, wie sie ähnlich Wessely entziffert 
hatte. Ein genaueres Studium des Papyrus, das ich mit gütiger Erlaubnis 
von Herrn Prof. Dr. Schubart vornehmen konnte, bestätigte meine Ver- 
mutung vollkommen. Noch wichtiger als dieser Papyrus sind die Wachs- 
tafeln des Hallenser Philologischen Seminars, auf deren Existenz mich 
Schubart hinwies. Herr Geh. Reg. Rat Prof. Dr. Wissowa, an den ich 
mich wegen der Tafeln wandte, gab mir nicht bloß freundliche Auskunft 
und stellte mir seine ausführlichen Vorarbeiten selbstlos zur Verfügung, 
sondern gestattete mir auch eine persönliche Benutzung der Tafeln. Es 
waren ein paar wunderschöne Stunden, in denen ich die wertvollen Wachs- 
tafeln in den stillen Räumen des Seminars benutzen durfte. Herrn Prof. 
Dr. Wissowa gebührt mein herzlicher Dank für all seine Hilfe und sein 
Entgegenkommen. Im letzten Stadium meiner Arbeit hat Herr Prof. Dr. 


1) CIA IN 4321. Vel Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachy- 
graphie. Berlin 1907, S. 29%, Johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. 1, Ber- 
in 1911, S. 105ff. Daselbst die weitere Literatur. 

% Vgl. Mentz a a O. S. 41 f. Johnen. a. a. O. S. 1218. 

3. Wessely, Ein System altgriectis:her Tachygraphie, in den Denkschritten 
der kais. Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Kiasse. 44. Bd. Wien 1896. 
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U. Wilcken mir seinen giitigen Beistand geliehen, auch ihm sei verbind- 
lichst gedankt. 
1. Die Silbenzeichen. 

Die Grundlage unserer Kenntnis der in den Papyri und Wachstafeln 
verwendeten griechischen Tachygraphie bilden Silbenverzeichnisse, wie 
sie zuerst Wessely entziffert hat. Mit Einschluß der von mir neu heraus- 
gegebenen Stücke haben wir jetzt 14 Syllabare, die allerdings zum Teil 
nur in kleinen Bruchstücken erhalten sind. Ich gebe im folgenden den 
Inhalt dieser Verzeichnisse, wobei ich diejenigen Silben, die neben dem 
stenographischen Zeichen auch die Übertragung in gewöhnliche Schrift 
zeigen, mit Majuskeln schreibe. In allen Fällen, wo die Deutung nicht 
völlig sicher ist, werden die noch unsichern Buchstaben durch x, y, z, +, 
wiedergegeben. 

Eine kurze Beschreibung der neuen Quellen sei hier eingefügt: Von 
den Hallenser Wachstafeln gehören je 7 und 2 zusammen. Die 
Gruppe der 7 hat eine Höhe von 0,23, Breite von 0,19, Plattenstärke von 
0,011 cm. Es finden sich vier Löcher für die Verbindungsschnüre. Nach 
der Beschaffenheit von Holz und Wachs, den Maßen, der Anordnung der 
Löcher und der Schrift gehören die Tafeln zusammen, obschon bei der 
Erwerbung 1, 5, 2, 7 getrennt waren. Der Inhalt der Tafeln ist: 1r Vor- 
derdeckel ohne Schrift, 1v — 2r verzierte Siegel mit griechischen Sprü- 
chen, 2 v: 34 Zeichen, 3r: 35 Zeichen, Ae — 4r : Syllabar, 4 v leer, 5 r 
: 45 Zeichen (zum Teil gleich 2 v), 5v, 6r, 6 v : die 35 Zeichen von 3 r 
fünf-, teils sechsmal mit Schnörkeln, auf 5 v auch die einfachen Zeichen, 
Tr leer, 7 v Schlußdeckel ohne Zeichen. Die zwei andern Wachstafeln 
sind mit dunkelbraunem Wachs, Höhe 0,21, Breite 0,167, Plattenstärke 
0,007 cm. Vier Löcher für die Verbindungsschnüre, andere Schrift als 
Tafel 1—7. 8r, 8v, 9r, 9 v Syllabare. Eine weitere Wachstafel spottete 
bisher jeder Entzifferung. 

Der Berliner Papyrus trägt die Signatur P 5464. Der schmutzig 
hellbraune Papyrus ist 32 >< 34 cm groß. Auf dem Rekto stehen 8 Zeilen 
spätbyzantinischer Schrift, darunter die von uns behandelten stenogra- 
phischen Zeichen; auf dem Verso sind 10 Zeilen griechischer Schrift. 

H 3v: 5 Zeichen, a, & m, t, o, v, o, Gil av, EV, OL, OV, av, YTD. 

vv [ 

T Zeichen, a, £, V, [.]v[..] av, ev, ot, oul 

OVY, GG, EO, 76, LG, 06, vo (Zeichen) wo, aio, QUS, E10. EVO, 016, OVE, c, 
EQ, 770, 10, 00, vo |.] 

ALO, VO, EVO, OL0, OVO, aA, EA, NA LA, od, VA, wi, ALA, AVA, EVA, OLA, OVA, 
CL, EL, NT, i, OL, VX, OX 

a, QUL, EVL, OLL, OVX, HY, EY, NY, LY, OY, VY, OY, ALY, AVY, EVY, OLY, OVY, 


AY, EY, NY, Ly, oy, vy, DY, OLY, KVP, EVY, OLY, ovy, a, EX, NT, LT, OT, UN, 
Eh 
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ON, OVUM, at, ET, NT, LT, OT, UT, WT, OUT, GZ, EL, NZ, 18, og. VZ, WL, ALL, 

cv, EUZ, OZ, OVZ, +a, +ë, +N, +L, +0, +u, +0, Tr, Tu, + S, +01, 
Tov, +av, +EV, HNV, +v 

+oV, +vV, + OY, +alv, +avV, +EVV, +OlY, Tou, +00, +80, +70, +10, 
+06, TU, +00, + ald, +avd, Leg, +80, +ot6, +0v6, 

TO [.] +70, io, Too, +ve, Log, +oug, Lei, +84, +d, + 4, +04, 
Tul, Tod, +0vA, c, 8, 4, o, vl.] 

, “HV, su, ot, ou, “AV, -EV, v, LV, “OV, vv, ‘OY, ‘OV, AVV, -EUV, 
“OLY, OD, , d, 7d, d, od, vd, 

O, ‘OLO, ‘KUO, ‘ELO, ‘EVO, or, ov, , so, "1,0, to, oo, vo, o, 
-0vQ, , sd, NA, 4d, od, vd, -@A, o 

o, 08, QT, Oty QO, OV, EM, OAL, EXV, ÇEV, POL, QOV; ERV, OEY, ONY, OLY, 
Qov, QUV, QOV, QALY, Git, QEVV, POLY, QOVY, 000, 080, ENG 

QLO, oo, QUO, QUO, EOLO, QAVO, QELO, EVO, Oo, QOVO, qa, OE, ON, Ol, 
60, qu, OW, dal, qu, CEV, 60t, OOV, Cay, 

OEV, ONV, OLY, 60V, OVV, OMY, OLV, Gout, CEVV, OLY, Gout, OQO, ED, 
ONO, 616, 600, GVO, OMO, O&LO, OXVO, CELO, CEVO, SOLE 

O0VO, OXE, SEQ, ONE, CLE, 600, CVE, CWE, COVE, dad, OE, ONA, OLA, God, 
6vA, gei, go (Zeichen). 

4r: (Zeichen) [.. . . ] ro [.] z@, tas, tav, rev, rot, tov, tæv, rew [... 

] TOY, rett, vevv, TEVY, TOLV, TOVY, THO, TEO, TNO, TLO, TOO, TUO, TOS, 
rata, TOVO, TELO, TEVO . ] tovo, TAQ, 

ru, TO, T&L, TAV, TEV, TOL, TOV, 

TEQ, TNO, rio, TOP, TUQ, THE, TOVE, Tai, TEA, nd, Til, TOA, TVA, TAA, 
roud [7 weitere Zeichen 

weitere Zeichen. 


H 8r: .] Zeichen [.] 8 Zeichen [.]? 


Gy £, Ny by o, V, o, at, HV, EV, OL, OV |. 

EV, NV, LV, OV, vv, WY, ALI, HUY, EVV; OLV, OVV, 

a6, EG, NO, LO, 06, UG, WO, ALG, NVO, ELO, 

EVO, OLO, OVO, &, 80, NE, LE, 00, VO, WO, XLE, XVE, EVE, 
oro, ove, ad, sÀ, Nå, 1, oå, VA, wà, ad, avd, EvA, 

Oll, OVA, OX, EX, NX, UX, OX, VX, OX, QLL, XVL, EVI, OLT, 
. J % NY, tY, o, vy, wy, 

. J ev, ory, ov, ay, ey, NY; 

, Just... .] 019, ovy. 


H 8v: an, en, NA, i, oz, VX, WX, OVN, ar 


ET, NT, LT, OT, UT, or, OUT, +G, +E, +H, +l, +O 

+u, TW, Tal, +av, +EV, +01, Tov, +av, +ë, +T, 

+uv, Tov, +uv, TMD, ta, Loun, +5V0V, tory, +0vV, +06, +80, +19; 
+16, +06, + v6, +00, +16, + avd, + 8LG, 

Teo, old, +ove, +a0, +69, +70, +49, +09, Lvl. 
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Tovo, tad, +54, +1, +4, Tod, +vd, +01 . 
, -8, , 4 o [... 
, "Pü, 70, "Le 00, "Us e, "OVP. 
H 9r: senkrechte Zeilen 
....] TO) TY, TW [T Al, TAY] TEY (TO) [. 
.] THN, TIN, TON, T YN, T (ON, TAIN, TAYN, TEYN, TOIN 
(Zeichen doppelt), TOYN 
J [TEC] THC, TIC, TOC, TYC, TWC, TAIC, TAYC, TEIC, 
TEYC, TOIC, TOYC 
.] (TEP, THP) TIP, TOP, TYP, TWP, TOYP, TAA, TEA, THA, 
TIA, TOA, TYA, TWA, TOYA 
H9v:.., CHIC, CO (CY) ICO, . J CAY, CEY, COI, COY, 
CAN [CEN] CHN, CIN, CON, CYN, CWN, CAIN, CAYN, CEYN, 
COIN, COYN, 
CAC, CEC, CHC, CIC, COC, CYC, CWC, CAIC, CAYC, CEIC, 
CEYC, COIC, (COYC) 
CAP, CEP, CHP, CIP, COP, CYP, CWP, COYP, CAA, CEA, CHA 
CIA, COA [CYA, CWA] COYA 
B (senkrechte Zeilen): 
3 Zeichen 


..] qå, tA [.] vd, wd, aed, avd, evd, ota, ova 

.. ] , , ox [..] aux . ] eva I 

ay [. J ny, ty, oy, vy[.] em, avy, evy, oul. l 

ay L. ] , ty, oy, vy, WY, Guy, Guy, EVY, OLY, 007 

ax, 8%, NX, LX, ON, vx, on, OVA, QT, ET, NT, tT, or, VT |.. 

Ta, +ë, +?, tl, +0, +V, +0, Tat, Tv, +év, +01, ＋ o 

+av, +EV, Fu, tiv, Tov, ＋ vv, torv, +aLy, +avy, +évY, +o, Lou 
Leg, +86, +70, +10, +06, vo, Log, +avo (80!), +86, Log, Log, 
Tao, +E, +E, 110, +09, ＋ vo, T, +0vọ 

Tad, +82, +d, +14, +01, +vd, +ovd (so!) 

, · &, V t, o, v. . J -av, ev, o, ov 

"AV, -EV, NV, , -ov, -vy[..] -evv, otu, ov 

og, - gl 


.] -2@ [ 
W 1: A, E, H, l, O, V, I.] Al, AY, €Y, ol, I. 
„ €N] HN, IN, ON, VN, WN, AIN, AVN, EYN[ 


1) (TO) = Zeichen für ro steht deutlich da, die Übertragung unleserlich, [TAI] 
== das Zeichen für eet unleserlich, die Ubertragung steht deutlich da. 
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] EC, HC, IC, OC, YC, WC, AIC[AYC,. 
] OYC, AP, EP, HP, IP, OP, YP [ | 
] (EYP), OIP, OYP, AA, EA, HA, IN, OAT 
AIA] AYA, EYA, OIA, OYA. 
W 2: AN, EN] HN, IN, ON [YN] WN [AIN, AYN] EYN [OIN] 
OYN, AC, €C, HC, IC, OC, YC, WC, AIC, 
AYC, €IC, EYC, OIC, OYC 
W 3: ATT, ETT, HTT, ITT, OTT, YTT, (OTT, AT, ET 
W 4: EYP [OIP] OYP, AA; EA, HA, IA, OA, YA, WA 


W 5: EYF (so!), EF (sol), OIF, OYE 


W 6: uz] wx, «iz, «vx 
EÀ, nA, tå, 
avi, EvA, od 
NT, LX, ON 
ET, NT, tT, OT 
W T: ir, or, vr, or 
+o, +v, +0?) 
tav, T2, T, + UY 
+avv, Leon, +01V, ＋ ou 
+16, +00, +vd 
+810, +EVO, +010, +ovd 
W 8: +vv, +av*) 
+06, +v0 
3 Zeichen 
8, J, t 
Ol, ov, a 
gut, EVV, ULV, OVV 


W 10: ny, vv, ov, uv, OV, ALY, AVY, EUV, OLY, OVY, AO, EO, NO, LO, 00, VO, 


+a, +8 +T, +1, +o!) 
Lët, Tot, Tov, 
+ov, +, 

+00, +86 

+v6, +00, T 
21/, Zeichen 

o, Xl, OU, EV 

nv, LY, OV, vv 
ovy®), eg, 10, LG 
ELO, EVO, OLO 

vo, 0 

og, gi, “VO, EVO 
VE, OQ, & 

54, 74 

evil, old, ovd 

UL, OL, OLX 


00, LG, LUG, ELO, EVO, ot6, VVO, c, EQ, Nol 
vå’), oi, avd, avd, Evd, od, OVA, ax, EX, NX, i, oz, uz[ 
tar, ON, ON, KT, ET, NT, LT, or, VT, or, T), +ë, +n, +e, tol 


+00, +80, +70, +10, +00, +u0, +G0, Fong, tad, Ted, +A, + 4, +04, 


Loi, T, +ovå[ 


1) Wessely vermutete n+ C(onsonant), ¿+ C, o+ C, v+C | ew C, ott 


ov + C | tov, tuv, tov | tow, tovy [ao] | vo, mo, avo. 


2) Wessely vermutete: to, ww, to | av+C, ev+C, o+C | eo + C, ev + C, 


ot +C, ov+C|]C+av, C+ev, C + ot | yes, yevo, yoro, youve | 


3) W. las as. Das ist auf Grund der neuen Funde ausgeschlossen. ao scheint 


der Schreiber aus Versehen ausgelassen zu haben. 


4) W. vermutete: o/ C, ou Ce C, o+C | at+C, au + C, w+C| 
av + C, sv + C, ot + C | o+C, o + C | 


5) W. schreibt: vy, wy, usw. — ovy; ay, ey, NY, Ly, oy, vy. 
6) W: ta, re, rn, tt, To | Tag, TEE usw. — THA. 
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-QVO }), ‘ELO, ‘EVO, ‘OLO, - OUO, co, e, 0, ` 10, `00, vo, Oo, ` OVE 
QVO, 006, ỌQLO, QỌXVO, QELO, Od, QOLO, QOVO, GG, OE, GT, Ot, GO, OV, 


Go, dat 


one, gg, doo, OVE, CWE, 6ou9, Gad, GEA, qu, OLA, God, oui, OMA, go 


]rovo, reo °), TEQ, TNO, rio, TOR 


Auf Grund dieses Materials ergeben sich die als Tafel I, II und III 
aufgestellten Zeichenlisten. Die Abweichungen, die zum Teil unbedeutende 


Schreibversehen 
sind oder auf Be- 
schädigung des Pa- 
pyrus beruhen, bei 
den Wiener Urkun- 
den, die ich im Ori- 
ginal nicht gesehen 
habe, hier und dort 
vielleicht auch an 
einer ungenauen 

Nachzeichnung 
Wesselys liegen, 
sind anmerkungs- 
weise unter das Ver- 
zeichnis gestellt. In 
einigen Fällen, wie 
ty H3, oy H8 hat 
der Schreiber, viel- 
leicht ein noch we- 
niggeübter Schüler, 
die Zeichen nach 
der allgemeinen Re- 
gel gebildet, weil 
er die besondere 

Ausnahme-Form 
nicht im Kopfe 
hatte. 

Die Bedeutung 
der Zeichen auf Ta- 
fel I ist für die rei- 
nen Vokale und die 


ee ee eee 


ze © 


11. 
12. 
13. 


Tafel I. 

+v +6 +0 +A+ı EE LEE ET ET 
e —— Tv x > 1 + we + 7 
E 2 u) 2 2 ? > P KY pA 
7? CA BZ A X Z A Z ⁄ 
te | “⁄ “w q J RF 2 ¿Ç t b 
o O N ed OO G OQ e Ge 
u Vv y V w V v EV W v ú 
- om bh é € GY EWR 
al j 3 j d lU ı + d 
wt r L b Ker h D 
Et — 
ev Z Z Ze Z X X Z X < 
or k $ F RK Ph R 
v u A | WG Ú V V ú 

5 10 

=a H8, - av WS. > er W 10 
Der WSG. fer W 10 
\ n WI. n W 2, 7 ne H8 
+ ıyH3 W10, 2 y B 
Q ox H8, Q oy BB, Oto; B 
XZ vy WI, Zu W7, Y o W 10, V vt H3 
Jo W 1, (Col W 4, G un W3, CZox Hs, 


Å or W 10 

L em Wi, haa W 10, V aiy W 6 

Lau WI. J av W 2, K au! WI 

Z s WS W6 

F Q) oe W 7, + ow H8, A (2) ory B 

— ovy W 2, - ov W 2, LA ovr H 3, LE ovy H8, 
LN ous Ha Uovy W 5 


Ausgänge auf — v, — 6, — ọ, — 4, — x, — t ganz, für — y nur bedingt 
sicher. Denn leider sind in W 5 nur die vier letzten Zeichen der Reihe 


1) W: łavo, łsio usw. — Tovo. 
2) W: C+ ago, C+ sag, C + mo, C + to, C + oe. 
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auf — y nebst Übertragungen erhalten. Die Zeichen stimmen, wie 
unsere Tafel I zeigt, fast genau mit denen auf — 4 überein, nur ist das 
Konsonantensymbol einmal ein schräger, das andere Mal ein senkrechter 
Strich. In W 5 entsprechen nur «vy und o genau unserer Tabelle, 
ohne daß freilich das mit sv zusammengesetzte Zeichen einem ev A und 
das mit ov zusammengesetzte einem o v genau entsprächen. Da nun 
Wessely die Übertragung in W. 5: AVT, EVT, Ol“, OV liest, ich aber 
das Original nicht 
Tafel II. nachprüfen kann, 
habe ich die achte 
Reihe der Tafel J als 
V + y bezeichnet. 


+ 
+ 
+ 


_ +vu+6+o0QO-+1 +u +6 +Q0 + 55 
k 2. TI ze Al ke Ñ Ae N ir haben dem- 
CT.. 
nr Ze N wy 
. f 75 ç III > si ` D rials in unserem Syl- 
bads < “SF K| ISYA VQ > labar folgende Rei- 
UN NN m VV Vm oi hen vor uns: 
STEET bear 
q I ; I 
f í d N ` V+2,V+y, V+ y, 
10 & 42. > V+ x, V+ r, V + z, 
EU wobei zu und g die 
o S u A `d “a 4 drei Auslaute sind, 
ov Ç — í CS aw >) Y ` deren Wert wir 
| nicht erkennen kön- 


nen. Mit allem Vor- 
behalt möchte ich 
aber einen Vor- 
schlag machen, der 
die Bedeutung aller 
Zeichen angibt. Da- 
bei untersuche ich 
zunächst allgemein, 
welche Konsonan- 
ten wohl in erster 
Linie nach —v,— d, 
— , — A und neben 
We € — A, —T in 
Betracht kommen. Wenn die Ausgänge v, 6, 9,4 stets vorangehen, be- 
weist das, daB die Schnellschrift die häufigsten Silbenausgänge voran- 
stellt. Man wird also vermuten können, daß die sechs nächsthäufigen fol- 


1.4. +av B, L. a H8 

2. 6 +š WG, — +c» B, Ó + ç W 10 
8 

4 


. S470 B 

. Z+ B, 7. 1 H8, +u H 8, e B 

.V +o H3, & oO H3, 2 00 H 3, 6 +oe B, 
Y +00 B 

6. f uv H8 

8. Y +a H3, J += H3, Š + as H 3, Š Lee W 6 
9. y Ta H3, Y + zy B, Ú + <ov(?) W 7, V + ave B 

10. L Lee B 

11.Y +0 H8 WT. Vu HB I 

12. í +o, B, K + ow B, K + ov W . 4 +06 H 8, 
VO) +o B, N (2) -or B 

13. — To H8, <—+ our W7, 3 + ovo B 


S 
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gen. Nun gibt es aber in der griechischen Sprache konsonantische Silben- 
schlüsse nur auf v, o, A, o. Die spätere Silbentachygraphie hat daher folge- 


Tafel III. 

92 * g + T+ 

+u +G +¥+606+0+A4 +v+o+o+A 
ea E Flee Ye al T 1 = LG 
s ° L DIC YS GI ⁄ b b h 
M Ac A S|s A aZ V Sr AA y + 
ep „ e. Il rvV 7 J 
ok N VIPAT zc 8 BILAN í A 4 
vbe V/|Y v * Vv YY Z V jg x 
% b eo ale An <o % NIE A o % U 
af ? Fie Q 9 TT 3 
wer PIL +q LEI 
10 c 2 q E- 
“Z <€ A Y y u ý 
oP R SJEFS FRS 
ove = f . TG OoIva ] wv v 


Qn t sr 


QO e 


richtig nur 


2 6a W10, c, cae H9, & rap W 10 

.@ coo H9, 9 oak W10 

1 en» H8 Meno H3, Gene Ha 

4 oo) H8 

Je ro W10 

J eo H 9 

8 eas W10 

; í geg W 10, 
Ancaı W 10 

oa H8, % cavy H 9 

V osis H3 | 

: 27 ño, H8, L eevo H 3, A (sot) gros H 9 

« oow(?) H9, T tot (das erste Mal, das zweite Mal:) 
T Ha. row ist in H9 zweimal geschrieben, wovon das 
erste Zeichen, das in das darüberstehende geriet, mib- 
raten ist. F row H4 

. W tov H 4 (das erste Mal; an der zweiten Stelle wie oben). 


$ gaj H 8, f seg H 8, q caio H 3, 


Zeichen für Silben, die auf diese Konsonanten ausgehen.!) Die 


griechischen Grammatiker ziehen eben die übrigen Konsonanten in der 


1) Vgl. 


Mentz, a. a. O. S. 49. 
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Wortmitte stets zu der folgenden Silbe. Wenn es in unserem System auch 
Silbenzeichen mit anderen Konsonantenausgängen gibt, kann das also nicht 
in der Grammatik seine Ursache haben. Ich möchte annehmen, daß diese 
Silbenzeichen nur die Grundlage für die Wortnoten der griechischen Steno- 
graphie bildeten, so wie es bei den Tironischen Noten für die lateinische 
Sprache der Fall war. Da werden die Noten durch den Anfangsbuchstaben 
gebildet, an den oft der folgende (oder noch ein oder der andere weitere) 
Konsonant mehr oder minder andeutungsweise gehängt wird.!) Nach diesem 
Gesichtspunkt habe ich mir eine kleine statistische Zusammenstellung 
gemacht, und zwar verwendete ich folgende willkürlich ausgewählte Stellen: 
Xen. Hell. V 1, 1—5, Strabo Geogr. II 1—2, Paul. ad Rom. 1, 1—13, Arist. 
Athen. pol. 21. Ich stellte schematisch die Wortanfänge einschließlich 
des auf den ersten Vokal folgenden Konsonanten zusammen, sofern einer 
vorhanden ist, wie zed für zéi, groer für orgaınydg. Nur das Augment 
zählte ich nicht als Anfangsvokal mit, da anzunehmen ist, daß vermutlich 
auch die griechische — wie die römische — Kurzschrift so weit gramma- 
tisch orientiert gewesen sein wird, daß der Wortstamm in der Regel die 
Grundlage für das stenographische System abgab. Ich fand nun folgende 
Zahlen für die Silbenausgänge: Vokal 254, — v: 157, — 0: 134, — t: 103, 
— 0: 89, — 4: 79, — x: TI, — u: 49, — x: 44, — 9: 27, — y: 23, — x: 
21, —6:18, —§: 12, — g: 11, — B: 3, — $:1. In die Reihenfolge 
unserer Syllabare v, o, o, A, ist hier t eingesprengt. Nun herrschten bei 
den Stämmen auf r die beiden cör- und o%r- bei weitem vor. Die mo- 

derne stenographische Wissenschaft würde in solch einem Falle diese 

beiden Stämme durch ein Sigel wiedergegeben und damit den Ausgang 

— x aus der ersten Häufigkeitsklasse in eine geringere versetzen. Denn 

es bleibt ja nur der Rest der Stämme außer oúr und avr übrig. Solch 

eine oder eine ähnliche Überlegung müssen die alten griechischen Tachy- 

graphen auch bereits angestellt haben. Ein ähnliches ist dann für den 

Ausgang — x anzunehmen, der vornehmlich in den Worten Ze und ovx 

vorkommt. Es werden also neben v, o, o, A noch r, z, u, 9, y, x für 

unsere Reihe in Betracht kommen. 

Daß die Anordnung innerhalb des zweiten Teilesnicht nach der Häufig- 
keit gegeben ist, beweisen die Zeichen für r und x, die an 5. und 4. statt 
1. und 2. Stelle stehen. Hier muß ich nun den Zweifel an den Lesungen Wes- 
selys in W5 doch hypothetisch aussprechen. Ich möchte sein [` doch als 4 
lesen. Eine Möglichkeit dafür liegt auch nach seiner Nachzeichnung vor. 
Und die neben der Bedeutung stehenden Zeichen in W 5 sind auch mit 
den Zeichen auf -2 im wesentlichen identisch. Die Richtungsverschiebung, 
die wirin dem Ausstrich mehrfach beobachten, findet sich auch in anderen 


1) Vgl. etwa Johnen, a. a. O. S. 220 ff. 
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Zeichen recht oft. Danach wäre die Reihe, die wir in Tabelle mit -y über- 
schrieben haben, auch noch zu vergeben. Ich glaube nun aus einigen Wort- 
noten, die wir im nächsten Abschnitt behandeln werden, einen Rückschluß 
auf einige Silbennoten machen zu sollen. In der Note für &yevsro findet 
sich genau das Zeichen s mit einem angesetzten Strich vor, wie es sich in 
der 6. Reihe unserer Tafel I findet. Es käme für die Bezeichnung von éyé- 
vero eine Kürzung wie sz, ev, sr in Betracht. sy und er sehen, wie un- 
sere Tabelle lehrt, anders aus. Also bleibt nur éy übrig, das wir nach 
unserer Theorie sowieso erwartet haben. Von unseren sechs Reihen würde 
also die erste den Ausgang -y wiedergeben.!) Eine Schleife, wie sie für die 
letzte Reihe der Tafel I charakteristisch ist, finden wir in den Wortsigeln 
mit cé und in der Note für ue. Daraus erschlieBe ich die Bedeu- 
tung x für die Schleife. So haben wir also für die letzten sechs Reihen 
der Tafel die Ausgänge — y, ?, ?, — z, —*, — z. Danach scheint hier ein- 
fach die alphabetische Ordnung gegeben zu sein. Wir würden also in der 
Tafel I statt + z, + y, + y, +2, Tr, + z zu lesen haben: + y, + 4, 
+ u, +2, + z, + x. Daß # wirklich an die zweite Stelle gehört, könnte 
vielleicht eine Betrachtung der Gestalt der Zeichen bestätigen. In der 
7. und 10. Reihe werden die Zeichen durch eine Durchkreuzung gebildet, 
wobei das eine Mal eine wagerechte, und das andere Mal eine senkrechte 
Durchkreuzung erfolgt. Es ist also zu vermuten, daß in beiden Reihen 
ein verwandter Laut den Ausgang bildet. Da nun die vorletzte Reihe 
auf t ausgeht, paßt für die 7. Reihe 9 sehr gut. Es soll aber noch ein- 
mal betont werden, daß die von mir vorgeschlagene Verteilung nur hypo- 
thetisch ist. 

Auf Tafel II ist der anlautende Konsonant unsicher. Wessely hat 
diese Zeichen entweder wegen des geringen ihm zur Verfügung stehenden 
Materials ungedeutet gelassen oder ihnen eine falsche Deutung gegeben. 
Wir wissen jedenfalls aus den Hallenser Tafeln, daß der Anlaut r nicht 
in Betracht kommen kann. Wissowa vermutete, dad + = v, x sei, da 
damit auch die alphabetische Reihenfolge gesichert sei, die sich auch bei 
den Anlauten o, c, t, zeige. Ich stimme diesem Grunde zu, möchte aber 
lieber + = u, - = v setzen. Mich bestimmen dazu die unten S. 54 behan- 
delten Endungszeichen in zehn Noten, die die Hallenser Wachstafeln über- 
liefern. Da finden wir . + Vokal in 4: owmgood-vyr, 5: weguotdus-vos, 
6: noo0pm-vaı, 9: auv-vov, + + Vokal in 1: E- u, 6: ovvró-uws, 
8: mole-uıov; es liegt also nahe, in ein w zu sehen, in + u. 


2. Wortnoten. 


An verschiedenen Stellen der Syllabare erscheinen Zeichengruppen, 
die offenbar eine Sonderstellung einnehmen. Diese Gruppen in W 7, W 8, 


1) So deuteten bereits in der Hauptsache auch Mentz u. Johnen a. a. O. 
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H3, H8, die auf Tafel IV zusammengestellt sind, erscheinen stets vor 
Beginn der Vokalzeichen, stehen also am Anfang der Syllabare und da- 
mit des stenographischen Lehrbuches überhaupt. Sie sind nicht überall 
ganz gleich, haben vielmehr mancherlei Abweichungen, auch wenn man 
im einzelnen Ungenauigkeiten oder Verschreibungen annimmt. Aber in 
der Hauptsache sind die Gruppen doch stark gleichartig, und auch die 
Zeichen innerhalb der Gruppen sind vielfach so ähnlich, daß sie inhalt- 
lich Gleichartiges bedeuten müssen. Die Lösung gibt uns m. E. W 1. 
Hier finden sich nämlich vor dem Syllabar die Worte: 
TY [XH A] T AOH 
TYXH TH AT AH 
CYN AT AOH TYXH 
CYAAABAI 
Offenbar standen in W1 vor diesen Wörtern stenographische Zeichen, 
die aber bis auf einen kleinen Rest infolge der Schadhaftigkeit des Papyrus 


leider verlorengegangen sind. Meines Erachtens finden sich aber dieselben 
Wörter in der zweiten Gruppe 


Tafel IV. von H 3 wieder. Wenn wir 

a die vier letzten Zeichen die- 

Wi: ; * L 2 I ser Gruppe mit dem Material 
= 7 + w 5 ke vergleichen, das wir aus den 
8: 4 Syllabaren gewonnen haben, 


ergibt sich, daß das: letzte 
Zeichen ov bedeutet; der 
obere Teil des vorletzten 
Zeichens stimmt mit dem 
| aie oberen Teil des letzten Zei- 
H 8:..-4 oF d 7 7 d hd 7 i KI chens überein, vermutlich 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. ? 9. 0. , 
werden also die Bedeutungen 
B: IK beider Zeichen mit den glei- 
chen Buchstaben anfangen. 
In dem viertletzten Zeichen ist der obere Querstrich offenbar ein r, das 
in dem drittletzten Zeichen zweimal auftritt. Wenn wir in der Schlinge 
des vor-, dritt- und viertletzten Zeichens ein y sehen, so erhalten wir 
also folgende Wortzeichen: 
Ty = ruyn &ye9m 
Try = tvyn ty yar] 
Z(v)y = ovv ayady turn 
Tu = ud H 
Eine Bestätigung für unsere Annahme finden wir nun auch in WI. 
Hier ist nämlich neben dem ausgeschriebenen ovddafai noch ein Rest 


H3: + FELT 


EFL FIT 
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des stenographischen Zeichens stehen geblieben. Es stimmt ausgezeichnet 
zu unserem Zeichen — wenn nicht noch ein Zusatz zu machen ist. Es 
steht nämlich der auf der Tafel wiedergegebene Zeichenrest da. Es scheint 
so, als wenn der abgetrennt erscheinende Strich noch hinzuzunehmen 
wäre; das Zeichen wäre dann nach unserem Syllabar ovd zu lesen, würde 
also zu der Bedeutung ovddaBal vorzüglich passen. Und das letzte Zei- 
chen in W7 scheint diese Form zu bestätigen, wobei hier allerdings noch 
ein kleiner links-rechts-schräger Strich hinzugesetzt zn sein scheint. Doch 
ist dieses Zeichen wohl ungenau geschrieben, was das vorhergehende 
ovy dyad ui zu beweisen scheint, das hier ohne Schleife geschrieben 
ist. Richtig erscheint dieses Zeichen dagegen in H8; leider ist hinter 
ihm eine Lücke, so daß ovAA«ßel nicht mehr dasteht, die beiden vorher- 
gehenden Zeichen bedeuten offenbar etwas anderes.!) Dagegen glaube ich 
in dem 3.—6. Zeichen zu erkennen: cérg a&yady, ruxy th Gef, gu 
yadi rꝝu, dën ayadıj tů ét, wobei das t anders gestellt wäre als in 
H3. Wesentlich anders sehen die Zeichen aus, die das Syllabar B ein- 
leiten. Auf Grund unserer Syllabare könnte man immerhin die Lesung 
gët turn čya®ň versuchen, wobei hier die Wörter in drei Zeichen — nicht, 
wie iu H, in einem Zeichen — geschrieben wären.’) Es wären dann etwa 
folgende Elemente zu erkennen: C, e, ay. 


So geben uns die Hallenser Wachstafeln den sicheren Beweis, daß 
die griechische Kurzschrift neben den Silbennoten auch Wort- und Phra- 
sennoten besaß, und daß diese aus der Bezeichnung einzelner Buchsta- 
ben der wieder zu gebenden Wörter bestanden. Dies war aber nicht die 
einzige Art der Wortnoten in der griechischen Kurzschrift. Das zeigt uns 
zunächst ein von Hunt veröffentlichtes Papyrusblatt.“) Wie die Schrift 
auf der Rückseite dieses Blattes lehrt, stammt die uns interessierende 
Vorderseite aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. Da Hunts Arbeit an 
einer etwas abgelegenen Stelle veröffentlicht und jedenfalls in Deutsch- 
land nicht leicht zu erhalten ist, setze ich seine Lesung noch einmal ganz 
hierher; die Großbuchstaben der Namen stammen von Hunt. 


1) Ähnliche Überschriften, bestehend aus stenographischen Zeichen und de- 
ren Übertragung, finden sich in den notae Matritenses, vgl. Schmitz, im Pan- 
stenographicon, Bd. I (Leipzig 1869) S. 91 ff. u. in den Eskorialnoten, vgl. Schmitz, 
im Litteraturblatt des Dresdener Korrespondenzblattes 1879, Nr. 5. Dazu Mentz 
im selben Korrespondenzbl. 1915, 8. 249 ff. 

2) Dann würde der Doppelpunkt — wie in der mittelalterlichen Tachygra- 
phie — ein + bedeuten; ay würde zu unserer oben gegebenen hypothetischen 
Deutung passen. 

8) Arthur 8. Hunt, A tachygraphical curiosity in Mémoire extrait du recueil 
d'études égyptologiques dédiées à la mémoire de Jean-Francois Champollion, Paris 
1922, p. 718 ff. 
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ry BovAn xaı ta yuv ya 
[ole groe 
uch 
Nearoo 
5 Neoxtodepos 


[xo]woguevos dov tyv s- 
[xoro Hun : : Terrav 
HVOAVYEL 
PeECPoROS 
10 Gs1a6Ggogoç 


3 ] evrov (?) :: avaıverau 


ravreAtov (?) 
ayhaog (7) 
I. . J. Lug (?) 
S I #mav ovy 
| pageton :: gexer 
XLOTN 
oraduos 
are IS :: yeowmxog 
20 Euaoay el 
pre (2) 
xoußos 
Oseipis 


[.....:]: 


EIXEAOG 
avovveos 
I Zvoog 
uo oO 
Koot6oçs 
Peyns 
II Korrog (?) 
Bovagews 
gerot .. veßpıs 
10 pavdga (?) 
III Kodmxıöng 
Iivòͤ og 
ov uovov o[v ::] ovynyogos 
ó[...]. og 
Doyrretae (7) 
Kam oN 


nert . 


5 uso. 


15 IV 


Col. I. 


— — 


Arocxooog (?) 
25 aezepecca [E] er 


5 19 
J 
IIsoosgoivn] (?) 
86[..... len ovv :: gëugn 
Aagvak 
oo 
VATIOV 
BEE Jo.: Kotgavog 
| 40 AQEXEL 
zoges (?) 
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EE J: 
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Koovos 
Kaxetahiov 
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MOALTMOLOY 
tov Zoo ToAdov yoovov 
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xne IX toux .[ (?) 
vr . drarEega t508 [ 
Acad oog 40 Kaoron zelt If[odvdevxns (?) 
VII souge (Q) Tano lesen 
85 evug[ X xapnde[rns 
inops (IL 1 (2) 
up. | etwa drei Zeilen fehlen (?) 
Col. III. 


Tceooͤr .. 8 Ltxvay 


Tate Ii] (?) : AeoBog 


E L (?) 
[J że I (?) 


Teyens DEA RIES 
XI Kvviog | Act . [ 
S Eovpavovs 20 XV Greg) 
SLëGtOOTLO ` LEMOS | aha [ 
Maga (?) ele r 
XII Opaxny (?) | em ) 
10 ore[...]B- e. [ (Q) x 25 dech 
dt | pyroy ° 
XIII e , etwa drei ES fehlen 
Ó... giel (? 2 gt 
CR a ) etwa drei Zeilen fehlen 
15 XIV syel (?) 6. 


Der Arbeit Hunts ist eine recht gute Photographie beigegeben. Es ist ja 
etwas gewagt, auf dieser Grundlage einige Zweifel auszusprechen, zumal 
es sich um eine Autorität wie Hunt handelt. Aber bei dem dürftigen 
Material, auf dem sich unsere Kenntnis von der griechischen Tachygra- 
phie aufbaut, ist doppelte Vorsicht geboten. Ich habe drum überall da, 
wo mir die Lesung zweifelhaft erscheint, ein Fragezeichen hinzugesetzt. 
Hunt selbst bezeichnet nur II 21 reuxAov als unsicher. II 37—39 läge 
es nahe, zu IIv@la oder Huh tolxovg, ieoslow zu ergänzen, aber auf 
rote folgt ein senkrechter Strich, der nicht als Teil eines o gelesen 
werden kann. II 35 schlage ich vor, zu evuagıg zu ergänzen; die orien- 
talische Fußbekleidung paßt zu der vorhergehenden xonzıs. II 36 möchte 
ich drorero (oder drwregw) lesen; anwdev liegt zwar als Parallele zu 
o reo e nahe; aber die Noten sind so verschieden gebildet, daß mein 
Vorschlag richtiger sein wird. III 10 möchte ich Zrpoußıyiöng lesen. 
Mir scheinen am Ende der 1. und 2. Kolumne keine Zeilen zu fehlen. 
Jedenfalls schließt die dritte Kolumne gut an die zweite an. 

Das Notenverzeichnis ist nun so angelegt, daß im Mittelpunkt jeder 
Gruppe ein stenographisches Zeichen steht. Über ihm, etwas herausge- 
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rückt, steht offenbar die Grundbedeutung des Zeichens, auf dieses fol- 
gend, durch vier Punkte von ihm getrennt, stehen neben dem Zeichen je 
vier Wörter. Diese Vierzahl ist streng durchgeführt. Die Ausnahme 115 
ist wohl nur scheinbar. Schon Hunt weist darauf hin, daß die vier Punkte 
wohl nur versehentlich hinter pag£roea stehen. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daß dieses Wort zu einer längeren, gebräuchlichen Phrase gehört. HI 1 
sind wohl nur versehentlich zwei Wörter in eine Zeile gekommen. Wenn 
die Wörter unmittelbar an II 42 anschließen, erhielten wir Kéormg sei 
JIloAvösvang :: Zauodgaxn, xaundlens, Lagduxds, Zixvov; es wäre also 
alles in Ordnung. Ob da wirklich im Original unter xaundırng ein d 
steht, kann nur entscheiden, wer den Papyrusselbst sieht. In dem Fallekönn- 
ten wir aber nicht feststellen, ob eine Unregelmäßigkeit vorliegt, da wir 
nicht wüßten, wieviel fehlt. Ebenso bleibt unklar, ob etwa III 10—12 
eine Ausnahme vorliegt, da wir nicht wissen können, ob hier an einer 
oder zwei Stellen zwei Wörter in einer Zeile gestanden haben. Die feste 
Regel bleibt also bestehen, daß in jeder Gruppe neben dem „Leitwort“ 
je vier weitere Wörter stehen. 

Die Leitwörter sind indeklinable Wörter, Namen oder kurze Phrasen. 
Daß es Noten für solche Wortgruppen gibt, wissen wir aus den Anfang 
dieses Abschnitts. Da wiesen wir Noten für zUyn dyad, dn tů ayadn, 
ody ya) túzņ nach. Überdies kennen wir in der römischen Kurzschrift!) 
Noten für decemviri legibus iudicandis, non multo post, nihil aliud quam, 
optime de re publica populi Romani meritus, quorum nomina reparati- 
onis subter tenentur inserta u.a. Auch die moderne Stenographie kennt 
ähnliche Kürzungen. Das darf also nicht weiter auffallen. Die Wörter der 
Vierwortgruppen enthalten 1. Appellativa, meist im Nominativ, 2. Ad- 
jektiva, 3. Verben, meist in der dritten Person Singularis, 4. Personen- und 
erdkundliche Namen. Das entspricht der Art der Noten der römischen 
Stenographie. 

Es kann kein Zweifel sein, daß wir hier ein Blatt jenes xouevr&gıov 
vor uns haben, zu dessen Erlernung und völliger Beherrschung man einst 
einen Sklaven in eine zweijährige Lehre gab.“) Das ergibt sich auch aus 
der tadellosen Buchschrift, die es verbietet, in dem Blatt das Geschreib- 
sel irgendeines Stenographen zu sehen.?) Das beweisen aber m. E. auch 
einige Stellen der Schrift „de virginitate“, die man Basilius dem Gr. zu- 
schreibt. Eb. Nestle hat auf sie hingewiesen‘); ich stelle sie noch ein- 
mal hierher: 


1) Schmitz, Commentarii Notarum Tironianarum, Lpz. 1898. 

2) Oxyrhynchos Papyri IV, no. 724. Dazu Wessely im Archiv f. Stenogra- 
phie, 1906, S. 36ff. 

8) Darauf weist Hunt selbst hin. 

4) Archiv f. Stenogr. 1906, S. 108. 
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vol Os 6 omTuzetoyoagpux)y TEYVNV u,, , TAVTOY THY ONUELWV TŘ GXT- 
pare xal tà dyvduata, dd xal tods rÚúmous THY dutddwy pepeı xal Teroddwv 
Ev z?) puyi Tunwodusvos, xal wade z) yoElav tHy bxayogEevopevar dré rie 
qeıpög ta Ev CD w tals uvijpars éyyeyouppeva EH Tod dëirou dEixvvEt’ 
xal È wiv Ede Onusian tH yeapelm yaod’as’ & Ok unò en, did yELQdg det: 
Herr Ev th dutt sums Cmoyeyocunéva Grdsetee: ofeo xal ù dur xr. 

. Os ody sën un pen j xe t Onucla, Sums rotg Oyijuacı r 
onusiov ù Yvy) Ain anxavtayod xarayeypanıaı x 6 anodvous tò CHa 
lin v adtiy To Aeyouéyvm xouugurm xioay xatayeyoauperny . xal G- 
xee Ó wh Hof t nucle, tovtmy Ev th dutt 00x Eye Eyyoapevrag 
roùg tinovs Ó dt uadaov, xav un yedpy Ù xelo, vobg túxovs «ůrtðv èv 
dur axsyodwparo, oÜro xtd.... QAP Oç éxet ó uaðòov ta omuela, due 
Asia tod drayodpeotar tadta, Ad «ùt týs uvýuņs čv axoBdhor, ws 
unzerı Aoınov tH 20 , eu“ gg avapeoey durcdos oxic, N TUnovV d 
Övouaoiav, Elg uvýunņv, ovt@ Sei. 

Ich habe seinerzeit darauf hingewiesen, daß hier unter to Asyduevov 
xouuevtov offenbar dasselbe gemeint sei, wie unter dem xousvragıov der 
ägyptischen Urkunde, d. h. das stenographische Notenverzeichnis.') Da 
haben also die Griechen den Fachausdruck den Römern entliehen, die com- 
mentarii notarum Tironianarum sind ja wohlbekannt. Schwierigkeiten 
machten in den oben mitgeteilten Stellen die rerpddes und öxrades. Ich 
vermutete in dem ersten Ausdruck Bogen von vier Doppelblättern, in den 
dxredeg Gruppen von je 8 stenographischen Zeichen. Die zweite Deutung 
war auf dem richtigen Wege. Zweifellos sehen wir in unserem Notenver- 
zeichnis tetgcdeg vor uns. Entsprechend sind vermutlich die éxtdédeg zu 
denken, nur daß dort acht statt der vier Wörter eine Gruppe bildeten. 
Die Anlage (ern. 
uc) solch einer té- Tafel V. 


tods (oder öxr«s) 

zerfällt in die .- 17 VL, kr 9 

stalt des Zeichens 

(r¥mos) und die 1 A VI % C) X 2 XIV Ze) 

Bedeutungsreihe 

(dvoueole). m+ vn xIG XV 
wi vmW- cr xv Í 

\ 

ten irgendeinen L, templum 

Zusammenhang 

mit den Syllabaren haben. Schon Hunt hat darauf hingewiesen, daß das 


Es wäre nun 
wichtig zu wissen, 

bei der Kürzung für dus ovv der Fall wäre. Auf Grund unserer er- 
1) ebda. S. 170. 


ob diese Wortno- 
Archív f. Papyrusforschung VIII. 1/2. 4 
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weiterten Kenntnis von stenographischen Silbenzeichen können wir sagen, 
daß sämtliche Zeichen für die Leitwörter in irgendeiner Beziehung zu 
den Syllabar-Zeichen stehen. Ich gehe sie der Reihe nach durch (vgl. 
Tafel V): | 

I. unxerı. ņ ist deutlich erkennbar. Das u im Anlaut erscheint bei 
W 9 gekrümmt als Wellenlinie, und der folgende Vokal wird nicht ab- 
gesetzt. Falls in Tafel II + = u ist, würde allerdings das u in un anders 
aussehen. Die beiden Punkte kann ich nicht deuten, im mittelalterlichen 
Grottaferrata-System bedeuten sie r. Vielleicht steckt also in dem Zeichen 
unt, doch bleiben u und r unsicher. 

II. uexoı. In der Schleife glaube ich y zu erkennen, wie ich bereits 
im ersten Abschnitt ausgeführt habe. 

III. &yoı. œ und ge deutlich, die horizontale Durchkreuzung deutet 
wohl y an. Eine doppelte Art der Bezeichnung für denselben Buchstaben 
ist in den Tironischen Noten nicht selten. 

IV. où udvov ov. ov und ov stehen da. Ob die schräge Durchkreu- 
zung hier u andeuten soll? 

V. Ge ro Andés Ze: 1, a, y erkennbar. 

VI. (schlecht erhalten). rod 190 z0oi/iop yodvov. tov, ov, o erschei- 
nen trotz der Verstümmelung deutlich. 

VII. dums obv: øg, ovv. Möglicherweise gibt die Durchkreuzung 
ein u an. 

VIII. öxeo®ev. v deutlich. Die Durchkreuzung deutet hier wohl auf 
ein d. Am Beginn des Querstriches ist im Papyrus ein kleines Loch. 
Vielleicht stand da ein kleiner senkrechter Strich, dann wäre der ganze 
zweite Teil des Zeichens ev. 

IX. éxwteétm. ax und ro miteinander verschmolzen. 

X. Kaotwe xal TIoAvdsvxng. «s, oo, és scheinen verschmolzen zu sein. 

XI. Tarrat: oa und ein Kreis. 

XII. eig roùmióv: eig, te verschmolzen. 

XIII. oro[o?: Goo. 

XV. eis totvıpodder: ee, Tovv verschmolzen. 

XVI. xéo: x, o: die Durchkreuzung könnte E andeuten. 

Es ist nach dieser Untersuchung sicher, daß wir in unserem Papy- 
rusblatte dasselbe System vor uns haben, zu dem auch die oben behan- 
delten Silben gehören. Schwieriger wird die Erklärung der vier Wörter, 
die jedesmal zu dem Leitwort hinzutreten. Sie müssen zu diesem oder 
vielmehr seinem Zeichen, dem ruxog der rerods, in irgendeiner Bezie- 
hung stehen. Hunt hat darauf hingewiesen, daß die Wörtereiner Gruppe 
oft in einem mehr oder minder inhaltlichen Zusammenhang stehen, wie 
I 7—10: Tırav, xaveavyei, gaeogpóoog, cehac—ooos, 35—38 orßúvn, AdQ- 

vuk, xoidov, tatiov, Il 5—-8: Kooioos, Tune, Kórros, Bowwgéas, (Hes. 
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Theog. 149), JI 19—22: KO o (nach Suidas wurde das Kapitol früher 
Saturnion genannt), Kazeradiov, téuxiov, xoartme.ov. Er verweist da- 
bei auf Aristoteles xe uvýunņs xal čvauvýocws (p. 452 a 14): rad ax’ 
&Adov èx Alo Epyovraı, otov dré yalaxros EH Asuxdy, d Aevxod ð èx 
de xal dxd roúrou Ep’ v yo, de ob dude usromx=ooou, und The- 
mist. ad loc. weist sogar folgende Reihe auf: ’487vaı, Avxsıov, olxog id. 
ryog, vsounvle, Ovunddov, Saxedtys, to tuphijvar Und Zmxodrovg, 
Avoa. Unter solchen Gesichtspunkten mögen tatsächlich mindestens man- 
che der Gruppen geschaffen sein. Aber die Beziehung zu den stenogra- 
phischer Zeichen wird dadurch nicht klar. Etwas weiter helfen uns m.E. 
Zeichengruppen auf den Hallenser Wachstafeln, von denen ich einige auf 
Tafel VIId wiedergebe. Hier wird von Zeile 3 an fast stets dasselbe Zeichen 
fünfmal wiederholt. Zunächst steht das einfache Zeichen, dann tritt in 
verschiedener Stellung ein Punkt hinzu, manchmal sind es vielleicht auch 
zwei. Dasselbe gilt vermutlich für jede rerodg rod xousvrapiov. Das 
heißt: das Leitwort wird durch das einfache Zeichen wiedergegeben; jedes 
der vier hinzugefügten Wörter wird durch dasselbe Zeichen, aber mit Hin- 
zunahme eines Punktes (oder zweier?) bezeichnet. Die Möglichkeit dieser 
Annahme wird vielleicht am besten durch zwei Beispiele aus den CNT er- 
wiesen. Die Anordnung ist dort eine völlig andere; die CNT spiegeln ihre 
Geschichte einer allmählichen Entstehung deutlich wieder.“) Aber ich 
könnte für dasselbe Grundzeichen folgende Reihe aufstellen: omnino, cu- 
rio, grandis, Karthago und (mit ganz geringer Abweichung) Germanicus 
Caesar. Das erste Wort steht ohne Punkt (oder Nebenzeichen), für die 
anderen Wörter tritt neben dasselbe Hauptzeichen ein Punkt oder ein 
Nebenzeichen, das an die Stelle des Punktes tritt und die Endung wieder- 
gibt. Eine andere Vierergruppe ergäbe: ac, aeternum, latrat, laicus, venit. 
Die Zusammenhänge sind sicher nicht größer als bei unseren griechischen 
Vierern. Aber seit U. F. Kopp durchschauen wir die Zugehörigkeit jedes 
der lateinischen Wörter zu den Zeichen.?) Das ist für die griechischen 
Gruppen zunächst noch nicht der Fall. Nehmen wir unxerı: eixeAos, avo- 
vvuos, Zoos, u6pog. Ebenso wir wir in dem Zeichen + erkannt haben, 
können wir eos, wog in ihm sehen. Und wenn nicht Svoos, sondern Túgos 
zu lesen ist, was ich für möglich halte, könnte man tig erkennen. Nur 
auf eixeAog wüßte ich keine Beziehung, vielleicht, weil wir noch nicht 
genug Silbenzeichen kennen. Übrigens bliebe ein Mangel dieser Deutun- 
gen, daß die Endung og wiederholt in Hauptzeichen angedeutet wäre, 
während für sie doch ein besonderes Zeichen, das an die Stelle des in 


1) Daß aber auch bei ihrer Anordnung inbaltliche und graphische Gesichts- 
punkte maßgebend waren, habe ich für einen Abschnitt der CNT im Hermes 1916, 
3. 199 ff. nachgewiesen. 

2) U. F. Kopp, Palaeographia critica, Bd. I u. II, Mannheim 1819 ff. 

4° 


59 I. Aufsätze 


verschiedener Stellung befindlichen Punktes träte, bestimmt wäre. Aber 
bei einzelnen tironischen Noten ist das auch der Fall. Aus einzelnen 
stenographischen Schriftstücken griechischer Herkunft, die wir noch nicht 
lesen können, wissen wir jedenfalls, daß neben den größer geschriebenen 
Hauptzeichen kleinere Nebenzeichen erscheinen. 

Es wäre aber auch möglich, daß die griechische Kurzschrift zum 
Teil einen ganz anderen Weg gegangen ist als die römische. Sie würde 
dann zunächst eine Gruppe von Wörtern etwa in der Weise der Tironi- 
schen Noten gebildet haben, indem einzelne Buchstaben in stenographi- 
scher Form das ganze Wort bezeichneten. Dann hätte sie zu diesen Grund- 
zeichen je vier weitere Wörter in mehr oder minder willkürlicher Weise 
gestellt, die durch Hinzusetzen eines unterscheidenden Merkmales mit 

demselben Grund- 

Tafel VI. zeichen wieder- 

gegeben wurden. 
Welche Grund- 
sätze da walteten, 
können wir noch 
nichtsicher sagen. 
Meine Vermu- 

l tung aber, daß 

N 2 die Grundzeichen 
š A 1 nach Art der Ti- 
ronischen Noten 
durch Hinzunahme von Punkten (oder Endungszeichen) abgewandelt 
wurden, kénnen wir durch einige Zeichen der Hallenser Wachstafeln 
nahezu zu einer gesicherten Tatsache machen. Es handelt sich um die 
Zeichen auf unserer Tafel VI, die auf den ersten Blick sehr eigen- 
artig erscheinen. Neben ihnen finden sich folgende griechische Worter: 
1. IC KAPTEPEI ETTIOYMWN | MNHMONEYE MIAYXA | AYC- 
MIAYKTOC. 2. Cà AANEI EFKPATWC OPT HC | #ITOY dt 
TEH(?) FOMICON. 3. EY TAXEWC ENEPFEI AOKIMACAC | 
KPITTON AYMATREL. 4. TPI EMOY ACKEI CWoPOCYNHN 
| NYM®E AIHNEKWC | CKPINION. 5. EK(?)ETO EFENETO 
KPAITTAAHN | TTEPICTAMENOC COBIAN | AIWKE OPKO- 
AIOKTHC. 6. AMAN AABWN ETTICTOAHN | ETTICTOAHN 
TIPOCOWNE! | CYNTOMWC TTITTAKION; 7. OATEPON 
OPECKWN ETTITTAHTTE | NOYOETWN AIAACKE | AIAA- 
CKAAOC; 8: EMOITE ANTITTAAON ETTIBOYAON | TTOAE- 
MION MICEI TTOAEMAP; 9: COEI(?) AMINOY ENANTION 
TTONHPON | OT € AIENANTIAC; 10: IIN KàI TI A€l 
NEFEI AIPECIN |EKAEFOY ZHAOY CIWTTHN | CEKOYNAOC. 
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Die Zeichen erscheinen durch ibre Schnörkel sehr seltsam. Aber eben 
diese Schnörkel können wir zunächst außer acht lassen. Daß sie keinen 
entscheidenden Wert haben, ergeben drei Erwägungen: 1. Auf Wachs- 
tafel 5 v. stehen die unverzierten neben den verzierten, 2. über dem Zei- 
chen 1 steht 1c, über 2: oa, über 3: sv. Das sind die Bedeutungen der 
nicht-verzierten Zeichen, wie wir sie aus den Syllabaren kennen. 3. Wes- 
sely hat einen Papyrusfetzen veröffentlicht, der die Beschreibungen der 
Zeichen 6, 7, 8 und einige andere (stark fragmentarisch) enthält.“) 
Neben diesen Beschreibungen finden sich die Zeichen selbst ohne Schnör- 
kel. Wessely glaubte in diesen Zeichen gewöhnliche Buchstaben zu erken- 
nen; seine Nachzeichnung garantiert uns aber, daß es sich um die hier 
erörterten stenographischen Zeichen handelt. Die Zeichen sind also auch 
ohne die Schnörkel irgendwie systemgerecht. 

Die Sätze neben den Zeichen bieten der Erklärung große Schwierig- 
keit; ihr Griechisch erscheint zunächst kaum verständlich. Briefliche Aus- 
führungen von U. Wileken haben mich überzeugt, daß jedesmal in der 
Mitte eine Art Sinnspruch steht. Voran steht eine Silbe, ein Wort oder 
eine Phrase, und es folgt wieder ein Wort. Wilckens Anregungen folgend 
lese ich das Ganze so: 

1. lo — xoprepeı Enıdvußv, uvnuövevs uelhiya?) — Övausliıxtog (?) 
Sei stark im Begehren, sei eingedenk der Milde. 

2. ed — Adder Eyaparüs, deyvijis petdov — Yvrenydusov.®) Sprich 
fest, enthalte dich des Zorns. 

3. cù — taxéms evepyer boxıudoag xo(editrov — Anuportfsr(?) Wähle 
das Bessere, dann handle schnell. 

4. eO ¿uo — Raxeı 6mppodUVnV, (OU Lë ó invely)aög — oxolvioy 
Ube stets Keuschheit, junger Ehemann. 

5. «épéveto (?)» Eyevero — xgainddAny megi<idorcpsevog Oopiav 
oͤtoxs — dexodtw@xrys(?) Gib den Rausch auf und befolge die Weisheit. 

6. «a»Alav — AaBov «éxiorodny» éxrerodny up dvvtróuwş — 
zırraxıov. Wenn du einen Brief empfängst, antworte sofort. 

7. Harspov — agesxwv Entnintte, vovderov driëognxrg — Oiddoxados. 
Strafe milde, lehre ermahnend. 

8. &uol ye — avrinalov Enißoviov noAsuov pice. — xodEum . dg (?)) 
Einen hinterlistigen Gegner hasse als Feind. 


1) Wessely, Studien zu Paläographie u. Papyruskunde, Lpz. 1901, S. LI. 
Auf diese Papyri machte mich Wissowa aufmerksam. 

2) Es handelt sich um eine Zeit, in der et, ı, v sehr oft miteinander ver- 
wechselt wurden. 

3) Nach Wilckens glänzender Vermutung = fideicommissum. 

4) Wessely las in seinem Fragment soilson, doch ergibt die Nachzeichnung, 
daß auch zolepag möglich wäre. Die stenographische Endung ist ng oder oç zu 
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9. after — dudvov!) Evavriov, novnpov sigye’) — dr Evavrlas. 
Wehre einen Gegner ab, einen Bösewicht halt fern. 

10... .v xeí te det, Aeysı — aipscıv éxdéyor, hov du, — Gsxobr- 
dog. Triff die Wahl, erstrebe Schweigen. 

Es wird uns nun bei genauerer Prüfung auffallen, daß die ganze An- 
ordnung fast genau dem Fragment entspricht, das Hunt veröffentlicht hat 
und wir oben besprochen haben. Fast noch mehr als in den Aufzeichnungen 
der Hallenser Wachstafeln ist das bei den erwähnten Fragmenten der 
Fall, die Wessely veröffentlicht hat. Im Mittelpunkt jedes Abschnittes 
steht ein stenographisches Zeichen, darüber seine Bedeutung, daneben 
vier weitere Wörter, die hier zu einem Spruch zusammengefügt sind. 
Dazu tritt hier ein fünftes Wort, das bei den rerocòeg des Huntschen 
Fragments fehlt. Wir werden demnach annehmen müssen, daß auch die 
Wörter des Spruches in demselben Verhältnis zum Zeichen stehen wie 
die vier Wörter in dem oben besprochenen Blatte aus dem Kouusvragıov 
der griechischen Tachygraphie. Wenn das aber der Fall ist, müssen, wenn 
unsere oben ausgesprochene Vermutung richtig ist, die kleinen Haken 
oder Schnörkel in den Hallenser Wachstafeln jene Endungszeichen sein, 
die dem Zeichen die abgewandelte Bedeutung geben. Es müßte also etwa 
in dem ersten Zeichen neben dem großen Zeichen für ¿c eine kleine Neben- 
note stehen, die der Endung š, oder os, entspricht, damit die gesamte 
Note die Bedeutung x«pregpsı erhält. Dann müßten die Endungen für 
Ert ο , uvnudvevs, ue folgen. Untersuchen wir also auf Grund 
unserer Silbenverzeichnisse die kleinen Haken in den Noten auf ihre Be- 
deutung! Wir finden da, indem wir die das Hauptzeichen durchkreuzenden 
kleineren Zeichen zunächst fortlassen, in Note 1 die Silbenzeichen: ost, 
K (= Konsonant) + op, s, a. 

Note 2: i et, rg (?), ge, ov, 

Note 3: os, ı = se, 6a(?), rout? 

Note 4: ı et, ovy(?) v, &, oç, 

Note 5: nv, K + og, iav, e, 

Note 6: ov, nv, K + ı = ët, K + os, 

Note 7: wv, re, TOV, ë, 

Note 8: ov, ov, K + cov, gt = cet, 

Note 9: K + ov, tiov, ë, 

Note 10: au, ov, K + ov, nv. 

In vier Fallen ist die Deutung nicht ganz zweifelsfrei, aber wahr- 
scheinlich; ich habe zu diesen ein Fragezeichen hingesetzt. In Note 9 


lesen. Ich vermute zodsurxds. Doch sind in den anderen Beispielen so seltsame 
Wörter am Schluß, daß auch hier sehr gut etwas anderes hingehören kann. 

1) Bei Wessely kann man noch den Rest eines o (nicht ı) erkennen. 

2) Bei Wessely ‘eye. 
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sind nur drei Nebenzeichen vorhanden, eins scheint vergessen zu sein. 
Die Stellung dieser Nebennoten ist nun nicht etwa willktirlich. Sondern 
dort, wo die Hauptnote beginnt, steht die erste Nebennote, die folgenden 
stehen der Reihe nach rechts um die Hauptnote herum. Und nun das er- 
wartete und erhoffte Ergebnis: sämtliche Endungsnoten stimmen (mit 
Ausnahme von oa statt caç in 3) mit den Endungen der Wörter der 
Sprüche überein, und zwar in derselben Reihenfolge! Damit ist wohl 
sicher erwiesen, daß unsere Annahme richtig war: Aus jeder Note, die 
eine Silbe, ein Wort oder eine Phrase bedeutet, wird durch das Hinzu- 
setzen einer Endungsnote in verschiedener Stellung ein neues Wort ge- 
bildet. Zu einem Teil — in den Hallenser Wachstafeln — bildeten diese 
Wörter einen Spruch, zum Teil — in dem Huntschen Fragment — aber 
auch nicht. Ob diese abgewandelten Wörter auch graphisch in einem Zu- 
sammenhang zu der Hauptnote standen, ist auch jetzt noch unklar. We- 
nigstens können wir es auf Grund unserer Silbenverzeichnisse nicht er- 
gründen. Auf jeden Fall war es für die Erlernung der Kurzschrift eine 
gewisse Erleichterung, wenn wenigstens ein Teil der rerodò eg zu Sinn- 
sprüchen zusammengestellt war. 

Es erübrigt nun noch auf die Wörter an fünfter Stelle unser Augen- 
merk zu werfen. Ist unsere Hypothese richtig, dann müßte das Neben- 
zeichen, das das Hauptzeichen durchkeuzt, die Endung dieser Wörter 
wiedergeben. Denn sie sind bisher allein übrig geblieben. Wir kommen 
zu folgendem Ergebnis: 

Note 1: og zu òuquldvxrog. 

Note 2: oov zu gitenyourcor, 

Note 3: ı = &ı zu Avuarıkeaı, 

Note 4: K + iov zu Oxgıviov, 

Note 5: oe zu ogxvdcoxrns, 

Note 6: K + ¿ov zu zırraxıov, 

Note 7: oç zu didaoxedos, 

Note 8: os? zu xodeι⁰pdLwa, vielleicht woAsuıxws(?) 

Note 9: ec zu di’ évavrias, 

Note 10: K + os zu osxovvdos. 

Wenn wir von 8 absehen, wo etwas nicht in Ordnung ist, stimmt 
alles vollkommen. Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, so ist der 
hiermit erbracht. Es gab also, wie wir nun sehen, neben den Vier- auch 
Fünfgruppen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die fünften Wörter eine 
nachträgliche Hinzufügung sind. Es stehen da sehr eigentümliche Wör- 
ter, die vielleicht ganz spätgriechisch sind. Auch die lateinischen Wörter 
könnten hier späteren Ursprungs sein, so auffallend der Einfluß des 
Lateinischen auch für die früheren Zeiten der griechischen Kurzschrift ist. 
Auf jeden Fall bietet die Erforschung dieses Systems eine außerordent- 
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liche Schwierigkeit, da die Zusammenstellung der Gruppen stark willkür- 
lich zu sein scheint. 

Wir wollen aber noch einen Blick auf die Buchstaben werfen, die wir 
inmitten der 2. Kolumne des Huntschen Fragments besonders hervor- 
gehoben sehen. Hunt erkennt mit Recht in ihnen eine Kapitelüberschrift; 
ich möchte sie als (Sry) &p(unvel«) deuten, also etwa „6. Schlüssel“. 
Jedenfalls ist dies nicht etwa eine öxras, die aus acht rerocò eg besteht. 
Denn nach vorwärts und rückwärts zählen wir mehr als acht rerod- 
dee, ohne daß ein ähnlicher Kapiteleinschnitt bemerkbar wäre. Die öxra- 
deg werden also genau den rerocdò eg entsprechen, nur daß sie doppelt so 
umfangreich waren. Beide wurden vermutlich zu Kapiteln zusammen- 
gefaßt, deren sechstes auf unserem Blatte beginnt. Interessanter sind die 
zahlreichen lateinischen Wörter. Wessely hat schon darauf hingewiesen, 
wie bedeutungsvoll es ist, daß sich im 2. Jahrhundert der Ausdruck 
xousvregıov findet, der zweifellos auf lateinischen Ursprung der von ihm 
bezeichneten Sache hinweise.') Die zahlreichen lateinischen Wörter in 
diesem Verzeichnis und in den noch zu besprechenden Noten bekräftigen 
die Anschauung, daß in der Kurzschrift Rom der Gebende war. Freilich 
haben die Griechen die Sache nicht einfach nachgemacht. Sie haben viel- 
mehr mit dem ihnen eigenen Geiste das Ganze systematisiert. So kommt 
es auch, daß dieselben Wörter durch verschiedene Zeichen wiedergegeben 
wurden. Es finden sich in den CNT Noten für Syrus, Pindarus, Cappadox, 
Capitolium, templum, praetorius, Pollux, Leander, Castor et Pollux, Samo- 
thrace, Thracia. Von diesen hat nur templum eine starke Ähnlichkeit 
mit reurcAov, alle anderen sind verschieden. Das ist nicht verwunderlich. 
Zeichenwahl und Aufbau der Systeme sind verschieden. Das muß natür- 

lich in den Wortnoten zum Ausdruck kommen. 


3. Sonstiges. 


Außer den behandelten Silben- und Wortnoten enthalten die Hallen- 
ser Wachstafeln noch mehrere Zeichengruppen, die ich nicht zu deuten 
vermag. Ich gebe daraus — in roher Nachzeichnung — die wichtigsten 
auf Tafel VII wieder. Zunächst finden sich 35 Zeichen, die ganz den Ein- 
druck von Silbenzeichen machen (a). Sie stehen auf der Wachstafel 3r in 
fünfmaliger Wiederholung, die sechste Wiederholung ist nicht ganz voll- 
endet. Auf den Tafeln 5 v, 6 r, 6 v finden sich dieselben Zeichen 5 mal, 
die ersten zehn 6 mal wiederholt, nun aber mit Schnörkeln in der Art, 
die wir im vorigen Abschnitt behandelt haben, versehen. Sehr bald er- 
kennen wir nun auch in den fünf letzten Zeichen die oben behandelten 
Noten für lo, od, ev, Sept, éyévero wieder. Wir werden also ähnliche 


1) Archiv f. Stenogr., 1908, S. 88. 
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Worte in der vorliegenden Zeichengruppe vermuten können, nur fehlt 
uns der Schlüssel zu ihrer Enträtselung. Wir könnten den Silbenwert an 


Tafel VII. 
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der Hand der Syllabare feststellen, doch würde das nicht weiterführen, 
da eine systematische Anordnung von diesem Standpunkt nicht vorzu- 
liegen scheint. 
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Die beiden nächsten Gruppen (b und c) machen eher den Eindruck 
zusammenhängender Worte. Jedenfalls deuten darauf die kleineren Neben- 
zeichen, über deren Bedeutung wir oben gehandelt haben. Zu lesen ver- 
mag ich den Abschnitt aber nicht. Auf die Zeichen der letzten wieder- 
gegebenen Gruppe (d) haben wir bereits hingewiesen. 

Unsere Ergebnisse müssen uns zu größter Vorsicht allen Entzifferungs- 
versuchen gegenüber erfüllen. Denn in der griechischen Kurzschrift sind 
zahlreiche Wortnoten nicht auf den Silbenzeichen aufgebaut. Vielmehr 
werden die rerg«des-Bedeutungen mehr oder minder inhaltlich (also gra- 
phisch willkürlich) an die nach graphischen Gesichtspunkten gebildete 
„Leitnote“ angeschlossen. Nur unter diesem Vorbehalt machen wir die 
folgenden Ausführungen. 

Wessely hat uns eine große Anzahl kleinerer Urkunden mit tachy- 
graphischen Vermerken veröffentlicht und dann an zwei Beispielen gezeigt, 
daß man in den Zeichen vermutlich Angaben zu suchen hat, die mit dem 
Texte im Zusammenhang stehen. Er selbst konnte zwei Monatsnamen mit 
Wahrscheinlichkeit nachweisen“), vorausgesetzt, daß es eine Leitnote ist. 
Mir scheint, daß sich der Monatsname ¿zeig mit demselben Zeichen auch 
in den Urkunden 39 und 702 wiederfindet (e); es müßte neu geprüft 
werden, ob die auf das Zeichen folgende Note wirklich die entsprechen- 
den Zahlenangaben enthält; auch wäre zu prüfen, ob nicht die Schluß- 
schleife ein y sein muß, wie wir im ersten Abschnitt vermuteten. In 253 
glaube ich 9«-w-pı zu erkennen (f), in Silbenschrift. pæ- und er mit dem 
gleichen Anfang und deutlich schließenden -e und - leuchtet ohne weiteres 
ein. Das o in der Mitte erkennt man in den Zeichen für od, oz, wy, 
or usw. wieder, das allein stehende œ in unserer Tafel I sieht allerdings 
anders aus. Voraussetzung hierfür ist, daß man neben den Wortnoten 
auch die Silbenschrift verwendet hat, was bei der mittelalterlichen lateı- 
nischen Stenographie der Fall war In dem Zeichen 96 und 409 glaube 
ich zu erkennen: 680-n-aı und lese es: ceonpéelmuce (g). 

Am wertvollsten erscheint mir die Reihe 898 ff. (h). Hier enthält 
über ein Dutzend Urkunden m. E. stets denselben stenographischen Ver- 
merk. Es ist bezeichnend, wie verschiedenartig die Zeichen im einzelnen 
auf den ersten Blick aussehen. Ein sorgfältiges Studium zeigt m. E. aber, 
daß wahrscheinlich stets dieselben Zeichen gemeint sind. Es kann also darin 
keine wechselnde Angabe, wie etwa ein Datum stecken; es muß eine stets 
von dem Schreiber gebrauchte Bemerkung dastehen. Und da denkt man 
zunächst an die Unterschrift des Schreibers, die auch in gewöhnlicher 
Schrift in allen Urkunden wiederkehrt: dv’ uot IIstrnglov ðiaxóvov xai 
vorapiov Ereisıo@dn. Und tatsächlich glaube ich zu erkennen: xer-v- ot. 


1) Wessely, Studien a a. O. 
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Leider ist der Anlaut x- nicht urkundlich überliefert. Man kann nun ver- 
muten, daß er in dem mit x wiedergegebenen Zeichen steckt. Auch ty ist 
nicht überliefert, aber aus to, 774 sicher zu erschließen; orov ist in ein 
Zeichen zusammengezogen. Sehe ich richtig, dann steht vor dem Namen 
dic, dessen ó in der Endsilbe dog der Note 10 der Hallenser Wachstafeln 
wiederkehrt. Von sei erkenne ich at. diaxdvov, voraplov, Ereisındn, 
auch Zuod können reroddeg-Noten sein, bleiben also unbestimmbar. Selbst- 
verständlich bleiben diese Ausführungen ein tastender Deutungsversuch. 

Bei anderen tachygraphischen Überresten kommen wir noch weniger 
weiter. So bleibt der Salonastein auch fernerhin stumm.!) Vielleicht 
darf man im ersten Zeichen eg. £ und damit ’4oregıog wiedererkennen. 
Die von Foat veröffentlichte Wachstafel*) und von Schubart veröffent- 
lichte Papyri bleiben ein Rätsel.“) Auch die stenographischen Zeichen 
in Oxyrh. 1808, auf die mich Weinberger hinweist, werden nicht klarer, 
obwohl solche gelegentlich unter die gewöhnliche Schrift gemischten 
Zeichen am ehesten weiterführen könnten. Von den Deutungen, die die 
Herausgeber angaben, werden lediglich ao = tae, n und vielleicht ro 
bestätigt. oG, wo, sv, tov, xavteo, xae de sind jedenfalls nach unseren 
Syllabaren ausgeschlossen. Interessant ist das Zeichen für & 1, das in 
unseren Verzeichnissen fehlt. Es würde sich sehr gut an er und ot an- 
reihen. Vielleicht stellen die kleinen Reste auf dem Papyrus eine ältere 
Stufe der griechischen Tachygraphie dar, die noch er von ı unterschied, 
während später — bis auf eg — der Itazismus das System bestimmt. 
Vielleicht liegen aber auch besondere mathematische Kürzungen vor, wie 
sie Fr. Hultsch im cod. Vat. 218 (12. Jh.) im Korrespondenzblatt des kgl. 
stenographischen Instituts zu Dresden 1878, 8. 48ff. (in stenographischer 
Schrift) für eine wesentlich spätere Zeit aufgewiesen hat. Diese und viele 
andere Fragen der griechischen Stenographie kann nur neues Material 
lösen. 


Königsberg i.Pr. Arthur Mentz. 


1) Archiv f. Stenographie 1901, S. 4 ff. u. 49ff. Aordgıog vermutet bereits 
Johnen, Geschichte der Stenographie, S. 134. 

2) Journal of Hellenic Studies XXI (1901), S. 243 fl. 

3) Archiv f. Stenographie 1908, S. 1 ff. 


II. Miszellen. 


Lettere al signor professore Wileken. 


LXXII. 
Rapallo, 25 Nov. 1924 
Caro amico, 


L’entusiastica glorificazione d’Alessandria nel Pap. Berlin. 13045 d’ Abu- 
sir el Malek, bellamente posta in rilievo dal Kunst e dal Körte nell’ ultimo 
fascicolo dell’ Archiv (VII, 3—4, p. 240) mi colpisce, mi ferma e mi ram- 
menta due modi di dire, che paiono davvero della stessa famiglia e dello 
stesso calibro. L’uno & in Iscrizione romana del 2° secolo all’ incirca (Kaibel, 
Inscr. gr. Italiae, 1890, n. 1561, e Supplementum epigrammatum graecoruin, 
Rhein. Mus. für Philologie, N. F. XXXIV, p. 188), che comincia cosi: 

Ogée u Alesdrd eta, ueroıxov ¿Ə[oeap8 dë Poun] 
ef xdopou xal yñç, © St, un[roomóÀauç]. 

L’ altro, nel Romanzo dei Fatti d' Alessandro (Ps. Call. L 36): Mebdv- 
desto thy xat’ Alyumtov, untodnolw ovoay lng tis KC 

L’ accurato volume di Giuseppe Ghedini, Lettere cristiane dai pa- 
piri greci del III e IV Secolo, 1923, n. XI, mi fa ripensare al P. Grenf. II, 
n. 73 e al tùv rodixixi- rin neupdeioav eis "Onow OÓ tis nyenovlas. 
E nome comune, ë nome proprio, quel molirixm? L’ opinione che si tratti 
di nome proprio, puo dirsi, in ultima analisi, che sia rappresentata da un 
solo dotto, il Deissmann; |’ altra, da piu dotti non meno ragguardevoli: Gren- 
fell-Hunt, Harnack, Pio Franchi de’ Cavalieri, Bouche-Leclercq (e a mia noti- 
zia Buechler, Rhein. Mus. LXI, 1906, p. 627). Checché ne sia, io mi per- 
metterei d’ arrischiare una riflessione. In altre citta del mondo, ma sistemate, 
come Alessandria (Gnomon dell’ Idiologo presso Schubart, Einführung, 1918, 
pp. 268 ss., 283, e presso Reinach, Nouv. Rev. hist. de droit fr. et étr. 44° 
année p. 15) secondo una rigorosa separazione di Classi, si trova che il ter- 
mine cittadina ebbe del nobile. Per citare un esempio calzante, nella com- 
media dell’ Ariosto „La Scolastica “, Atto V, Sc. IV, gé questo dialogo: 
„Bartolo: Ma che? debbo io per questo voler rompere il collo a mio figli- 
uol? debb’ egli togliere una fante per moglie? Lazzaro: Che! credetevi ch' 
io pigliassi per fante questo carico? È cittadina di Ferrara. Bartolo: sia 
cittadina, vo’ concederlo: se ben fusse di Roma, debbo toglierla senza dote? 
cittadine si chiamano le ben dotate.“ 

A quei che han trattato del papiro, la donna esiliata nell’ Oasi ha fatto 
impressione di persona agiata e d’ anima nobile. E allora non sarebbe, 10 
credo, fuor dell’ordine delle cose umane che quella buona gente del luogo si 
lasciasse andare a designarla, piuttostoche per nome proprio, per nome allu- 


sivo alla sua condizione sociale. 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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LXXIII. 


Rapallo, 7 dicembre 1924. 
Mio caro amico, 


Nelle dispense prima (p. 35) seconda (p. 243) e terza (p. 303) di queste 
Sue magistrali “Urkunden der Ptolemäerzeit”, come in qualche altro docu- 
mento dell’Egitto greco, è accennata e poi figura una frase che per essere 
sempre identica a sè stessa e sempre imprecisa, alletta a cercar d’afferrarne 
il senso e J uso. 

Papiro del Louvre (Urk. n. 41): xa® Gu wiv xaigóv, ufyuovg Bogis, 
SraowPels narà tò divergu èx tõv ES D tónov Aveßns eis tò le 
Gugdéget ti. 

Papiro del Vaticano (Urk. n. 60): xowıodusvog thy naga ood émoroljy, 
èv te dregdeec dixoeoðiodai du usyalmv xivddvov zal elvari èv xato- 
af, Ext uèv tõ EeodoPal oe toiç Beate Šmeuyao[orouv, nBoviöunv dë xal 
oè nagayeyovivari Sie thv nóv ..., mag rig neătai ónnvix ay èx 
daou lasoit, tayéms nepayivsodaı xal aconacecPat rv re yuvaine 
xal ra aila xal rouç ilove. 

Iscr. del Museo d' Alessandria (Breccia, n. 109): @eoig ned Sauo- 
Soaks `Amollóvioç Zagrfiou Onoaios yuav tov fo rékewv, dsl 
du peydlov xivðúvov Ennlevong ¿x tig Eo D Paldoons e,. 

Strab. XVI, 770: ó zç Zwrelgag Jä, Ov èx xevdvvev peyddoy tivéc 
co 9£vreç THY hyeuóvwov gä tod ovußeßnxótroçs oÜroç s xc α. 

Iscr. dell’ep. rom. (Breccia, n. 121): Bovßaoteı wal “Aguce @soiç weychors 
Ocavo trie Gecvoðg tig Bvyatods owPeion ty ueydiov givðýyæy xr. 

Iscrizioni (in Dittenberger Or. gr. I, 70, ed in Archiv V, p. 156, 202), 
colla semplice parola ow®els, dh eg, che può essere e può non essere 
da completare con &y usyalov xıvdvvorv. 

Ora confesso che a mio credere una frase simile ha tutta laria d'una 
frase convenzionale, d'una di quelle frasi, composte di parole che hanno per 
së un dato senso in generale, ma che nel loro insieme e nell’ uso acquistano 
un significato speciale che tutti afferrano, essendo esso per tutti normalmente 
sottinteso; ed in secondo luogo, che qui è sempre sottinteso un solo ed unico 
tra i pericoli della vita: il pericolo di mare (Seenot). 

Che sia l'isola Itaca o l'isola Pharos; che sia Eolo oppure Serapide 
(“Herrscher der Winde”: Drexler in Zeitschr. für Numismatik, vol. XIV, p. 111; 
“Retter aus Seenot”: Urkunden p. 35); che sian ricordi del vero, o descrizioni 
patetiche di romanzi ellenistici, ci troviamo sempre colla razza che conobbe 
ab immemorabili i perigli del mare e canto l Odissea. 


Affmo Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXXIV. 


Rapallo, 12 Febbraio 1925. 
Caro amico, 


“Rari nantes” sono i Testi, e inferiori, e insufficenti al desiderio d'un 
panorama delle case d’ Alessandria tolemaica. Ma più sono scarsi, e più con- 
viene tener conto d’ogni minima aggiunta possibile. Ond'io mi domando se 
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Maccab. 3: TIroAsuaios 6 Dihonctmg ni rod xara thy aùlùv nveyov orninv 
avacrnous, esexddawe yeagiv: Mndéva ecc., non vada accoppiato al Sogno, 
adesso da Lei ripubblicato nelle Sue “Urkunden der Ptolemierzeit” (Nr. 78): 
wunv ue ¿v A ,, ue elvai indvo múoyou usydlov, là doe" Ella rimanda 
alle ricerche, vedute ed impressioni del Weber, die ägyptischen Terra- 
kotten (pp. 252—255), e dello Schubart, Einführung (p. 446), sulle case 
turrite in Egitto. 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


Der Gott Kolanthes. 


W. Spiegelberg hat in einer Miszelle in der Zeitschrift für ägyptische 
Sprache u. Altertumskunde 58 (1923) 8. 155 darauf hingewiesen, daB unter 
den demotischen Inschriften der Steinbrtiche der Griechenstadt Ptolemais in 
Oberägypten (el-Menschije), die Legrain schlecht veröffentlicht hat, in Nr. 13 
ein Text vorliegt, der besagt: 1,Sein Name bleibt hier vor Triphis, der großen 
Göttin, *(vor) Kind, dem Kinde, dem großen Gotte, (vor) Harnebeschinis, 
"dem großen Gotte, vor Min (?), dem großen Gotte...“ Derselbe hat dann 
weiter vermutet, daß der griechische Personenname Kod(A)av&q¢ zu dem Gott 
Kind gehöre. Es ist Spiegelberg dabei entgangen, daß wir mehrere grie- 
chische Parallelen aus griechisch-&gyptischen Inschriften dazu besitzen. 

Zunächst hat Lefebvre, Annales du Service 13 (1914) S. 216, eine 
Weihung aus demselben Ptolemais von 138/7 v. Chr. veröffentlicht (vgl. SB III 
6184), deren Anfang lautet: 

Lay (lies Ay). ° “Tmào Bactdéws IIseolsualou xai Bacrdloons È Kisonareas 
ing dq eli xa) Baoıklaong | Kisondiong ve yuvainds, Ge Evegyerdv, Š xal 
tay tovtov téxvov Ilavioxos Avxdpeovos ° Begevixeds Tüv Kpyiomuaropvlaxwv 
xal Fa 2dpge | Ze avdgdv xal exipedlnrys zo of ovvoditat, ou tà òvõ- 
uara f ónóxeitai, Bplnıdı, Koldcvtace>, Ilavi Seoig ovvvaoıg tò legdv usw. 

Hier haben wir also 3 der in dem demotischen Text genannten Götter 
in griechischem Gewande. Die Erwähnung des Pan dürfte zugleich die von 
Spiegelberg mit Fragezeichen gegebene Lesung Min stützen (Plaumann, 
Ptolemais in Oberägypten, Leipz. Histor. Abh. 18, 1910, kennt nur Pan). 

Auch in einer anderen, m. W. bisher nicht erkannten Inschrift steckt aber 
offenbar der Gott KoAdvsng: FuBvolk, Reiterei und Matrosen aus demselben 
Ptolemais haben um 118 v. Chr. in Philae zusammen mit Demetrios, dem 
Epistrategen und Strategen der Thebais, einen Altar geweiht (s. zuletzt Prei- 
sigke SB I 3448): 

[...)y9aı Navi Eééder xal Y] * [Zo rot. Es ist mir nicht zwei- 
felhaft, daß am Anfang ein [Koid]vdaı zu ergänzen ist. Pan Euodos ist oft 
in Ägypten belegt, z. B. im SB I 1558; 4034; 4035; 4046; 4049; 4054; 
4056; 4058/9; außer der ersten Nr. (aus Wadi Abad bei Edfu) stammen alle 
aus Redesije, erscheinen aber nicht im Götter-Index unter Evodog, da Prei- 
sigke fälschlich dies fast immer klein druckt. 


Heidelberg. F. Bilabel. 


III. Referate. 
Papyrus-Urkunden. 


In erfreulicher Weise wachsen und mehren sich die Hilfsmittel zur Inter- 
pretation unserer Urkunden. Dank der aufopfernden Tštigkeit Dr. Emil Kiess- 
lings schreitet die Herausgabe von Preisigke's Wörterbuch rüstig vorwärts. 
Der I. Band liegt schon fertig vor, vom II. ist soeben die erste Lieferung 
(Aaukdg — mapasvyypap&o) erschienen.!) Je mehr von diesem unschätzbaren 
Werk erscheint, desto dankbarer genießen wir den Segen dieser Arbeit.?) Eine 
ausgezeichnete Ergänzung hierzu bietet uns die Neuausgabe von Liddelland 
Scott, A Greek-English Lexicon von H. Stuart Jones (Oxford, Clarendon 
Press 1925), deren erste Lieferung (A—’AnoBalvm) vor kurzem erschienen ist.“) 
Hier ist der Wortschatz der Papyri und Inschriften eingefügt in den Gesamt- 
schatz der griechischen Sprache, daher mit Beschränkung in der Angabe der 
Beispiele. Da Mr. Jones sich einen tatkräftigen Stab von Mitarbeitern ge- 
sichert hat, ist eine Vollendung dieses Werkes in nicht allzu ferner Zeit zu 
erhoffen. — Mit großer Freude ist ferner zu begrüßen, daß es Edwin Mayser 
gelungen ist, den II. Band seiner „Grammatik der griech. Papyri aus der Ptole- 
mäerzeit“ herauszubringen.“) Der neue Band beginnt die „Satzlehre“ und 
bringt die erste Hälfte des analytischen Teiles, dem später der synthetische 
Teil folgen soll. Es ist dringend zu wünschen, daß es dem verdienten Ge- 
lehrten durch ausreichende Beurlaubung seitens seines vorgesetzten Ministe- 
riums auch weiterhin ermöglicht werde, sich diesem groß angelegten Werk, an 
dessen Vollendung unsere Wissenschaft das größte Interesse hat, zu widmen 
und es zu glücklichem Ende zu führen. Das Erscheinen einer zweiten, er- 
weiterten Auflage der rühmlichst bekannten „Neutestamentlichen Grammatik“ 
von Ludwig Radermacher’) ist auch im Interesse unserer Studien mit 
Freude und Dank zu begrüßen. 

Durch den plötzlichen Tod Joseph Partsch’s (s. den Nachruf S. 168) 
ist auch in unsere Referate eine schmerzliche Lücke gerissen. Mit großer 
Dankbarkeit kann ich mitteilen, daß Leopold Wenger sich bereit erklärt 
hat, in diese Lücke einzuspringen und vom nächsten Heft an die juristischen 
Referate zu übernehmen. 


1) Preisigke, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden usw. II 1. Berlin 
1925. Selbstverlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Gribzig 
in Anhalt. 

2) Vgl. meine Besprechung in Deutsch Lit.-Z. 1925 Sp. 1358 ff. 
8) [Korrekturzusatz: Soeben erschien die 2. Lieferung bis draiéya.] 
4) Walter de Gruyter und Co. Berlin und Leipzig 1926. 

5) Handbuch zum Neuen Testament, herausg. von Hans Lietzmann, 1. Ver- 

lag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1925. 
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Seit meinem letzten Referat (VII 288 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


L C. C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon. Annales du 
Service des Antiquités de !’Egypte XXIV S. 17 ff. (Nr. 89—111) (P. Edg.). 
Ref. S. 66. 

II. C. C. Edgar, Zenon Papyri vol. I., Catalogue General des Antiquites 
égyptiennes du Musée du Caire Nr. 59001—59139. Le Caire, Imprimerie 
de l'Institut français d’archeol. orient. 1925 (P. Cairo Zen. D. Ref. S. 68. 

III. W. L. Westermann, Account of lampoil from the estate of Apollo- 
nios. Class. Philology XIX Nr. 3 (1924) S. 229 ff. (P. Cornell. I). Ref. 
8. 69. 

IV. H. L Bell, A Musical Competition in the III. cent. B. C., Raccolta di 
scritti in onore di Giacomo Lumbroso, Milano, „Aegyptus“ (Via Borgo- 
nuovo 25) 1925 S. 13 fl. (Race. Lumbroso S. 13 fl.). Ref. S. 72. 

Y. Wilh. Crönert, De critici arte in papyris exercenda (Raccolta Lum- 
broso S. 530). Ref. S. 74. 

VI. Hans Lewald, Sul papiro Gradenwitz 1 (Raccolta Lumbroso S. 340 fl.). 
Ref. 8. 74. 

VII. Paul Collard-Pierre Jouguet, Petites Recherches sur l'économie 
politique des Lagides (Raccolta Lumbroso S. 109ff.), Ref. S. 75. 
VIII. Ulrich Wilcken, Puntfahrten in der Ptolemäerzeit, Zeitschr. f. ag. 
Sprache u. Altertumsk. Bd. 60 (1925) S. 86 ff. (P. Berl. 5883 + 9853). 

Ref. 8. 76. 

IX. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde), I. Bd. 
3. Lieferung. Berlin, W. de Gruyter u. Co. 1924 (UPZ I, 3). Ref. S. 76. 

X. Paul Collart-Pierre Jouguet, Bail de verger datant de la 28. annde du 
règne de Philometor (Aegyptus V S. 129 fl.). Ref. S. 76. 

XI. Friedrich Bilabel, Zwei unveröffentlichte Doppelurkunden (Aegyptus 
VI S. 107ff.). Ref. S. 77. 

XII. C. C. Edgar, Records of a village club (Raccolta Lumbroso S. 369 fl.). 
Ref. S. 77. 

XIII. Otto Krüger, Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr. (Raccolta 
Lumbroso S. 316 fl.). Ref. S. 78. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


XIV. Hans Kling, Griechische Papyrusurkunden aus ptolemäischer und 
römischer Zeit (P. bibl. univ. Giss. 1—16), Mitteilungen aus der Papy- 
russammlung der Gießener Universitätsbibliothek I. (Schriften der Hessi- 
schen Hochschulen, Universitit Gießen, Jahrgang 1924 Heft 4), Töpel- 
mann in Gießen (P. Giss. bibl.). Ref. S. 79. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 


XV. Gerolamo Vitelli, Papiri greci e latini vol. VII (1925) und VIII 
fase. 1 (1925), Pubblicazioni della Società Italiana, Firenze (PSI VII 
und VIII, 1). Ref. S. 81. 
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Von der ptolemäischen bis zur arabischen Zeit. 


XVI. Friedrich Bilabel, Griechische Papyri (Urkunden, Briefe, Schreib- 
tafeln, Ostraka usw.) mit 2 Tafeln, Veröffentlichungen aus den badischen 
Papyrus-Sammlungen Heft 4, Heidelberg 1924, im Selbstverlag des Ver- 
fassers, Heidelberg (Handschuhsheimer Landstr. 31) (P. Bad. Heft 4). 
Ref. S. 88. 

Aus römischer Zeit. 


XVII. A. E. R. Boak, An oath of the dyssopviaxss at Tebtynis (Rac- 
colta Lumbroso S. 45 fl.). Ref. S. 92. 


XVIII. Henry A. Sanders, A latin document from Egypt, Transact. of the 
Amer. Philol. Association LV 1924 S. 21ff. (P. Michigan 1320.). Ref. 
8. 93. 


XIX. A. S. Hunt, Register of a cohort in Moesia (Raccolta Lumbroso 
(S. 265 fl.). Ref. S. 94. 

XX. Paul M. Meyer, Gerichtsnotarielle alexandrinische Vergleichsurkunde 
über Ansprüche aus „loser Ehe“ zwischen Griechen (Raccolta Lumbroso 
S. 223 fl.). Ref. S. 95. 

XXI. Wilhelm Schubart, Oikogeneia (Raccolta Lumbroso S. 49 fl.). Ref. 
8. 96. 

XXII. Gerolamo Vitelli, Atti di istruttoria a carico di funzionarii dell’ 
Egitto romano (Raccolta Lumbroso S. 23ff.). Ref. S. 97. 

XXIII. W. L. Westermann, The castauet dancers of Arsinoe, Jour. Eg. 
Arch. X (1924) S. 134 ff. (P. Cornell Iuv. 26, Sec. Ser.). Ref. S. 97. 

XXIV. H. I. Bell, A musician’s contract, Journ. Eg. Arch. X (1924) S. 145f. 
(Lond. Inv. 1917). Ref. S. 98. 


XXV. Medea Norsa, Un papiro greco-latino del Museo del Cairo. Ricevute 
per vettovogliamenti militari (Raccolta Lumbroso S. 319 fl.). Ref. S. 99. 

XXVI. Gregor Zereteli und Otto Krüger, Literarische Texte Nr. 22f.: 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.) I. her- 
ausg. von Gr. Zereteli, Tiflis, Universitätslithographie 1925 (P. Ross. 
Georg. I). Ref. S. 100. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXVII. Aristide Calderini, Contratto di somministrazione di stoppa in 
un papiro inedito della raccolta Castelli (Raccolta Lumbroso S. 77ff.). 
Ref. S. 100. 

XXVIII. H. I. Bell, The episcopalis audientia in Byzantine Egypt. By- 
zantion, Rev. internat. des étud. byz. I (1924) S. 139 fl. (P. Loud. Inv. 
2217). Ref. S. 101. 

XXIX. W. L. Westermann, Dike Corvée in Roman Egypt. On the mea- 
ning of dpvdicuds. Aegyptus VI S. 121 ff. (P. Columbia Inv. Nr. 56). 
Ref. 8. 102. 


Aus arabischer Zeit. 
XXX. Adolf Grohmann, Corpus Papyrorum Raineri archiducis Austriae, 
III. Series Arabica, tomus 1, pars 1—2. Wiener Burgverlag Ferd. Zöllner 
1924. 108 und CII + 311 SS. (CPR III 1,1 und 2). Ref. S. 103. 


Archiv f. Papyrusforschung VIII. 1/8. 5 


66 III. Referate 


1. P. Edg. 89—111 (vgl. oben 8. 64). 


Wiederum erfreut uns Edgar durch Vorlegung mehrerer Texte aus dem 
reichen Cairener Schatz an Zenonpapyri.!) Der Genuß der Texte wird auch 
hier wieder erhdht durch ihre ausgezeichnete Interpretation durch den Her- 
ausgeber. Die Texte stammen meist aus den ersten Jahren der Anwesenheit 
des Zenon in Philadelphia und bringen interessante neue Nachrichten über den 
Ausbau des Dorfes und die Bewirtschaftung der dortigen dewgec des Apol- 
lonios. 

In 89 bittet ein Aoóuow den Zenon um 1 Kotyle attischen Honigs: 064 
av yao Dro nods obs ÓpƏaluouç xara moöorayua rof Grof, Daß die letzten 
Worte auf eine Incubation bei dem memphitischen Sarapis hinweisen, ist eine 
gewiß richtige Vermutung Edgars. Nur würde ich mir als Vermittler der 
göttlichen Weisung nicht den bekannten kretischen &vunvioxelins im Ostbezirk 
denken (vgl. UPZ I S. 13), sondern eher ein Mitglied der Priesterschaft des 
Serapeums, die doch hier wie sonst die Behandlung der Kranken in der Hand 
hatte. 

Nach 90 werden yewọyol auf dem Gut des Apollonios durch die Eintrei- 
bung der Salzsteuer (&ùxý) bedrückt. Einer von ihnen ist deswegen sogar 
verhaftet worden, um dessen Freilassung gebeten wird. Das Fragment beginnt 
nach Edgar: ].[ ].[ Jreovouev[ö]usde, Ste thy of mv ’Anollmviov 
yenpyoüusv, was er übersetzt: „we are privileged because we farm the land of 
Apollonios“. Aber er gibt S. 22 zu, daß die Lexica diese Bedeutung von ægo- 
voher nicht kennen. Tatsächlich heißt es „ausgeplündert“ werden o. A. 
Es ist offenbar nur ein stärkerer Ausdruck für das évoydeiv in Z. 19/20. Der 
Petent wird also den Zenon bitten, dafür zu sorgen, daß sie nicht ausgeplündert 
werden, und begründet dies damit, daß dies im Interesse des Zenon selbst 
liegt, weil sie ja das Land des Apollonios bestellen. Es fragt sich also, ob 
man etwa nach einem 'Enuuelts dé got force, Omoç uù oder dgl. nicht x o- 
vousv[o]ueda ergänzen kann. 

Sehr interessant für die Baugeschichte von Philadelphia ist Nr. 91, 
wonach Apollonios den Zenon anweist, [bei dem] oder [außer dem] Isistempel 
ein Serapeum zu bauen [neben dem] Dioskurentempel. Mit Recht betont Ed- 
gar, daß dies ein neuer Beleg dafür ist, daß der Sarapiskult von der Regie- 
rung propagiert wurde (vgl. UPZ I S. 83/4). — Edgars Ergänzungen von Z. 1 
und 2 sind sehr wahrscheinlich, gegen die von 3/4 habe ich Bedenken: xal 
tov & ore toic Adedqoic] deo tónov, zumal für das notwendige 
geoig A. kein Platz wäre. Hier muß man wohl auf Ergänzung verzichten. Von 
den beiden Vorschlägen für Z. 5 scheint mir &xgorwı tæv nicht möglich, da- 
gegen duporeowv sehr gut: De maga thy diapvya elg dol duos auqotéemy] 
Leeër yévntat. Der Isis- und der Sarapistempel sollen offenbar einander gegen- 
über so angelegt werden, daß, wie oft in Agypten, ein gemeinsamer Dromos 
sie miteinander verbindet. 

Für die Gründungsgeschichte von Philadelphia ist auch der nächste Brief 
Nr. 92 von großem Interesse, in dem Apollonios den Zenon auffordert, einem 
gewissen Antikritos das [ganze] Dorf und den Platz zu zeigen, wo er die 
[Statuen oder Altäre?] des Königs und der Philadelphos [aufstellen] will usw. 
So nach der einleuchtenden Ergänzung Edgars, der auch den Sinn der SchluB- 


1) Vgl. die Referate in Arch. VI447ff., VII 74 ff. und 292ff. 
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worte richtig erschlossen hat durch den Vorschlag: xai Eupavıoov Ste veworl 
nloyusda rä xounv] rie Hier erscheint Apollonios, wie Edgar betont, di- 
rekt als der Gründer von Philadelphia, der Wert darauf legt, daß dem 
offenbar sehr vornehmen `Avríxorroç gegenüber hervorgehoben wird, daß er 
erst kürzlich mit der Gründung begonnen habe. Darum will Edgar den P. 
Hamb.: 105, der bereits DuAadfApeıx nennt, lieber in das 12. Jahr des Euer- 
getes I. als des Philadelphos herabrücken. 


In 93 befiehlt Apollonios dem Zenon, ihm schleunigst (tiv raylorny) so 
viel wie möglich trockenes Holz zu schicken eig tiv Eopgrnv tüv Eisıelov. Es 
ist dasselbe Isisfest, das ich unten S. 70/1 zu P. Corn. 1 für den 20. Hathyr 
feststelle. Dieser Brief, der am 3. Dios = 23. Phaophi geschrieben war, ist 
bei Zenon erst am 18. Dios = 18. Hathyr eingetroffen. Das Doppeldatum des 
Zenon ist wie gewöhnlich falsch. Ich halte es mit Edgar für wahrscheinlich, 
daß wir uns an das ägyptische Datum (18. Hathyr), nicht das makedonische 
zu halten haben, das Zenon wieder willkürlich assimiliert hat. Dann ist aber 
der Brief erst 25 Tage nach der Ausfertigung bei Zenon angelangt, jedenfalls 
zu spät, um den Befehl noch rechtzeitig auszuführen, denn zwei Tage danach 
waren schon die ’Ioseie. Wahrscheinlich ist der Brief durch ein Versehen in 
der Kanzlei des Apollonios liegen geblieben. Darauf möchte ich die Tatsache 
beziehen, daß auf dem Verso auf derselben Faltung mit der Adresse und mit 
denselben großen Buchstaben wie diese geschrieben ist: 707. Edgar faßt dies 
zwar als „already done“, ich aber möchte es im Sinne des tón 7dn der Zauber- 
papyri usw. als „eilig!“ fassen und annehmen, daß, als man in der Kanzlei 
mit Schrecken bemerkte, daß dieser Brief liegen geblieben war, der Adressen- 
schreiber das 707 hinzugefügt hat, um ihn für die Beförderung, wie wir sagen 
würden, als Eilbrief zu bezeichnen. 

Die nächsten Briefe des Apollonios beziehen sich auf Anpflanzungen in 
seinen Gärten bei Philadelphia. Nach 94 soll Zenon sich aus Memphis „aus 
unserm Garten und von der Königsburg“ Setzlinge von Birnbäumen beschaffen 
und pflanzen, auch Süßäpfel. Nach 95 soll er creditor, Kiefern, die uns bis- 
her nicht in Ägypten begegneten, in den Gärten anpflanzen, nicht weniger als 
300, nach 96 soll er sich Setzlinge von Weinreben und Olivenbäumen aus 
Memphis beschafen (vgl. Edg. 21), und Apollonios verspricht ihm, weitere 
aus der apwgicuévy (yñ) bei Alexandrien (vgl. Rev. P. 60, 10; 61,1ff.) zu 
schicken. Auch unter den folgenden Briefen behandeln mehrere landwirtschaft- 
liche Fragen. Für diese Probleme haben wir jetzt eine vortreffliche Zusammen- 
fassung erhalten in der Arbeit von Michael Schnebel, Die Landwirt- 
schaft im hellenistischen Ägypten. I. Bd. Der Betrieb der Landwirt- 
schaft. Mit Beiträgen von W. Otto und F. Pluhatsch (T), 1925 (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 7. Heft. C. H. 
Becksche Verlagsbuchhandlung München). Schnebel hat in zäher, langjähriger 
Arbeit, deren Anfänge ich noch in meiner Münchener Zeit mit Freuden erlebte, 
die gesamten Texte mit größter Gründlichkeit durchgearbeitet und eine Dar- 
stellung gegeben, die auch durch lebendiges Verständnis für die landwirtschaft- 
lichen Fragen ausgezeichnet ist.!) Möge es ihm gelingen, auch den II. Band, 
der den Haushalt der Landwirtschaft behandeln soll, zu vollenden! 

Für die Pferdezucht (vgl. Schnebel S. 331) ist der Brief Nr. 104 von 


1) Inzwischen hat die Arbeit auch schon anderwiirts Anerkennung gefunden. 
Als „excellent study“ bezeichnet sie W. L. Westermann in Aegyptus VI 123. 
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Interesse, in dem der Arzt Artemidoros den Zenon bittet, einen gewissen Rapp- 
hengst von zwei Brüdern zu kaufen zum Belegen (eig dyelav), ó yọ mao luot 
nog zeecButeoos Hn wv où xurexparei tas Onlelac. 

In der Rechnung tiber Wachs (105) ist namentlich von Interesse, daB 
auch jener Artemidoros Wachs erhilt, den Edgar in PSI IV 352 durch zwei 
feine Emendationen jetzt als enkaustischen Maler nachweist: er liest in 
Z. 1 tà loya tà Evxavt[a] und in 11 *Aotepldmoos Evxavınc. 

Für den Betrieb der Imkerei bringt Neues Nr. 106, eine Eingabe der 
welisoovgyol of èx tod ‘Agorvolrov vouod (offenbar als Verein organisiert, vgl. 
San Nicold, Ag. Vereinswesen I 80). 

Die Abrechnung über Schafe (107) lehrt, daß die arabischen Schafe ge- 
schoren wurden, daß aber die kostbaren Milesischen Schafe, die zum Schutz 
der Wolle mit Fellen bedeckt wurden (d2od/pSega, oves pellitae), gerupft wur- 
den (z/AAsıv Z. 3). Dem Schafhirten Ilacig I«ov (oder Iaod<ros>) in PSI 
VI 626, 21 hätten wir es nicht ansehen können, daß er ein Jude war, wie 
Edgar jetzt zeigt, indem er ihn mit dem ITäcıg Iovdaiog in 108, 2 identifiziert. 

Zu anderen Problemen führt uns Nr. 109. ein Brief des aus Freib. 7 und 
sonst bekannten Davias, des yoruuarevs tov inxéwv (Rostowzew, Large Est. 
S. 121), in dem er dem Zenon mitteilt: tots xexAnoovynuévous v tõ: Aol i- 
volta] vou veavloxovg zëureg co[s|Oujow xal o ore v Drladedg[ elai], und 
um Unterkunft bittet. Die Deutung des umstrittenen P. Freib. 7 hat inzwischen 
eine ganz neue Wendung bekommen durch die Vermutung Edgar’s (ausgehend 
von einem von Rostowzew l. c. zitierten unedierten Papyrus), daß das xera- 
Balvery modo tov Boowéx in Z. 7 nicht Mobilisierung o. dgl. bedeutet, sondern 
das Hinabziehen nach Alexandrien zur Teilnahme an dem Ptolemaieion-Fest.“) 
Nach der von mir bei Gelzer vorgeschlagenen Ergänzung [veavioxo:] in Z. 6 
(vgl. Z. 11) wären es speziell die veavloxos, die zum Fest ziehen sollten. Ed- 
gar bezweifelt jetzt diese Ergänzung und möchte [m«vres] ergänzen. Bei meiner 
Revision des Originals in Freiburg (1923) habe ich aber feststellen können, 
daß am Schluß von Z. 6 hinter Znıorareleı noch die untere Spitze des (nach 
oben geschwungenen) v erhalten ist, so daß »[eavioxor] gelesen werden kann 
(vgl. auch Arch. VI 411). Nach meiner Abzeichnung kann ich jetzt hinzu- 
fügen, daß dieser Strich zu nahe an das vorhergehende Jota herangerückt ist, 
als daß er die erste Hasta eines w sein könnte. So scheint mir die Lesung 
v[eavioxo:] gesichert. Weitere Ergebnisse meiner Revision werde ich demnächst 
im Anhang zu Joseph Partschs posthumer Arbeit über die Freiburger Pa- 
pyri (Sitz. Heidelb. Akad.) mitteilen. 


II. P. Cairo Zen. I (s. oben S. 64). 


Mein Manuskript war schon abgeschlossen, und das Heft z. T. schon im 
Druck, als ich kürzlich durch Edgars Freundlichkeit den ersten Zenon-Band 
des Catalogue Général des antiquités cgyptiennes du Musce du Caire erhielt. 
Ich freue mich, wenigstens mit ein paar Worten noch auf diese bedeutende 
Erscheinung hinweisen zu können. Edgar beginnt hiermit die Gesamtpublika- 
tion der Zenonpapyri, soweit sie in Kairo liegen. Der I. Band (Nr. 99001— 
59139) umfaßt zunächst die ältesten Stücke, vom 26.— 29. Jahre des Phila- 
delphos, also die Zeit, wo Zenon teils in Palästina war, teils sich auf Amts- 


1) Zu den inzwischen von Beloch oben S. 9 hiergegen erhobenen Einwen- 
dungen kann ich hier nicht mehr Stellung nehmen. 
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reisen mit Apollonios befand bis zu seiner Niederlassung in Philadelphia, for 
us the most interesting period of his life. Wenn auch prinzipiell die undatier- 
ten Stiicke der Sammlung nach den datierten gegeben werden sollen, sind hier 
doch auch einige undatierte, deren Ansetzung mehr als wahrscheinlich ist, 
mit aufgenommen worden. In der Berechnung der Königsjahre folgt Edgar 
seinem früher begründeten System und lehnt ebenso wie Beloch (oben 8. 1 ff.) 
das andersartige System Ernst Meyers ab (p. VII). Der Kommentar ist 
entsprechend der Anlage des Caialogue General knapper als in seinen frühe- 
ren Sondereditionen, doch versteht Edgar es ausgezeichnet, das dem Leser Not- 
wendige kurz zu sagen. Ein paläographischer Schatz sind die 24 großen Licht- 
drucktafeln, die uns die verschiedenen Handschriften dieser Korrespondenz vor 
Augen führen. Von den hier publizierten 139 Nummern sind uns 45 bereits 
durch die früheren Sondereditionen Edgars bekannt, die übrigen erscheinen 
hier zum ersten Mal und bringen wieder viele wertvolle Neuigkeiten. Ich muß 
der Verlockung widerstehen, auf Einzelheiten einzugehen. Möge es Edgar 
beschieden sein, das große Werk, dessen glänzenden Anfang wir vor uns sehen’), 
glücklich zu Ende zu führen! 


III, P. Cornell 1 (s. oben S. 64). 


Der P. Cornell 1, von der Cornell Universität 1923 erworben, den 
Westermann mit großer Sorgfalt herausgegeben hat, ist mit seinen 233 Zei- 
len wohl der umfangreichste, jedenfalls einer der lehrreichsten Texte der Zenon- 
papyri. Es ist (Z. 1 ff.) eine s lg tod avndsoxopévolv] xixıos eis tò xa?’ 
Nufocv für den Apellaios und Audnaios des 28. Jahres des Philadelphos, d. h. 
ein amtliches Tagebuch über das an Personen, die im Dienst des Finanzmini- 
sters Apollonios standen, Tag für Tag gelieferte Lampenöl (Rizinusöl). Wester- 
mann ist von der Annahme ausgegangen, daß diese Ölempfänger zu dem Per- 
sona] des bekannten dwgec-Gutes des Apollonios bei Philadelphia gehören, 
und hat daher in seinem scharfsinnigen Kommentar den Text für die Geschichte 
und die Landwirtschaft dieses Gutes verwertet, und da sich zum 29. Apellaios 
die einzige Lokalangabe des Papyrus ¿ml rod Begevixns "Oouov findet (ebenso 
zum 1. Audnaios), hat er geschlossen, daß dieser Ort in unmittelbarer Nach- 
barschaft von Philadelphia gelegen haben müsse. Ich habe schon in einem 
Exkurs in der 3. Lieferung der UPZ I S. 451/2 zu zeigen gesucht, daß im 
besondern aus P. Edg. 77?), der Westermann noch unbekannt war, sich eine 
andere Deutung ergibt.“) Da hiernach Apollonios auf seiner bekannten Amts- 
reise im 28. Jahr bereits am 18. Gorpiaios im Faijum gewesen war, und am 
15. Dios sich in Memphis befindet, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
er am 1. Apellaios, mit dem die &pnueolsg des P. Corn. beginnt, nicht wieder 
ım Faijüm, sondern noch in Memphis gewesen ist. Hierfür kann ich jetzt 
noch ein Argument anführen, das mir in UPZ l. c. noch unbekannt war. Am 
21. Apellaios ist Apollonios nach Z. 79ff. zum Serapeum hinaufgegangen 


1) Auf Edgars Wunsch wollen wir die neue Gesamtpublikation P. Cairo 
Zen. nennen, dagegen seine früheren Sondereditionen P. Edg. Daß ich die letzteren 
bisher als P. Cair. Zen. bezeichnet habe, wird künftig keine MiBverstiindnisse geben 
Eine da die niedrigen Zahlen sich von den hohen Zahlen des Katalogs deutlich 
abheben. 

2) Eine Parallele zum P. Corn.: hier wird Buch geführt über die Verteilung 
von Byssoskleidern usw. an die Reisebegleitung des Apollonios. 

3) Vgl. hierzu jetzt H. I. Bell, Journ. Eg. Arch. XI 93. 
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(dvaßalvovros 'Amollovíou eis tò Zapamısiov). Westermann mußte dies Sera- 
peum nach Philadelphia versetzen. Dies wird aber dadurch ausgeschlossen, 
daß wir inzwischen aus P. Edg. 91 erfahren haben, daß erst im nächsten Jabre, 
dem 29., der Bau eines Serapeums für Philadelphia geplant worden ist (s. 
oben S. 66). Die Deutung auf das Faijüm ist also jedenfalls ausgeschlossen. 
Andrerseits steht nichts im Wege, nach Obigem in dem Serapeum den be- 
rühmten Tempel bei Memphis zu sehen. Damit fällt auch Westermanns Lo- 
kalisierung von Beoevixns “Oguos im Faijüm. Nach Edgars neuestem Itine- 
rar (Ann. XXIII 188) ist Apollonios damals von Memphis nach diesem Hafen 
gefahren, was P. Corn. nach meiner Deutung bestätigt, und von dort nach 
Bubastos und Mendes im Delta. Er vermutet daher, daß der Berenike-Hafen 
etwas unterhalb (nördlich) von Memphis gelegen habe (S. 193). Dies wird 
im allgemeinen richtig sein. Ich komme unten darauf zurück. Sind die Öl- 
lieferungen des P. Corn. aber in Memphis und in diesem Berenike-Hafen ver- 
teilt worden, so fällt damit der größte Teil von Westermanns Kommentar zu- 
sammen, in dem er den Text auf jenes Gut des Apollonios bezogen hatte. 


Es würde zu weit führen, den ganzen Text von unserer neuen Basis aus 
zu interpretieren. Doch einige Konsequenzen seien hier gezogen. Die Öl- 
empfänger stellen sich uns nun als zur Reisebegleitung des Dioiketen 
gehörig dar. Es sind nicht weniger als 3 Rechnungsbureaus (Aoyıorrgie), die 
den Apollonios auf seiner Amtsreise begleiten, das des Athenagoras, des De- 
metrios und des Dionysodoros. Natürlich fehlt nicht das éxsorodoyeaqeiov, in 
dem die zahlreichen Briefe des Apollonios hergestellt wurden (Z. 127, vgl. 
8 f.). So bestätigt der Text schön, was ich in UPZ I S. 169f. aus 14, 124 ff. 
über die Bureaus des gleichfalls in Memphis auf einer Amtsreise befindlichen 
Dioiketen Dioskurides festgestellt habe. Unter den sonstigen Reisebegleitern 
des Apollonios, die Tag für Tag ihr Quantum Öl bekamen, nenne ich noch 
den Bavvaios, der das deyvomuaropvidxıov unter sich hatte’), woraus wohl 
zu schließen ist, daß der reiche und verwöhnte Apollonios auf seine Amts- 
reisen einen Teil seines Tafelsilbers mitnahm. Nach Z. 194 hatte Bannaios 
das Silber gelegentlich zu putzen (éxre/Bovte ta deyveuiuara). Ferner beglei- 
tete den Apollonios eine Bäckerei (o1ıromosiov), ein rauısiov und ein Beamter 
für die rweuigeurixe Biblia, auch ein Inmoxöwog, ein Bademeister (eis Aovrpüva 
144) u.a. Alle diese Angestellten erhielten das Kiki in verschiedenen Ra- 
tionen (tayat Z. 54), wie es scheint als Lampenöl für den Nachtdienst, vgl. 
Z. 95: eis tò Anunrolov Aoyıorıjgıov meocyEevouevors Toig maga Arooxoveidov 
yoampatedory xal cvyxadnwevors thy vúxre ¿m Avyvov xo(tülaı)(dvo). Vgl. 
Westermann S. 246. Es ist bemerkenswert, daß danach auch die Logisterien 
und die Briefkanzlei regelmäßig Nachtdienst hatten. Man wird hierbei wohl 
daran denken dürfen, daß im Winter auch dort die Sonne früh untergeht, und 
mit Sonnenuntergang die „Nacht“ beginnt. So groß auch die Zahl der öl- 
empfangenden Angestellten ist, repräsentieren sie doch noch nicht die ganze 
Suite des reisenden Apollonios, denn Zenon, der zu dieser gehörte (Z. 69 und 
115 wird er erwähnt als einer, der Öllieferungen anordnet, wie er in Edg. 77, 2 
ein Byssoskleid geben läßt), wird nicht unter ihnen genannt. 


Wie ich schon in UPZ I S. 452 bemerkt habe, ist die gor}, die mit dem 
6. Apellaios beginnt und unter dem 9. als Ioıia bezeichnet wird, das aus 


1) Derselbe wird in Edg. 77,20 und 25 genannt, wo er Byssoshandtücher be- 
kommt. 
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Plutarch de Is. 39 und sonst bekannte große Osiris-Isis-Fest (die Isia der Rö- 
mer), das ich auch in den Serapeumstexten nachgewiesen habe (UPZ I S. 401 f.), 
denn der 6.—9. Apellaios sind nach Edgar der 17.—20. Hathyr, die Plutarch 
l.c. als die Tage dieses Festes angibt. Von der Feier erfahren wir durch 
unsere Ephemeris, daß der Bäcker Philon besonderes Festbrot bereitete!), und 
daß am Isistage, dem 9., die 3 Logisterien und das Bureau des Epistologra- 
phen wahrscheinlich geschlossen waren, jedenfalls keinen Nachtdienst hatten. 
Am 10. hat nur der Epistolograph Nachtdienst. Erst am 11. beginnt wie- 
der der volle Betrieb. DaB der Grieche Apollonios mit seiner griechischen 
Umgebung dies ägyptische Hauptfest amtlich so intensiv mitfeiert, ist bedeut- 
sam und wird jetzt durch P. Edg. 93 bestätigt (s. oben 8. 67). 


Von Interesse ist auch, daß am 21. Apellaios Apollonios im Morgengrauen 
(Še$%oov, nicht”Op®eov) zum memphitischen Serapeum (s. oben) unter Beleuch- 
tung einer Laterne (ër Aauntije«) hinaufsteigt, und der Bäcker Philon hierzu 
bei Nacht besonderes Opferbrot (Gore eis tò Zapamısiov) gebacken hat. Vgl. 
UPZ I 8.452. Wenn am selben Tage auch eine Feier mit Lampen im ‘Hoc- 
xleiov notiert wird, so ist dieser Heraklestempel wohl in oder bei Memphis zu 
suchen; innerhalb des Großen Serapeums habe ich keinen derartigen Tempel 
nachweisen können. 


Die Tieden, die nach Z. 105 einmal 3 Kotylen Lampenöl bekommt, mag 
wie die Zerúga in P. Edg. 77, 17 (vgl. 78) als xıdaemdöög oder sonstwie den 
Apollonios unterhalten baben. 


Unter dem 2. Audnaios (Z. 148ff.) findet sich der Posten: xal ró dräi. 
uevov dal Auyvov voie Too wͤ rang / Kotyle. Die Rechnung ergibt, daß sie 
bis zum 11. täglich diese Lieferung bekommen. Dann verschwinden die Tro- 
godyten, um vom 26. bis zum „30.“ (hier im hohlen Monat tovaxas = 29.) 
wieder mit ½ Kotyle zu erscheinen. Die Annahme von Westermann S. 251, 
daß diese Trogodyten als Saisonarbeiter von der afrikanischen Küste auf dem 
von ihm supponierten Gut bei Bepevixys “Oguos im Faijüm gearbeitet hätten 
(as farm laborers), an sich wenig wahrscheinlich, fällt mit seinen Prämissen. 
Welche Dienste die Trogodyten hier dem Apollonios geleistet haben, dafür 
bietet der Text keinen Anhalt, aber es scheint mir kein Zweifel, daß sie erst 
im Berenikehafen auftauchen, wo sie wahrscheinlich ansässig sind. Wie ich 
schon in UPZ l. c. andeutete, könnte dies zu einer genaueren Lokalisierung 
dieses Hafenortes verwertet werden (s. oben S. 70). Da sich der Name Tọw- 
yodutixn für die Westküste des Roten Meeres bis nach Norden hinauf erstreckte, 
führte der von Philadelphos ausgebaute Kanal vom Nil zum Roten Meer durch 
Trogodytenland.”) So könnte Begevixng Oouog, wenn auch nicht direkt am 
Roten Meer, wie Edgar anfangs vermutet hatte, so doch an diesem Kanal 
gelegen haben“), womit die Indienststellung von Trogodyten in diesem Hafen 
sich aufs beste erklären würde. Daß Apollonios von hier, wie bemerkt, nach 
Bubastos fuhr, würde hierzu vortrefflich passen. Vgl. UPZIS. 452. Vielleicht 


1) Giant gzozoët Gore Sie roy Erosuabousvov gfron EI nv Eoprnv heißt 
nicht To Philon designated for the man preparing the food for the festival (West. 
8. 242), sondern ‘fiir Philon den Bäcker für das zum Fest bereitete Brot’. Ent- 
sprechend in Z. 81, wo wécoduevoy auch passivisch zu fassen ist. 

2) Vgl. Plinius h. n. VI 167: Arsinoen — conditam — a Ptolemaeo Phila- 
delpho, qui primus Trogodyticen excussit. 

8) Vgl. hierzu jetzt Edgar im Cat. Gener. zu Cairo Zen. 59084 (S. 57), wo er 
diese meine Vermutung für possible erklärt; vgl. auch S. 65 ebendort. 
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ist auch der Trogodyt, der nach PSI IV 332,14 für 17 Tage als Schiffer (s. 
velo or) engagiert ist, nicht in Theben, wie ich im Arch. VI 387 ver- 
mutete, sondern hier in diesem nördlichen Trogodytenland zu Hause, so daß 
diese Knoblauchfahrt von hier aus nach Kerké gegangen wire. 

Als Saisonarbeiter im Faijüm hat Westermann S. 250 auch erklärt tois 
amootaleio: Scopacty sig Zvolag iad Nexcvogos, die nach Z. 223 ff. vom 24. Au- 
dnaios an bis zum Ende des Monats täglich ½ Kotyle erhalten. Er sieht in 
ihnen einen Trupp syrischer Arbeiter, die vom Faijüm aus nach Syrien vor- 
her geschickt waren) &rootalsicı!) und nun ins Faijüm zur früheren Arbeit 
zurückkehren. Vom Faijüm ganz abgesehen, ist diese Deutung sprachlich nicht 
möglich: die Hauptsache, die Rückkehr, wäre gar nicht erwähnt, und &nooreleicı 
kann nicht heißen had been sent. Vielmehr können sie nur jetzt von Nikanor 
geschickt sein, natürlich aus Syrien, wo auch Nikanor beamtet ist (vgl. S. 239). 
Ich zweifle nicht, daB statt eis Zvolas, was wegen des Plurals unmöglich ist, 
¿x Svolas verlesen oder verschrieben ist. Jota und Sigma erscheinen ja so 
leicht wie ein Kappa. Es handelt sich also um syrische Sklaven, die uns 
ja in den Zenonpapyri so oft begegnen, die von Nikanor für seinen Herrn 
Apollonios nach Ägypten gesandt sind und hier in Begevixng "Opuog mit ihm 
zusammentreffen.“) 

Endlich noch eine Stelle, die ich anders deuten möchte. Z. 150: IvBe- 
d (derselbe in PSI V 503) éx(t) tò EmioroAoygapiov dia tò thy wúxra BO 
mm, Westermann, der immer an das Landgut denkt, faßt Boéyecy als ein 
Uberfluten, das freilich durch einen Dammbruch erfolgt sein muß, da die Nil- 
schwelle weit zurückliegt. Da die Landwirtschaft für uns fortfallt, kann Gei: 
etv hier wohl nur „regnen“ bedeuten, wofür Lobeck zu Phrynichos p. 291 
als Altestes Beispiel Polyb. 16, 12, 3 anführt.?) Unser Text ist noch ein Jahr- 
hundert älter. Also es hat in der Nacht geregnet (was auch besser für das 
östliche Delta als für das Faijüm paßt), und darum wurde der Brief kanzlei 
½ Kotyle Lampenöl mehr geliefert als sonst — vielleicht weil in dieser Nacht 
der wunderbare Glanz des ägyptischen Sternenhimmels fortfiel, der sonst dort 
leuchtet wie bei uns der Vollmond. 


IV. Raccolta Lumbroso S. 13 ff. (s. oben S. 64). 


H. I. Bell ist durch die Herausgabe eines Zenonpapyrus, der die musi- 
kalische Ausbildung der Jugend betrifft, zu Betrachtungen darüber angeregt 
worden (S. 13 f.), daß die Zenonkorrespondenz mit großer Einseitigkeit die 
Wirtschaft und Verwaltung betreffe, dagegen kaum irgendwo höhere geistige 
Interessen verrate, wiewohl uns hier eine rein griechische Gesellschaft entgegen- 
trete, die zum großen Teil aus Kleinasien oder Hellas gekommen sei, wenn 
auch meist nur, um möglichst schnell reich zu werden. Der einzige literarische 
Text dieses Fundes sei das Epitaph auf den Jagdhund des Zenon. Bell hat 
damit eine sehr interessante Frage angeschnitten, die wohl verdiente, einmal 
im großen Zusammenhang in bezug auf die gesamten Papyri durch alle Jabr- 
hunderte hindurch verfolgt zu werden. Was ich in den UPZ. I S. 111 f. über 
die Beschäftigung des xdroyog Ptolemaios und seines Bruders Apollonios mit 


1) Damit fällt auch sein Versuch, die Zvewv xaun des Faijüm als Nieder- 
lassung syrischer Arbeiter hiernach zu erklären. 

2) In den Papyri begegnet es in einem Brief aus dem II. Jahrh. n. Chr.: 0 
Zevg yao EBoeye (Oxy. XII 1482, 6). Noch heute bedeutet Goizet „es regnet“. 
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der griechischen Literatur nachweisen konnte, zeigt, daB man sich dabei nicht 
nur auf die Briefe beschränken dürfte, sondern, wenn möglich, auch die Be- 
ziehungen der literarischen Funde zu der Bevölkerung zu klären hätte. Auch 
wäre die Untersuchung natürlich im Zusammenhang mit der Entwicklung des 
geistigen Lebens außerhalb Ägyptens zu führen. Was die Zenonpapyri betrifft, 
so scheint es mir für diese entscheidend, daß es sich hier um ein geschäftliches 
Archiv handelt, in dem man höheren geistigen Gedankenaustausch oder gar 
literarische Texte nicht erwarten kann. 

Um so erfreulicher ist es, wenn man einmal, wie in dem hier vorgelegten 
Text (Lond. Inv. Nr. 2096), einen Einblick in die künstlerische Erziehung der 
Jugend gewinnt. Es ist ein dnöuvnua eines Hoa ννε an Zyvwv und Néo- 
roo, dem schon 3 andere ünouvnuare in derselben Sache ohne Erfolg voran- 
gegangen waren, in dem er um eine Kithara und um Lebensunterhalt bis zum 
bevorstehenden Agon bittet. Beides hatte ihm sein Meister (dıdaox«Aog, Z. 11) 
Demeas, den wir aus PSIIV 391a als Vorsteher des Gymnasiums von Phila- 
delphia kennen, testamentarisch vermacht. Aber das Instrument (doyavov) war 
nach dem Tode des Demeas nicht zu finden gewesen, bis sich herausgestellt 
hatte, daß es an einen Hieron, wohl von Demeas selbst, verpfändet worden 
war. Da hatte Herakleotes den Zenon und Nestor gebeten, die Kithara ein- 
zulösen oder eine nicht schlechtere ihm zu kaufen. Die Unterhaltungskosten 
aber (für Fleisch, Öl, Zukost und Wein) hatten ihm die Adressaten nicht in 
der im Testament bestimmten Höhe gewährt. So erneuert er in dem vorliegen- 
den dzöuvnu« seine Bitte. Interessant ist der Zusammenhang des kitharodischen 
Unterrichts mit dem Gymnasium, dessen Vorsteher selbst als drëggxoio in 
dieser Kunst erscheint, ferner auch die Tatsache, daß der König einen kitha- 
rodischen Agon stiftet: toy dy h, öv ó] Baoılevg mootlOnow (Z. 28). 

Bemerkenswert ist, daß Herakleotes andeutet, daß er einen émorarye 
nötig habe, um in den Agon einzutreten (Z. 27: onwg av Euro Aeg 
nai tuyoy ¿murdrou en Eis tov ayüva). Das bedeutet wohl, daß erst, 
wenn sein Lebensunterhalt gesichert ist, er sich zur Teilnahme an dem Agon 
melden und dann einem &rıorarng zugewiesen werden kann, der die Aufsicht 
über die Bewerber gehabt haben mag. An den émotérys Z921ov, den Kampf- 
richter, ist hier wohl nicht zu denken, da es sich vielmehr um die Vorbereitungen 
zum Wettkampf zu handeln scheint. Eher könnte man in der Idee vielleicht 
eine gewisse Verwandtschaft mit den enıordra: röv nalðwv in Milet finden, die 
an der Schulprozession teilnehmen (Ditt. Syll. II’, 577, 73), doch vgl. hierzu 
Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen (1909), 8. 21. 


Der Text, der leider größere Lücken zeigt, ist von Bell mit großer Kunst 
ergänzt worden, wobei ibn auch H. J. M. Milne unterstützt hat. Nur an 
wenigen Stellen habe ich Bedenken. So muß in Z. 3/4 für el deo sion |xe 
noch etwas anderes gesucht werden. — In 7 würde ich für das Lösen des 
Pfandes ErıAvoa ut vovg dem luca Jutvovg vorziehen. Vgl. den Text auf S. 22, 10: 
ef teow [ ¿vez |Ú0otç anoxeyonuar Eruldooun. — Anstoß nehme ich an x 
[Exaotou unva eed) Anutag ovy|tcooe in 23. Demeas befiehlt nicht, sondern 
verfügt testamentarisch; also wird Are ]r&oosı zu schreiben sein. Ferner ist hier 
soft Excotop uñua nicht notwendig (S. 19 necessitated), denn es steht nur in 
Z. 17 bei der Spezifizierung der Zahlungen, wo es allerdings notwendig ist. 
So schlage ich vor: x & Aug dtaltdooes oder, wenn die Raumverhält- 
nisse hier am Ende der Zeile einen längeren Text wahrscheinlich machen: 
soeëlé Aaupiece ó dtddoxadds pov dreléggst oder xa9|& Anušaç xarà 


74 III. Referate 


dıiadnxnv dialtdéooes. Beide Erweiterungen sind immer noch kürzer als der 
Vorschlag Bells (24 bzw. 19 gegen 26 Buchstaben), von dem er 8. 19 sagt: 
the supplement is rather longer, but it is hardly possible to find a shorter one. 
Am liebsten würde ich den kurzen Text einsetzen ohne die Zusätze. — In 
24/5 muß man hinter Fg ein d einschieben: Zoç av] eig dydva lodo. 
— Wie Evdodev in 4 und 7 at your own expense bedeuten soll, bekenne ich, 
nicht zu verstehen. In 4 ist es dazu sachlich ausgeschlossen, denn wenn sie 
das Instrument finden, haben sie ja keine Unkosten. Da fvdo@ev an beiden 
Stellen hinter dem Begriff dr. steht, muß es doch hiermit verbunden 
werden. Auf welchen Ort mit &vdo®ev hingewiesen wird, kann ich allerdings 
nicht sagen. | 

In einem Anhang druckt Bell ein von Edgar entziffertes und ihm über- 
sandtes Fragment der Cairener Sammlung ab, das einem Önouvnue desselben 
Herakleotes angehört, in dem er um Vorschuß usw. bittet. 


Y. Raccolta Lumbroso S. 530 (s. oben S. 64). 


Wilhelm Crönert ediert hier nach einer 1907 von ihm genommenen 
Abschrift des Originals den Pap. Lond. DXCIH, von dem bisher in Pap. Petr. 
III p. 113 nur die ersten Worte Cilmi ng tõi matol yelg|eıv mitgeteilt 
waren. Es ist also ein Brief des bekannten Philonides an seinen Vater 
Kleon. Nach der 11. Zeile bricht der Text ab. Mit beneidenswerter Sicher- 
heit hat Crönert auch die größten Lücken der ersten Zeilen ergänzt. Daß 
seine Ergänzungen mich überzeugten, kann ich freilich nicht sagen. So er- 
scheinen mir bedenklich z. B. o[tyouyPijeg in Z. 2 und vor allem Oç Zoo to 
oyjue siet tõ: Tod Sangérov, was heißen soll: ita ut apparitoris loco habe- 
retur. Dabei steht in der von ihm angezogenen Parallelstelle in Demosthenes 
23, 210 natürlich eis önngerov oyjue ohne rob. Ich meine, bei derartig ver- 
stümmelten Texten — und nun gar bei einem Privatbrief! — ist die ars ne- 
sciendi besser am Platz als der horror vacui. Das gilt auch gegenüber man- 
cher Ergänzung, die Crönert vorher 1. e. in schon edierte Texte eingefügt hat. 
Eine nochmalige Revison des Originals wäre erwünscht. 


VI. Raccolta Lumbroso S. 340 ff. (s. oben S. 64). 


Hans Lewald hat, wie er schon in der Z. Sav. St. 42, 115 ankündigte, 
zu dem von Plaumann herausgegebenen P. Grad. 1 in seiner Frankfurter Samm- 
lung mit glücklichem Blick ein kleines Fragment hinzugefunden, das die Zeilen- 
anfänge von Z. 8—16 enthält. Der neue Text, den er durch Zusammensetzung 
der beiden Stücke sowie durch Revision des Plaumannschen Textes gewonnen 
hat, bringt neben Bestätigung mancher Ergänzungen!) auch einige neue Le- 
sungen, durch die die umstrittene Frage nach dem Sinn des wodotayue auf ein 
ganz neues Gleis geschoben wird. Das gilt von Z. 15/6, die er liest: (15) 
many tov hd ang thy EF (= é&nnovtadeazplav)*) xal tùy | (16) 
tecougaxo[vt|iadgayulav. Mn?) dorm dé tõ: Dieser überraschende neue 
Text — auf die Ergänzung ui rou hätte niemals jemand verfallen können! 
— bringt leider noch keine Klarheit über die Bedeutung des Erlasses, vielmehr 


1.) Nicht zu erraten war Togzta[io]v in 10. Eine Verbesserung ist Exdorov 
toù in 12/3. 
2) So statt £ (£önxovwrnv) T. 3) Mn statt A. 
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erheben sich neue Schwierigkeiten. Mit Recht lehnt Lewald die Auffassung 
von Plaumann ab, daß es sich hier um die Einführung einer generellen Skla- 
vensteuer handle. Auch die von mir unter allem Vorbehalt' zur Diskussion 
gestellte These, daß es sich um Verkauf von Kriegsgefangenen durch den 
König handle, verliert durch den Fortfall der £Ëmxoor in Z. 15 eine ihrer 
Hauptstützen. Wenn Lewald schließlich Gelzers Vermutung zuneigt, daß es 
sich um eine einmalige außerordentliche Besteuerung der Sklavenbesitzer (um 
die großen Vermögen heranzuziehen) handle, so bleibt bei dieser Annahme 
doch unberücksichtigt die in Z. 5 von mir proponierte Lesung «l| ud ere 
(resp. mit Verrückung eines kleinen Fragmentes ef[y]uchota) odualta. Man 
könnte danach höchstens an eine außerordentliche Besteuerung derjenigen 
denken, die in einem bestimmten Fall Kriegsgefangene gekauft haben. Aber 
auch dann bliebe mir noch unverständlich, daß nur diejenigen die 20 Drachmen 
pro Sklaven bezahlen sollen, die nicht schon die 60 und 40 Drachmen gezahlt 
haben. Ich habe mich jetzt nicht eingehender mit diesem Text beschäftigen 
können, fürchte aber, daß er uns dunkel bleiben wird, bis auch von dem An- 
fang dieses Erlasses (Z. 4—7) das links fehlende Fragment hinzugefunden ist. 
Einstweilen sollten aber diese Z. 4— 7, die Lewald nicht mit revidiert hat, 
von neuem gründlichst nachgeprüft werden. 


VII. Raccolta Lumbroso S. 109 ff. (s. oben S. 64). 


Paul Collart und Pierre Jouguet edieren 4 amtliche Briefe aus der 
Zeit des Philadelphos und Euergetes I., die aus dem Herakleopolites stammen, 
wiewohl sie im Faijüm (in Ghorän), zu Mumienkartonnage verarbeitet, gefun- 
den sind. Die Briefe, die von den Editoren mit größter Sachkenntnis ein- 
gehend kommentiert sind, fördern unser Wissen nach manchen Seiten. Leider 
läßt sich die Stellung der in ihnen genannten Beamten nicht mit Sicherheit 
feststellen, bis auf den Ammonios, der in Inv. 581 als ofxovouog bezeichnet 
wird (identisch mit dem in Edg. 63, 17). 

Nr. 1 (Inv. 578, a. 39 des Philadelphos, 18. Mesoré) behandelt ein sehr 
interessantes und uns neues Thema, nämlich den Detailverkauf von Weihrauch, 
(gooría Aıßavorızd) durch die Regierung. In einem ausführlichen Exkurs sind 
die Editoren auf die Geschichte des Weihrauchs und im besonderen auf seine 
Monopolisierung durch die Lagiden eingegangen. Vgl. zu diesen Fragen jetzt 
auch den unter VII. erwähnten Berliner Papyrus. Im einzelnen bleibt in dem 
vorliegenden Text noch vieles diskutabel, zumal der Schluß leider fehlt. Hof- 
fentlich taucht dieser noch in irgendeiner Sammlung auf. 


Nr. 2 (Inv. 582, a. 4 des Euergetes I.) handelt von der Abgabe der Zut 
sevuare tio Aurelov. 

In Nr. 3 (Inv. 581, a. 5 des Euergetes I.) bittet sroxdijs 6 nage Zwoıßlov 
den Oikonomen Ammonios, er möge seinen Steuermann, den er wegen einer 
Lappalie in Gewahrsam halte, freilassen, damit sein Schiff wieder flott werde. 
Die Editoren schwanken, wie sie in Z. 2 axovoulev ...... J. ovveyeodaı ergänzen 
sollen. Da Ammonios es ist, der den Steuermann freigeben soll (d:éuevos), 
wird er doch auch bei ihm in Gewahrsam sein. So scheint mir die Ergänzung 
apa golt sehr naheliegend. Mit Recht haben die Editoren den Sosibios, 
dessen Untergebener Diokles ist (s. oben), mit dem Sosibios in P. Edg. 63 
identifiziert. Aber ihr Versuch, diesen Mann mit dem berühmten Sosibios 
gleichzusetzen, der unter Philopator und auch noch unter Epiphanes eine große 
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Rolle im Staate spielte, hat nichts Zwingendes. Jedenfalls kann ich nicht 
finden, daß der Sosibios in unserem Text, der nur in dem obigen Titel des 
Diokles genannt wird, un trés grand personnage darstelle. Wenn ihm wirk- 
lich das wdoiov mit dem xvßegvnens gehörte, wie die Herausgeber meinen, so 
würde das auch noch nicht für einen großen Herrn (er soll jetzt Dioiket sein) 
sprechen. Aber Diokles nennt den Steuermann ja ausdrücklich als einen ihm 
selbst Unterstellten (roy zeg uv). Vor allem aber sagt er nachher: wenn 
du das tust, edyaosotycess wor, nicht etwa ZworBlos. In diesem Schreiben 
tritt Sosibios in Wirklichkeit vollständig zurück. 

Der 4. Brief endlich (Inv. 580, a. 9 des Euergetes I.) handelt von der Aus- 
zahlung von Löhnen für Dammarbeiter. Da hatte es sich ereignet, daB der 
Dorftrapazit, der das Geld zahlen sollte, erklärte, die Summe nicht zu haben 
(un Sos). Die Editoren fassen die Summe yad(xod) (doayuas) A als 1000 
drachmes de cuivre. Gibt es denn im III. Jahrh. Kupferdrachmen? Ich denke, 
es sind 1000 Silberdrachmen, die in Kupfer (also in Kupferobolen) von der 
Bank ausgezahlt werden sollen, weil man für Lohnzahlungen Kleingeld 
nötig hat. 


VIII. P. Berl. 5883 + 5853 (s. oben S. 64). 


Ich habe hier den schon in meinen Grundzügen S. 264 erwähnten Text 
ediert, der von einer Handelsfahrt nach der Somaliküste (der ’dpwuaro@ögos) 
im II. Jahrh. v. Chr. handelt. Das Stück ist nicht nur für die Handelspolitik 
der Lagiden, sondern als einziger überlieferter Seedarlehensvertrag nament- 
lich auch rechtsgeschichtlich von großem Interesse und verdient, von unsern 
Juristen weiter behandelt zu werden. 


IX. UPZ. I, 3 (s. oben 8. 64). 


Die 3. Lieferung bringt die Briefe (Nr. 59—76), die Traumaufzeich- 
nungen (Nr. 77— 81, einschließlich des literarischen Leid. U) und die Rech- 
nungen = 82—105) aus dem Serapeum von Memphis. Die 4. Lieferung, 
die im Herbst 1926 erscheinen soll, wird den I. (memphitischen) Band ab- 
schließen. 


X. Aegyptus V 129ff. (s. oben S. 64). 


Collart und Jouguet edieren einen Pachtvertrag über einen wapadesoos 
(mit Olivenbäumen und Dattelpalmen) vom 28. Jahre des Philometor (= 154/3, 
nicht 151, wie die Herausgeber rechnen). Der Text, von dem die rechte 
Hälfte und der Schluß fehlt, ist durch die große Ausführlichkeit der Pacht- 
bedingungen von besonderem Interesse. Da genauere Parallelen fehlen, bleibt 
manches noch unklar, vgl. Z. 17 tà Eußinuara dré nAıdavwv, Z. 43 xagdsovi- 
xiv powin[vae]. Die Herausgeber haben in ihrem sachkundigen Kommentar 
im Anschluß an die Bezeichnung des einen Verpächters als Ilégong r@v Tu- 
Aéorov rëe dev[téolasg innapylos (Z. 4) untersucht, ob der TaA&orng mit einem 
der bekannten Träger dieses Namens identisch ist. Sie sind geneigt, ihn mit 
dem Iaiaiotng, dem Sohn des Athamanen Amynandros, der bei Philometor 
eine Rolle spielte, gleichzusetzen, wie auch Schubart (zu BGU 1271). Aber 
das wird widerlegt durch den von J. Partsch in der Festschrift für O. Lenel 
S. 155 herausgegebenen Freiburger Papyrus, in dem ich nach dem von mir 
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neu zusammengesetzten Original lese (vgl. Arch. VII 299) 1): ENIIY ICN. 
Max[eddve rö]v Telšoroo (dydonxovragovew:) ée (r Y) AE statt: 
Exo loro Eni ro lv Tac ro netõv (erb) (sDzoor). Da dieser Text 
vom Jahre 179/8 stammt, kann unser Kommandeur Iadéorng nicht mit jenem 
Taieigrge identisch sein, da dieser erst nach Pydna (168) zu Philometor ge- 
floben ist. Ebensowenig wird er mit dem in einer delphischen Inschrift er- 
wähnten Iadéorns gleichzusetzen sein (vgl. zu diesem jetzt Pomtow in Syll. 
II$ S. 96 Note 53). 

Die Herausgeber erörtern ferner die Frage, welchen Rang und Titel denn 
diese eponymen Kommandeure (tæv tod deivog) wohl geführt haben. Während 
Lesquier, Instit. Milit. S. 79 noch feststellte, daß kein orearmyös unter einem 
Eponym erscheine, bringen die Herausgeber jetzt ein Beispiel dafür in PSI 
V 513, 12, geben aber keine Lösung für die gestellte Frage. Wenn ich recht 
sehe, ist jetzt der yen der einzige hohe Titel, der noch nicht unter einem 
Eponym nachgewiesen ist, also sein eigener Titel sein könnte. Doch bedarf 
die Frage noch weiterer Untersuchung und wohl auch weiteren Materials. Vgl. 
hierzu auch Schubart, GGA. 1913, S. 626. 

Zum Text bemerke ich: In 5 wird Mere Nov zu schreiben sein; Aoòb- 
mic klingt ägyptisch, aber nicht ’4owmevs, worauf "Acos; führen würde An 
das Demotikon ’AownıeVg ist hier natürlich nicht zu denken. — In 11 wird 
éxitekeltmoay zu ergänzen sein (vgl. 26), nicht Emitelsisdwoav. — Unver- 
ständlich ist mir xa8agdy dad te ¿varol@óv (so auch ergänzt in 19) xal rëe 
üllns diene, Sollte avaßoAßv herzustellen sein? Vgl. Preisigke, Wb. s. v. 
— In 39 ist das Medium &ansvnvelyuevo: zu ergänzen, nicht dnn reg. 
8. Preisigke Wb. s. v. 


XI. Aegyptus VI S. 107 ff. (s. oben S. 64). 


Im Anhang zu seiner Abhandlung ,,Zur Doppelausfertigung šgyptischer 
Urkunden“ ediert Friedrich Bilabel zwei noch unbekannte Sechszeugenurkun- 
den, einen Münchener Text (166) aus dem 20. Jahre des Euergetes I. und 
einen Heidelberger (442 a) vom 23. Jahre des Philometor (Hermopolis). Leider 
sind beide Texte derartig fragmentarisch -— und der zweite dazu noch nur 
teilweise lesbar —, daß man über den Inhalt der Verträge kaum etwas 
Sicheres sagen kann. Daß es sich in dem Münchener Text um „Stundung der 
Badesteuer“ handelt (B.), kann doch aus dem isolierten 2]xoyiv tod Baha- 
vio|v kaum gefolgert werden. Z/p[ıos in Z. 40 ist wohl nur Druckfehler für 
Zig|veoc. In dem Heidelberger Text, der von Verpachtung eines Klerosteiles 
zu handeln scheint, ist mir &ve]yugov TIvolvvov (ein sehr merkwürdiger Eigen- 
name!) sehr zweifelhaft. Sollte nicht &ļyúgov nvelv<v>ov vorliegen? Vgl. 
Theophr. h. pl. 8, 4, 1. Doch ein Zusammenhang ist aus diesen Fetzen kaum 
herauszubekommen. So haben sie mehr formales Interesse für die von Bilabel 
behandelten Probleme (vgl. Aeg. V 169). 


XII. Raccolta Lumbroso S. 369 fl. (s. oben S. 64). 
C.C. Edgar ediert hier einige ihm von Vitelli übersandte Fragmente 


— —— 


1) Meine Neuausgabe wird demnächst in den Sit zungsber. d. Heidelb. Akad. 
erscheinen. 
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über Ausgaben eines Vereins gehören. Aus den Eigennamen der Mitglieder 
wie Bayyos, Kagnos, Kauc& schließt er, daß dies wohl ein Sklaven verein 
gewesen ist, und findet in der Dürftigkeit der wechselnden Versammlungsräume, 
wie fu tò Innoxowaglo èv ti oyeoOrxy (= oxevodnan), eine Bestätigung hier- 
für. Der Vorsitzende, der Zruusluräe, ist frei vom Vereinsbeitrag («ovußoAog). 
So dürftig auch die Reste sind, hat Edgar doch unter Heranziehung von Par- 
allelurkunden einen wertvollen Beitrag für die Geschichte solcher Lokalvereine 
geliefert. Bemerkenswert scheint mir für diese späte Zeit, daß die Namen der 
Teilnehmer meist griechische sind. 


XIII. Raccolta Lumbroso 8. 316ff. (s. oben 8. 64). 


Unter der Überschrift „Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr.“ ediert 
bier Dr. Otto Krüger von der Eremitage in St. Petersburg einen Papyrus, 
der aus der Sammlung Golenischtscheff in das „Moskauer Museum für schöne 
Künste“ gekommen ist (Nr. 4698). Es ist der Brief eines Iadrov ve0d(tegos) 
an die ngeoßvregos von Pathyris vom 15. Hathyr des 30. Jahres (= 27. Nov. 
88), in dem er ihnen befiehlt, eine Eselin, die dem &nsording tod Exil vo lxo- 
Ritrov entführt und nach Pathyris geschafft war, dem von ihm entsandten ua- 
yatoopooos zu übergeben zur Rückgabe an den Eigentümer. In diesem Text 
ist nichts von jenen revolutionären Unruhen dieser Zeit zu merken, von denen 
die bisher bekannten Platonbriefe handeln (vgl. Archiv VII 298 und 303£.), 
wenn wir nicht eben dieses Wegtreiben der Eselin als eine Wirkung davon 
auffassen wollen. Aber der vorliegende Brief ist auch nicht von Illarov, 
sondern von IlAarov veoregog geschrieben, und mit Recht neigt Krüger dazu, 
in ihm eine andere Persönlichkeit zu sehen.!) Da in unsern Urkunden gleich- 
namige Brüder durch ngeoßvregog und vewregog unterschieden zu werden 
pflegen, ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß dieser Platon ein jüngerer 
Bruder des uns bisher bekannten Platon ist. Wenn Krüger meint, er habe 
„wohl eine ähnliche“ Stellung bekleidet wie jener (S. 318), so spricht dieser 
Brief nicht gerade dafür. Der ältere Platon behandelt doch Dinge von ganz 
anderer Bedeutung. Und was wäre denn eine „ähnliche“ Stellung, wenn der 
ältere Platon, wie Grenfell annahm (s. Arch. VII 87)?), der Epistratege der 
Thebais war? Oder wenn dieser etwa mit dem Illarwvı tis ovyyevsi xal 
oro tnyde) in Wilcken, Ostr. Nr. 1535 identisch wäre, auf den Krüger jetzt 
zum ersten Male in diesem Zusammenhange aufmerksam macht? Wenn ich 
diesen Text damals auch ins II. Jahrh. gesetzt habe, halte ich damit natürlich 
in keiner Weise für ausgeschlossen, daß er in den Anfang des I. Jahrh. falit. 
Es wäre dankenswert, wenn Mr. Tait, der in den letzten Jahren sehr erfolg- 
reich in den englischen Ostraka gearbeitet hat, dieses Ostrakon „Sayce 82“ 
einmal revidieren wollte.) Ich würde diesen Platon des Ostrakon für den 
„älteren“ Platon halten und ihn als orgarnyöos ie OnBaidog betrachten, was 
auf Grenfells Auffassung hinauskäme. 

O. Krüger hat in dem mir freundlichst übersandten Separatabzug zwei 
Korrekturen zum Text notiert. Zu ’Eo|9Av?]rov in 9/10 bemerkt er „wohl 


1) Immerhin wäre, wie er bemerkt, eine Vergleichung der Handschriften er- 
wünscht. 

2) Hierzu trage ich nach, daß schon Otto, R. E. VIII 1409 den Hierax für 
einen General mit Spezialkommando erklärt hat. 

3) Krügers Vorschlag za|e«7]yeAue ist dem unmöglichen ze[gia?]redpa jeden- 
falls vorzuziehen. 
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Eol dr ov, cf. Lips. 104, 21“ und statt [ó=ór]ev in 15 schreibt er [Gg 
&v, was zweifellos richtig ist. Jener Name bleibt immerhin unsicher. Ich 
hatte an Eo[id|rov (für Eo@iddov) gedacht, weil der Name Eobldd ag 
gerade in Pathyris bekannt ist. 


XIV. Pap. Giss. bibl. (s. oben 8. 64). 


Durch die Hilfe des Hessischen Landesamtes fiir das Bildungswesen ist 
es ermöglicht worden, eine Gesamtpublikation der Papyrussammlung, die die 
Gießener Universitätsbibliothek 1908—13 erworben hat, in Angriff zu nehmen. 
Zunächst ist ein Heft mit 16 Urkunden der ptolem&ischen und römischen Zeit 
herausgegeben worden, bearbeitet von Dr. Hans Kling, einem Schüler Kalb- 
fleischs, in dem wir einen neuen Mitarbeiter auf dem Papyrusgebiet be- 
grüßen. Wenn auch noch nicht alle Schwierigkeiten der Texte gelöst sind, 
was man von einem Anfänger auch nicht erwarten darf, so zeigt die Ausgabe 
doch, daß Kling mit zäher Ausdauer mit den Problemen gerungen und sich 
schon tüchtig in die Papyruskunde eingearbeitet hat. Während Kalbfleisch 
im Vorwort für diese Gießener Serie zum Unterschied von den „P. Giss.“ des 
Museums des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gießen die Signatur „P. bibl. 
univ. Giss.“ empfohlen hat, möchte ich mir doch im Interesse der Kürze den 
Vorschlag „P. Giss. bibl.“ erlauben. 

Wenn unter den 16 Urkunden dieses Heftes auch keine Stücke von her- 
vorragender Bedeutung sind, ja einzelne nur unbedeutende kleine Fragmente 
sind, wird unser Wissen durch diese Edition doch mannigfach bereichert. Der 
Editor hat sich in seinem fleiBigen Kommentar bemüht, das sprachlich und 
sachlich Bemerkenswerte herauszuheben. Da er mir Gelegenheit gab, schon 
vor der Drucklegung mich über die Textgestaltung brieflich mit ihm zu unter- 
halten, habe ich jetzt nur noch weniges hinzuzufügen. 

Die Nummern 2—9 bilden eine zusammenhängende Gruppe, insofern sie 
alle Eingaben an Dorf behörden von Eunuegel« im Faijüm (Kasr-el-Banät) aus 
der 2. Hälfte des II. Jahrh. v. Chr. sind. Vielleicht gehört auch Nr. 10 dazu 
(s. unten). Es sind önouvijuore« an den &miordıng oder den Aoyevıng oder den 
Emsotatng xal Gpyipviaxlıng des Dorfes, in denen irgendwelche Rechtsüber- 
tretungen angezeigt werden. Vollständig ist leider keines von ihnen; das Petitum 
fehlt bei allen. Ob auch Nr. 1 an den Dorfepistaten gerichtet ist, wie. Kling 
S. 6 annimmt, ist weiter zu prüfen. Das hier erhaltene Petitum stimmt z. B. 
völlig mit UPZ I 2 überein, das an einen Strategen gerichtet ist. 

Nr. 2 ist die Eingabe eines Aristarchos rob dsılmporos rëm Kaysigiamv 
sol ré Elodyayıov r@v d ny le, tig adtijg stage (Euhemereia) [eis tò x. 
(Frog), der einen Aopanjoıg anzeigt, weil er mehrfach unberechtigt Opferschweine 
in das Dorf eingeschmuggelt, geschlachtet und verkauft hat. Die schwierige 
Lesung ueysıgıyv, die Kling schließlich gefunden hat, scheint mir, wiewohl 
das ua mit der mir gesandten Abzeichnung schwer zu vereinbaren ist, durch 
den inneren Zusammenhang mit dem Opferschwein- Einfuhrzoll gesichert zu 
sein. Diese uayeıpınny begegnet übrigens hier nicht zum erstenmal, sondern 
kommt auch in einem unedierten Zenonpapyrus vor, aus dem Rostowzew, 
Large Estate S. 121 zitiert: „that somebody has farmed the meat trade (uayı- 
geg) and would pay a rent to the treasury.” Rostowzew faßt also die uays- 
oe als „Fleischhandel“ auf (wohl scil. r&yvn), Kling dagegen als „Fleischer- 
steuer“ (also scil. v7). Im ersteren Falle wäre unser Aristarch ein Fleischer, 
der die Fleischerei vom Staat gepachtet, im zweiten Falle ein Steuerpächter, 
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der die Fleischersteuer gepachtet hatte. Die Verbindung mit der Einfuhrzoll- 
pacht in unserm Text scheint mir eher für Kling zu sprechen, der Zusammen- 
hang jenes Ineditum für Rostowzew, aber ehe ich nicht den vollen griechischen 
Wortlaut jenes Ineditum kenne, will ich die Frage, deren Wellen sich weithin 
verlaufen, nicht weiter verfolgen, schweige daher auch über die interessante 
Wendung [&v]ev ovvrdtews , ] tio alðıouévns [ovvy]werjcews (Z. 16) und 
beschränke mich auf den Hinweis auf die ouvrasıs in Rev. P. 48, 13. 

Ob Klings Ansicht (S. 8), daß der Einfuhrzoll ein Gauzoll sei, da ja 
Euhemereia am Rande des Arsinoites liege, richtig ist, ist mir nicht ganz 
sicher.!) Am Rande liegt das Dorf allerdings, aber am Wüstenrande. Uber die 
Gaugrenze konnten hier Waren nur von der kleinen Oase eingeführt werden, 
und diese hat sicherlich keine Schweine ausgeführt. Es ist daher doch zu er- 
wägen, ob unser sio@yayıov nicht für Einfuhr in das Dorf erhoben wurde.) 
Wenn Rud. Herzog (S. 9) den Sinn dieses Zolles darin sucht, daß man „dem 
Empfinden der Ägypter entgegenkommen wollte, denen Schweine zu essen und 
zu opfern verboten war“, so hätte doch höchstens ein Einfuhrverbot, nicht 
aber ein Einfuhrzoll dem Empfinden der Ägypter entgegenkommen können. 
Eine solche Rücksichtnahme auf die Empfindlichkeit der Ägypter möchte ich 
aber auch prinzipiell ablehnen und den Zoll rein fiskalisch erklären. 

Bei dem kleinen Fragment Nr. 4 ist es mir zweifelhaft, ob es überhaupt 
ein Örouvnue und nicht vielmehr eine éxtorod7 ist. Auch Kling hat den Stil- 
unterschied empfunden, wenn er sagt, daß dieses Stück mehr den Charakter 
eines Privatschreibens habe. Aber dann liegt es nahe, das ’Enıuflov am Schluß 
(11) zu der bekannten formula valetudinis finalis zu ergänzen, zu "Emiuélov di 
rob o@uarog xr. o.äbnl. (vgl. Ziemann, De epist. graec. form. soll. S. 313f.). 
Klings Vorschlag ’Enıuflov [rovrov de x, ist schon wegen des Asyn- 
deton nicht wahrscheinlich. 


In 8, 11 zeigen die Worte vg Snagyovons por Baoılınjg yñç von neuem, 
daß inxceyery durchaus nicht nur auf das Eigentum hinweist. 

In der Lesung neg[dvrwv nAsıö]vwv olg xal ¿y [o] Ereunprvogzunv, die ich 
in 9, 11 vorgeschlagen habe, ist der Dativ sehr auffällig, da es sich hier um 
das Anrufen der Anwesenden zu Zeugen handelt. Wir haben eine ganze Reihe 
von Beispielen hierfür, in denen stets der Akkusativ steht. Vgl. außer Preis. 
Wb. jetzt Collart-Jouguet in dem oben besprochenen Aufsatz in Aegyptus 
V 8.136, die übrigens auch nach dem Original die Richtigkeit der Lesung 
negöviov tivðv ovo ¿m[#ueoruodumv in Magd. 24 durch die Graeca Halensis 
(Dikaiomata S. 116) gegenüber dem Gegenvorschlag der Freiburger Gelehrten 
im Archiv VI 353 bezeugen. Angesichts dieses konstanten Gebrauches der Ur- 
kunden möchte ich in dem ols unseres Textes doch einen Sprachfehler oder ein 
Versehen des Schreibers sehen. Daß die Codices von Diod. 16, 21, 4 ro 
srentiörarg schreiben, wofür Wesseling längst den Akkusativ eingesetzt hat, 
kann jenem Urkundenstil gegenüber doch kaum in Betracht kommen, ebenso- 
wenig die zweite Ausnahme, die der Thesaurus bringt, App. b. civ. V 124 
8 513, wo es mir übrigens sehr wahrscheinlich ist, daß hier die andere Kon- 


1) Zum ägyptischen Zollwesen liefert einen wertvollen Beitrag die soeben 
erschienene Studie von Ludolf Fiesel, Geleitzölle im griechisch-römischen emt 
und im germanisch-romanischen Abendland (Nachr. Gött. Ges. d. W. pbil. bist. 
Kl. 1925 S. 57—107). 

9) Das ixavà (ie f) in 14 geht nicht auf die Qualität (, taugliche“), sondern 
auf die Quantität („recht viele“, vgl. Preis., Wb.). 
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struktion vorliegt, das ¿miueorúóo0eG9er, tivi, jemandem etwas bezeugen. Ob ich 
aber x 2y[m] richtig hergestellt habe, lasse ich dahingestellt. 

Sehr schade ist, daß Nr. 10 nicht vollständiger erhalten ist, denn hier 
wird über eine Haussuchung berichtet, die im Interesse eines Monopols aus- 
geführt ist. Auf ein Monopol weist der Titel tod ékesdnqoros [thv dig leo 
nai tò télog [....... Js hin (I 4ff.), für den Kling bereits auf Teb. 38 und 
39 verwiesen hat, die überhaupt gute Parallelen bieten. Auch dieses Stück 
könnte wie die früheren eine Eingabe an eine Dorfbehörde sein, womöglich 
auch von Enhemereia, jedenfalls spricht der Name in II 4 für das Faijüm.“) 
Die Vermutung Klings, daß der Papyrus aus einem Ort mit einem Anubis- 
heiligtum stamme, wird durch die ’Avovßıaxn oroAn in II 14 nicht gestützt, 
denn die konnte es überall geben. Zu Kalbfleischs Ergänzung von I 18 
Eoevva]v noımodusvos evoov wäre auch auf Teb. 38, 19 zu verweisen, zu gr noi |v 
vgl. P. Rev. 55, 17. Der Text bietet manche seltenen Vokabeln. 

Mit 11 beginnen die Texte aus der Kaiserzeit (von Domitian bis Probus). 
Von bistorischem Interesse ist allein Nr. 16 aus Probus’ Zeit, wo über eine 
Feier zu Ehren des Kaisers, der praefecti praetorio und deg Statthalters be- 
richtet wird, die in P. Par.69 == W. Chr. 41 ihre Parallele findet. Die Lesungen 
von Z. 7—9 bedürfen noch weiterer Prüfung. Vielleicht sind auch hier noch 
Akklamationen wie in Z. 6. Gegen den Vorschlag del veıxjoas spricht der 
Aorist. 

Wir wünschen dieser Gießener Publikation glücklichen Fortgang! 


XY. PSI VII und VIII, 1 (s. oben S. 64). 


Ein stattlicher Band ist der VII. Band der Pubblicazioni della Societa 
Italiana, dem in kurzer Zeit der 1. Fascikel des VIII. Bandes gefolgt ist. 
Jener umfaßt Nr. 731—870, dieser Nr. 871 — 920. Diesen schnellen Fort- 
gang der hochgeschätzten italienischen Publikation verdanken wir der 
unermüdlichen Arbeit von Gerolamo Vitelli. Unter seinen Mitarbeitern 
hat sich wieder Medea Norsa, wie Vitelli in den beiden Vorworten 
hervorhebt, ganz besonders um die gesamte Arbeit verdient gemacht. 
Einzelne Nummern haben außer ihr mit ihrem Namen gezeichnet Rafaello 
Bianchi, Aristide Calderini, Teresa Lodi, Matilde Sansoni. Am 
VIII. Bande haben außer Medea Norsa, von der zum größten Teil die Tran- 
scriptionen stammen, auch Goffredo Coppola und Angelo Segré sich mit- 
betätigt. Die Texte stammen nicht alle aus den alten Beständen der Societa; 
mehrere neue sind durch Prof. Giovanni Capovilla (vom Liceo italiano zu 
Cairo) hinzugekommen, teils durch Schenkung von seiner Seite, teils durch An- 
kauf für die Societa, für deren Publikation eine erste Transcription Capovillas 
benutzt werden konnte. Nr. 807 und 820 wie 870—896, die dem Cairener 
Museum gehören, werden mit Edgars Erlaubnis hier publiciert. Die interessante 
Serie Nr. 901—918, die der Sammlung des Königs Fuad L. angehört, ist nach 
Photographien, die er zu diesem Zweck nach Florenz hat schicken lassen, be- 
arbeitet worden. 

Wie in den früheren Bänden sind auch hier wieder Urkunden und lite- 
rarische Texte, wenn auch in gewissen Gruppen, durcheinander gemischt. Das 
ist für den Benutzer nicht bequem, aber das Register auf p. VIIff. scheidet 


1) Nach der Abzeichnung würde ich nicht Weyaücı (besser Pevavoı), sondern 
Waraŭç (undeklin.) lesen. 


Archiv f. Papyrusforschung VIII. 1/2. 6 


82 III. Referate 


beide von einander. Die Addenda und Corrigenda auf p. XI— XIII dürfen nicht 
übersehen werden. Ausgezeichnet sind wieder die Indices des VII. Bandes. 


Es ist eine große und mühselige Arbeit, die hier von Vitelli geleistet ist, 
zumal viele Texte nur Fragmente sind, die ja immer viel mehr Arbeit machen 
als wohlerhaltene Stücke. Das Ergebnis ist um so erfreulicher, als Vitelli 
es ausgezeichnet versteht, in seinen kurzen Einleitungen und in den Fußnoten 
ohne überflüssigen Ballast immer das Wesentliche hervorzuheben, das Sichere 
und Unsichere zu scheiden und durch klare Formulierung der noch nicht ge- 
lösten Schwierigkeiten zur weiteren Beschäftigung mit ihnen anzuregen. 


Die Urkunden stammen fast alle aus römischer und byzantinischer Zeit; 
nur 815 und 816 und die Zenonpapyri 854—869 gehören der ptolemäischen 
Zeit an. Der Inhalt dieser ca. 150 neuen Urkunden ist derartig mannigfaltig, 
daß es mir unmöglich ist, hier einen genaueren Überblick zu geben. Ich muß 
mich darauf beschränken, auf solche Einzelheiten hinzuweisen, die mir bei der 
Lektüre besonders bemerkenswert erschienen. Ich darf hierbei auch einige Korrek- 
turen bekannt geben, die Vitelli mir brieflich (4. 5. 25) mitgeteilt hat. 


Gleich zu Anfang stehen nach 2 Epikrisisdeklarationen Berichte eines 
NOCKTWOO Orepavıröv untgonolmmöv Anuuatov'), die mir dadurch von be- 
sonderem Interesse zu sein scheinen, daß sie aus dem letzten Jahr des Alexander 
Severus stammen. Ich habe in der Z. Sav. St. 42, 154 im Anschluß an I. G. 
Milne darauf hingewiesen, daß zu Beginn der Regierung dieses Kaisers die 
Kranzgelder in unseren Urkunden verschwinden, und habe dies darauf zurück- 
geführt, daß das Edikt über den ErlaB des aurum coronarium in Fay. 20 
nicht von Julian (Dessau), sondern von Alexander Severus erlassen ist. 
Dieser Nachweis bezüglich des Fay. 20, den ich dann im Arch. VII 95 noch 
weiter begründet habe, (namentlich auch durch die Datierung nach den Kaiser- 
jahren!), wird durch den vorliegenden Text nicht berührt, denn in dem Edikt ist 
ja nur der Erlaß derjenigen Kranzgelder ausgesprochen, die dem Kaiser aus 
Anlaß seiner Ernennung zum Imperator nach damaliger Sitte zugingen. Der 
neue Text zeigt uns, daß Alexander in späteren Jahren aus anderen Anlässen 
doch wieder das Kranzgeld zugelassen hat. Vitelli, der meine obigen Arbeiten 
nicht erwähnt, scheint der Ansicht von Cumont und Bidez zuzustimmen, die 
den P. Fay. 20, wie er bemerkt, in Iuliani imperatoris epistulae usw. p. 83 sqq. 
neu herausgegeben haben. Da mir diese Edition noch nicht zugänglich war, 
weiß ich nicht, ob diese Forscher zu meinen Darlegungen Stellung genommen 
haben. — Aufgefallen ist mir unter den Posten der Rechnung des Praktor 
der folgende (Z. 59/60): reoyo[ellas drop tod moax[zo Joo Dr. 21 Ob. 5. Das 
kann doch nur bedeuten, daß er diese für den Monat Pharmuthi fällige Summe, 
da er sie von den Contribuenten nicht hat eintreiben können, aus eigenen 
Mitteln vorgeschossen hat. Ich besinne mich nicht, derartiges schon ge- 
lesen zu haben. Für das Wesen der Liturgie scheint mir das von großem In- 
teresse zu Sein. | 

Bemerkenswert ist der Kaisereid zweier rorauopviaxes in 734. Die 
Juristen seien auf die Auszahlung eines Legats (Anyärov) xarà “Pouamnv 
dıednanv in 738 hingewiesen. 

Juristisch ist auch die Bittschrift eines Severinus an den éxagyog Alyuntov 
von Interesse in 767 (331 n. Chr), in der jener, durch harte und unge- 


1) Besonders nahe steht Oxy. XIV 1659. 
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rechte’) Glšubiger in die šuBerste Not gebracht, so daB er an die Flucht aus der 
Heimatsgemeinde denkt (un &vxaralıneiv rij idiav), den Präfekten um einen 
fünfjährigen Aufschub der Schuldrückzahlung bittet. Der Präfekt 
(Fl. Hyginus) erfüllt die Bitte durch einen Befehl an den Logisten (curator) 
von Oxyrhynchos. Darauf wendet sich Severinus an diesen Logisten mit der 
Bitte, diesen Befehl des Präfekten den unten mit Namen genannten Gläubigern 
bekannt zu geben. An diesem Text, der noch manche Lücken zeigt, werden 
die Juristen, wie auch Vitelli bervorhebt, noch manches zu arbeiten finden. 
Ob die abgerissenen Worte in Z. 33 &yyvjoaı toig daviotais peta Jıpaywylag 
mit Vitelli auf den Vertrag des Severinus mit seinen Gläubigern zu beziehen 
sind (S. 55), ist mir zweifelhaft. In der Bittschrift, der der Präfekt doch allein 
die Kenntnis hiervon hätte entnehmen können, steht nichts davon. Die Worte 
werden zum Befebl des Präfekten gehören, wonach Severinus, unter Bewilli- 
gung des fünfjährigen Aufschubes angehalten wird, seinen Gläubigern (ge- 
nügende) Bürgschaft zu stellen (also dcleyyufoar), während die yoaywyla im 
Nichtzahlungsfalle nach Ablauf der fünf Jahre den Gläubigern zugestanden 
wird. In diesem Sinne müßte Z. 32/3 ergänzt werden. 

784 ist eine Zahlungsanweisung vom J. 362 n. Chr., wonach ein Maler 
(£wygagpos) Herakleides für ein Bild (bn moð[oð] Čxóvoçş) 1 Artabe Weizen 
und 2 Knidia Wein erhalten soll. Nebenbei sei bemerkt, daß trotz Crönerts 
Einwendungen in der Raccolta Lumbroso 8.498 auch in BGU 423,21, dem 
berühmten Brief des Flottensoldaten Apion, stau resp. &ixovıv im Sinne von 
„Bild, Porträt“ steht. Crönerts Deutung als Signalement habe ich schon in 
meiner Chrest. 480, 21 (Note) im voraus abgelehnt und mit Recht. Seine 
Deutung fällt schon damit, daß die Hinzufügung des Artikels rò, die für ihn 
eine Notwendigkeit ist, durch den Raum ausgeschlossen wird, wie Taf. 28 
in Schubarts Pap. Berol. gr. zeigt. Aber auch hiervon abgesehen ist seine 
Deutung des Satzes "Eneuypa oo|ı eilaovıv u[ov] o Eùxtýuovoçş abzulehnen: 
Euctemo contubernalis cum paulo ante litteras ad suos Philadelphiam mitteret, 
rogatu nomen militare Apionis addidit. Von anderem abgesehen, ist es ganz will- 
kürlich, den efxav = Signalement auf den Soldaten namen zu beziehen oder gar 
zu beschränken. Der elxch in diesem Sinne umfaßt nicht den Namen (vgl. z. B. 
W. Chrest. 453), sondern Alter und Körpermerkmale, wie auch in dem von 
ihm angezogenen Beispiel in Teb. 32,21.?) Wie sollte aber Apion diese An- 
gaben seinem Vater schicken, da doch niemand besser als dieser ihn kannte? 
Und warum sollte andererseits Apion hier seinem Vater nochmals seinen 
Soldatennamen mitteilen, wenn er dies vorher schon durch Euktemon getan 
hätte? Dabei legt Apion besonderes Gewicht darauf, daß sein Vater jetzt 
diesen Namen erfährt, denn wie ich in Preisigkes Berichtigungsliste zu dieser 
Nummer gezeigt habe, was Crönert übersehen hat, hat Apion die Worte Eoſ ri 
[dé] uo, övona ’Avrövıg Matınos sowie Kevrvol(e) ’A$nvovizn noch nach- 
träglich ausdrücklich hinzugefügt. So ist Crönerts Interpretation dieses 
Textes in jeder Hinsicht verfehlt, und es bleibt dabei, daß Apion seinem Vater 
sein Porträt schickt, was auch Deißmann, gegen den sich Crönerts Polemik 
richtet, in seinem „Licht vom Osten“ mit vollem Recht vertreten hat. 


1) Z. 44: davsıoraig tyonoauny oftives wheioves (l. nAsiovag Vit.) xaga rove 
Guvxeywenufvovg téxovg éxxeadtrovres xT. Severinus beansprucht nachher die 
vóuruot TÓXOL. l 

2) Vgl. z. B. auch Cair. Zen. 59015, 19: dy [rà dvduata] xal tag elxovag vro- 
yéyexpa oot. 
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Zu 790, einer Eingabe an den Ekdikos von Oxyrhynchos, hat mir Vitelli 
brieflich (s. oben) einige neue Lesungen und Ergänzungen mitgeteilt. Unter 
Hinweis auf den inzwischen von Bell herausgegebenen P. Lond. 2217 (s. unten) 
liest er jetzt Z. 15 fl.: udoruoe | nageveydivar e draex[odoas] | judy 
xal zunov [napıora] | usvov èg usw: Zieht man jetzt noch den inzwischen 
von Vitelli herausgegebenen Text VIII 876,15 heran, so wird man tov mapista ]- 
uevov vorziehen. Ich gestehe, daß mir gerade nach jenen beiden Parallelen das 
hierauf folgende Ze juiv und die Füllung der darauf folgenden Lücke, in der 
doch nun statt des [Aoysarare?] ein Verbum stehen muß, noch unklar ist. 
Oder könnte man nach 876 sagen: de Auf [ngoßäjvaı]? — In. . E. xa. 
sucht Vitelli mit Recht eine Form von &yxelsiv, aber ich glaube nicht, daß 
évexclesev rc Ayopacavı (statt los rw &yogasavıc) zu verstehen ist, denn 
der Text fährt fort: Úe xy% ¿vey9@ napa ro dyopdoavros. Also muß die 
Schwester ihn, den Verkäufer, beim Käufer verdächtigt haben. Ich erwarte 
daher: évexdieoé uor [molds thy dyopasavra. 


Lë 
794 ist ein Aöyog dewtod xeecuov napas xò Iagnyooiov xegauéws. Hier 
möchte ich eher tagaoyz(eSévtos) ergänzen als napaoy(edeis) oder raga- 
ox(öusvos). 
Zu 802,6 schreibt mir Vitelli: Preferibile Dë (= duétter) rolü nargos ? 
Dies ist in der Tat dem d[vr]i rr g vorzuziehen. 


Zu 804 schreibt mir Vitelli: „Nella Introduzione avrei dovuto ricordare 
P. Ox. 1662 dela. 246? (anche per la solenne datazione’). Der neue Text 
(a. 301) bestätigt im übrigen, daß Vitelli in Flor. 3 und 96 den Consulnamen 
richtig zu Oölgıos Neorevdc ergänzt hatte. 


In 806 (158 n. Chr.) wird eine Vorladung vor den Convent beantragt, 
ähnlich wie in Mitt. Chrest. Nr. 50ff. Das Besondere ist, daß hier in Z. 7 von 
einer u«ọtvolx die Rede ist. Die Ergänzung dieser Zeile ist noch nicht ganz 
geklärt. 

Einer genaueren juristischen Interpretation bedürfen die Worte, die ein 
Aurelius Heraclius in seiner Eingabe an den beneficiarius des Präfekten (807 
a. 280 n. Chr., ed. Capovilla) gebraucht, nachdem er od xar& tots vouovs 
von den Dekaproten eingeschlossen war wegen eines Grundstückes, zu dem er 
otra xarà xAnoovoplay yovéwy git ara yewoylay 7) uloPwoty in Beziehungen 
stand (Z. 16 ff.): of dé vóuor xekevovory undeva xarézeoðar dnig Alov?» (oder 
G@AACov?») unre waréon dixie viod ure viðv brie matods une adelpov trie 
ckoͤe l pod. 

815 und 816 (von Medea Norsa unterzeichnet) stammen aus einer von 
Gentilli erworbenen Mumienkartonnage und gehören beide dem II. Jahrh. 
vor Chr. an. 815 ist eine Klageschrift an Alvdaı rv Gouaropuldxov (nicht 
coylowmparopudanor!) xi rof 'Agooórromolírou, der in 816,7 als dmiorarng 
rjg Agoo[óírmç rô( eg)! wiedererscheint. Die Herausgeberin äußert sich 
nicht darüber, welche der Städte dieses Namens gemeint ist. Man denkt zu- 
nächst vielleicht an das nördliche Aphroditopolis (heute Atfih), aus dem wir ja 
auch Papyri besitzen (Arch. VII 184). Aber da die Klägerin in 815 aus 
Antaiopolis stammt, das nicht weit nördlich vom südlichen Aphroditopolis, 
dem heutigen Kom Eschqäw, dem Fundort des Menander, liegt, so möchte 
ich glauben, daß diese Mumienkartonnage aus dem letzteren Orte, dem ober- 
ägyptischen stammt. Während in den byzantinischen Texten Jean Maspero's 
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dies Aphrodito ein Dorf des ’Avr«sonoAling ist, erscheint hier Aqgodiryg rólig 
(816,7) noch als die Metropole des Apgoditonodizns (815,2). Wenn ich nicht 
irre, ist dies die älteste Erwähnung dieses Ortes in den Papyri. — Von 816 
ist leider nur der Schluß erhalten. Ob diese Klageschrift an die Könige ge- 
richtet ist, wie Medea Norsa annimmt, ist mir nicht ganz sicher. Die Anrede 
im Plural ouer würde zwar hierzu passen, aber die Könige bittet man im 
Petitum nicht ygayaı (Z. 7), sondern xeoorata: yedwast. So ist vielleicht doch 
an eine andere Adresse zu denken. Das 28. Jabr in 815 könnte übrigens wohl 
ebenso gut auf Philometor (154/3) wie auf Euergetes II. (143/2) bezogen 
werden. 

In 823,9 ist ido nicht in dıö zu emendieren (Calderini), sondern mit 
Hunt (wie Vitelli mir schreibt) als ¿oú zu fassen. 

Der Brief 825 (IV./V. J.) beginnt: Td ægooxúvnuć cov mod nad” Exdorny 
juéolav] ragà tõ xuoío Ged sti, Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit den 
letzten Worten der Christengott gemeint ist, und wir einen christlichen Brief 
vor uns haben. Da ist es nicht uninteressant zu sehen, daß die alte heidnische 
Formel tò ng00xVvnud cov moíó, die, wie Spiegelberg gezeigt hat, aus dem 
Ägyptischen zu Beginn der Kaiserzeit in den griechischen Brief eingedrungen 
ist’), von den Christen übernommen ist. Wenn ich recht sehe, gibt es außer 
unserm Text nur noch ein Beispiel dafür, nämlich Oxy. XIV 1775 (IV. J.), 
den Ghedini, Lettere christiane 8. 254 mit Recht, wie ich glaube, für einen 
christlichen Brief erklärt hat. Die ngooxuvnua@-Formel machte ihm freilich 
Bedenken und er meinte daher, der Briefschreiber IlAovr«eyog sei vielleicht 
ein convertiio novello gewesen, der diese Formel aus seiner heidnischen Ver- 
gangenheit herübergenommen habe. Nachdem wir auch in 825 ein zweites 
Beispiel dafür haben, brauchen wir für IJAovraeyos nicht mehr eine besondere 
Begründung. Aber den Gang der Entwicklung hat Ghedini ganz richtig erfaßt: 
gerade durch Convertiten mögen anfangs diese wie auch manche andere heid- 
nischen Gebräuche in die christliche Gesellschaft hinübergeführt sein. 


Auch 827 (IV. S.) ist offenbar ein christlicher Brief wegen des dyanövres 
in dem Schlußgruß: "4ond$ov mol ` Ayadov Anuova”° xai navras anid rouç 
Gyandvras Huds. Vgl. Ghedini Nr. 28,25. Auch diese Schlußformel ist dem 
heidnischen Briefstil entnommen, nur daß dort giloüvras statt &yanðvraç 
gesagt wird.“) Das uëc als sudo zu fassen, ist möglich, aber nicht not- 
wendig. Vgl. meine Bemerkungen im Archiv VI 379. 


In 830,15 wird edeyeras für &ydeyeraı stehen. 


In 840,10/1 ist AeyıJövog B Toatavijs [’Isyveäg herzustellen, wie auch 
P. M. Meyer bemerkt hat (Vit. briefl.). 

Zum Schluß dieses Bandes werden wir noch durch neue Zenonpapyri 
erfreut (854—869), die freilich zum großen Teil recht fragmentarisch sind. 


Zu 854,14 und 20 bemerkte Edgar (Vitelli briefl.): xacıcı may be a 
proper name. I have found it in our lists of servants receiving oronergia. 


1) Zu den Fragen des Briefstiles vgl. jetzt auch die fleißige und tüchtige 
Arbeit des Schweden Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit. 
Inaugural-Dissertation. Uppsala 1925. Almquist u. Wiksells Boktryskeri A B. 

2) Ein heidnisches Beispiel für d&yaxovray führt Ghedini l. c. an aus 
Jand. 15,2. Das wäre ein Beispiel dafür, daß im IV. J. andererseits auch ein 
christlicher Begriff in die heidnische Gesellschaft eindringen konnte. 


86 III. Referate 


Wie Edgar gesehen hat, gehört das in der Einleitung zu 556 erwähnte Frag- 
ment zu 855,4 ff. (Vitelli briefl.). Danach ist zu schreiben: 895,4: A[o]ycornolan, 
¿ku u[9, 5 Schluß Ju (vorn Zén un zu streichen), 6: Lxn Aùðvalov y. 

Zu 858,1 (uovonedcmna) verweist Vitelli brieflich auf (orewudriov) 
dıngoowmov in P. Edg. 108,4, und zu Z. 27 schlägt er evident ¿mi Zysdicı vor 
(Edgar und Hunt) unter Hinweis auf Hib. 110,25 usw. 

Zu 863,b notierte mir Vitelli brieflich folgende neue Lesungen: 6/7: 
’Ovvölpeıs Zeurl; 8 magl; 9/10: dıoılanryv ra ó[; 13 &roðwo.[; 14: ra 
dë urov d. 

In d 19/20 schlug Edgar rò [ox v] BHT vor, nach einer Cairener 
Parallele, zu £35: LA Ueereilou, zu g 37: T'a]&e [ev dsuévog (vgl. hierzu jetzt 
Cairo. Zen. 59006, 34). Zu k 50 Boravicuóv verweist Vitelli auf P. Edg. 90,9 f. 

867 ist jetzt mit Cairener Fragmenten zusammengesetzt neu herausgegeben 
in P. Cairo. Zen. als Nr. 59014. 


Im VIII. Bande sind zunächst von 871—896 Papyri des Cairener Mu- 
seums publiziert, darauf von 897—900 Schenkungen von Capovilla (s. oben). 
Es sind Texte aus der früheren und späteren Kaiserzeit, von mannigfaltigstem 
Inhalt, die im einzelnen unser Wissen wieder in erfreulicher Weise mehren. 
Interessant ist z. B. 871, wo ein Vater den Wohnungswechsel seines jugend- 
lichen Sohnes, den er zu einem yeixorunog in die Lehre schicken will, bei den 
Behörden anmeldet, interessant auch diplomatisch, insofern hier nur ein avri- 
yọapov dieser Anmeldung eingereicht wird, bei dem vor jeder amtlichen Sub- 
skription ausdrücklich ‘Troyga(pis) dvrlyea(pov) resp. dle hinzugefügt ist. 
während der Vater zum Schluß eigenhändig erklärt: Zorıv re uol tò addev- 
tıx0v, woraus folgt, daß die Ausfertigung mit den Originalunterschriften der 
Behörden an den Antragsteller ging. 


Von 901—918 folgen nun die dem König Fuad gehörigen Papyri, die 
nur nach den Photographien ediert werden konnten (s. oben S. 81). Wir sind 
Vitelli dankbar für die schnelle Herausgabe, zu der er sich nicht nur mit 
Rücksicht auf den königlichen Spender der Photographien, sondern auch auf 
die amerikanischen Kollegen von Michigan entschlossen hat, die offenbar aus 
demselben Funde, aus demselben yoapeiov von Tebtynis und Kerkesuchon Oros 
stammende große Schätze erworben haben, über die ich im Archiv VII 305/6 
kurz berichtet habe. Freilich wird nach den Orignalen namentlich die Lesung 
der schwer zu entziffernden amtlichen Marginalnotizen noch zu vervollständi- 
gen sein. 

Diese Fuad-Papyri (aus der frühen Kaiserzeit) sind einmal in formaler 
Hinsicht von außerordentlichem Interesse, denn abgesehen von dem Eid 901 
sind es Vertragsurkunden, in denen für den Vertrag selbst, der noch fehlt, ein 
großes Blanko freigelassen ist, während unterhalb dieses die (sehr ausführ- 
liche) öroygapn der Parteien steht und oberhalb, am oberen Rande, ein amt- 
licher Vermerk. Nur in 909 ist das Blanko ausgefüllt!), und zwar mit einem 
demotischen Vertrage (vgl. Taf. I), den W. Spiegelberg im Anhang entzif- 
fert und übersetzt bat. Nur dieser Text trägt am Schluß den Anagraphe-Ver- 
merk (Avaysyparıtaı xrA.), offenbar weil er allein vollständig ist. Durch dieses 
neue Material fällt auch neues Licht auf jene üroyo«pn-Urkunden wie Fay. 


1) Ob auch 908 in diese Reihe gehört, ist mir nach den Angaben der Editio 
nicht ganz klar. Hier ist ein griechischer Vertrag ausgeschrieben, aber die oso- 
yoapai haben einen andern Charakter. Stand ein Vermerk an der Spitze? 
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89 u. a., über deren Bedeutung früher viel debattiert ist (vgl. z. B. meine Aus- 
führungen im Archiv V 205 A. 3 und Mitteis, Grundz. S. 64 A. 2), doch 
muß ich zur Zeit darauf verzichten, auf dies Problem tiefer einzugehen. Zum 
vollen Verständnis dürfte auch die volle Entzifferung der amtlichen Rand- 
bemerkungen von Wichtigkeit sein. Am klarsten ist sie in 904: ¢(čtovs) Kiav- 
diov ènayouév(wv) y èxðódiuov, entsprechend, nur mit anderm Datum, in 
907, wo aber noch Weiteres, Ungelesenes folgt. Also in den 2 Fallen, fiber die 
wir genauere Auskunft erhalten, werden diese Stücke amtlich als ¿xóóc;ua be- 
zeichnet, d. h. als Ausfertigungen, die für die Parteien bestimmt waren (vgl. 
Mitteis, Grundz. 63). In den anderen Texten scheint daher der entsprechende 
Vermerk nur noch nicht gelesen oder aber verloren zu sein. Die Frage, ob 
griechische oder demotische Verträge in das Blanko gesetzt werden sollten, 
läßt sich, wie mir scheint, vielfach durch die Zeilenlänge der dxoyeaqai ent- 
scheiden. Da die demotischen Schreiber Verträge in ganz langen Zeilen zu 
schreiben pflegen, hat man in diesen Fällen auch die Sxoyeaqal in entspre- 
chender Zeilenlänge geschrieben — bis zu 80 cm in 918. Dagegen ist das 
Blanko in 902, dessen önoygapn ganz kurze Zeilen hat, offenbar für einen 
griechischen Text bestimmt. 


Aber nicht nur in formaler Hinsicht, sondern auch ihrem Inhalt nach 
sind diese wohlerhaltenen Fuad-Papyri von großem Interesse und verdienen 
im besonderen die Aufmerksamkeit unserer Juristen. Religionsgeschichtlich 
ist der Eid 901 (a. 46 n. Chr.) ein Unikum!), in dem der yeoupateds dien 
und 13 nosoßvrepos A, zweier Faijümdörfer den Untergebenen des vouco- 
you nai En Tüv ne000dwv xal él tod éxtdacpod rof ‘Agoivolrov schwören, daß 
sie auf keine Weise fangen werden idwla Gedy divodvyav xal Aenıdaorav (Z. 13). 
Hier werden also die lebenden Fische als eidwia, als Abbilder der betreffenden 
Fischgötter aufgefaßt, während sonst die Götterbilder so bezeichnet werden.“) 
Andrerseits ist dieser aus dem Faijüum stammende Text eine schöne Bestäti- 
gung für Strabo XVII p.812C, der vom Oxyrhynchosfisch sagt, daß er nicht 
nur im Gau von Oxyrhynchos, sondern auch von den anderen Ägyptern ver- 
ehrt werde, und dann als Beispiel von Tieren, die bei allen Ägyptern ihren 
Kult haben, unter den Fischen gerade nur den Aenıdwrov iyðùv nal 0Suouyzov 
anführt. 


Der Band schließt mit einer Überraschung: mit zwei Papyrusfragmenten 
mit Federzeichnungen (919, 920), die auf Tafel II und III reproduziert sind. 
Die erstere Zeichnung (II. Jahrh. n. Chr.), die bei den Ausgrabungen Pistellis 
in Oxyrhynchos gefunden wurde, stellt Eros und Psyche dar, die zweite, 
deren Fundort unbekannt ist, ist eine christliche Zeichnung etwa aus dem 
VI. Jahrhundert (auf Verso)?), die, nach der Erklärung von Prof. Toesca, 
Christus und seine Jünger auf dem See von Tiberias nach Matth. 8, 
23—26 darstellt. Leider sind diese Zeichnungen z. T. zerstört, aber der 
ruhende Eros wie andrerseits das auf die Rechte gestützte Haupt des schla- 
fenden Christus und die flüchtiger skizzierten Köpfe mehrerer Jünger sind 
erhalten. 


1) Formell ist der von Boak herausgegebene Eid (s. u. S. 92) eine Parallele, 
2) Vgl. z. B. P. Straßb. II 91,10: (ëlo Ißlov xal leganov. 
8) Auf Recto steht ein Pachtvertrag. 


88 III. Referate 


XVI. P. Bad. Heft 4 (s. oben S. 65). 


Mit dankenswerter Schnelligkeit ist den ersten 3 Heften der „Veröffent- 
lichungen aus den Badischen Papyrus-Sammlungen“, über die ich im Arch. VII 
302 ff. berichtet habe, das 4. Heft gefolgt, in dem Friedrich Bilabel die 
Edition der griechischen Papyri fortsetzt. In der Einleitung schickt er einen 
kurzen Bericht über die 1914 von ihm mit anderen in el-Hibeh und dem 
etwas südlich davon gelegenen Qarära unternommenen Ausgrabungen voraus. 
Während er el-Hibeh schon früher (vgl. Arch. VII 109) den antiken Namen 
"Aynvedyv resp. "Ayxvedvayv ce oder xc zugewiesen hat, sucht er jetzt 
(S. 5) für Qarära den Namen Oulan ‘Innövog nachzuweisen. Doch scheint 
mir noch der Überlegung wert, ob nicht das eigentliche Dorf vielmehr Ix x- 
vo geheißen hat. S. unten zu Nr. 55. Die Texte sind in der Edition nach 
den Fundorten geordnet: Nr. 47—69 stammen aus Qarära, Nr. 70—88 aus 
el-Hibeh; darauf folgen aus dem älteren Bestande der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek Nr. 89—97, endlich ebendorther Ostraka Nr. 98— III. Auch Bilabel 
bat Urkunden und literarische Stücke durcheinander gemischt. Sorgfältige 
Indices und 2 Lichtdrucktafeln beschließen die Edition, die Zeugnis dafür ab- 
legt, wie der Herausgeber den großen Schwierigkeiten einer solchen Editio 
princeps, die hier durch die große Zahl von Fragmenten noch erhöht werden, 
mit wachsendem guten Erfolg gerecht zu werden versteht. Der Inhalt ist, wie 
gewöhnlich, außerordentlich mannigfaltig. Ich muß mich im folgenden auf 
einige Einzelbemerkungen beschränken. 

Nr. 47 (a. 127 v. Chr.) ist militärgeschichtlich dadurch von Bedeutung, 
daß hier zum ersten Mal in einem Papyrus, wie B. hervorhebt, der Begriff der 
gdlozk begegnet. Z. 6f.: yoaupotéws pd1ayyaç fo ou Ilolıavdng. Es ist sehr 
schade, daß an dieser wichtigen Stelle der Schreiber sich verschrieben hat. 
Als der Herausgeber mir schon vor der Drucklegung freundlichst Gelegenheit 
gab, mich zu diesem und einigen anderen Papyri im Manuskript zu äußern, 
fragte ich, ob nicht galayyog do ns gelesen werden könne, sonst wäre pa- 
Adyy(ov)> zu emendieren. Wiewohl er nun an der Lesung wy festhält (mit 
paddy ov»), will mir aus sachlichen Gründen scheinen, daß wir doch lieber 
gpalayy<o>s tp’ (I zu emendieren haben. Sollte nicht jede Phalanx ihren 
eigenen yoappatevs gehabt haben? Dazu kommt, daß der hier wie oben be- 
zeichnete Truppenteil in Z. 13 als »;yeuovia bezeichnet wird. Also ist IIoAıudv- 
9e nyeu@ov und dies doch wohl eher von einer bestimmten Phalanx als von 
einer unbestimmt gelassenen Anzahl von Phalangen. Wenn nun meine obige 
Vermutung (S. 77) zutrifft, daß die sogenannten Eponymen nysuovsg waren, 
so würde sich ergeben, daß die sämtlichen Eponymen Führer einer 
Phalanx waren. Doch ich gebe diese Vermutung mit allenı Vorbehalt. 
Hoffentlich wird weiteres Material Klärung bringen. 


Nr. 48 (a. 126 v. Chr.) ist dadurch von hervorragendem Wert, daß eine 
Frau, die von ihrem in den Krieg gezogenen Manne zurückgelassen ist (wie 
ich glaube, in Alexandrien), sich in diesem an ihn gerichteten Brief als dx o- 
oxeun bezeichnet und daraufhin eine prozessuale Sonderbehandlung bean- 
sprucht. Das bedeutet eine schöne Bestätigung für die Ausführungen der 
Graeca Halensis über die «nooxevn in Hal. 1 und Par. 63 (Dikaiomata 
S. 86 ff.), führt uns aber noch darüber hinaus, indem wir jetzt sehen, daß hier 
im besonderen die Frauen (und Kinder, wie B. mit Recht hinzufügt) unter der 
&rrooxevn; der Soldaten verstanden wurden. Das fügt sich gut der in den Di- 
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kaiomata statt „Gepäck“ hieraus abgeleiteten Bedeutung ,,TroB“ ein, insofern 
auch Frauen und Kinder zum TroB gehörten. In meiner demnächst erscheinen- 
den Neuausgabe des Par. 63 habe ich in UPZ I S. 489 noch hinzugefügt, daß 
auch in der LXX, Gen. 43,8 und 46,5 die Kinder (in 46,5 neben den yuvai- 
xec) als &mooxevý bezeichnet werden. Nachträglich glaube ich auch noch in 
Diodor ein Beispiel für diese Bedeutung gefunden zu haben. In 20, 47, 4 er- 
zählt er, daß nach der Besiegung des Menelaos bei Salamis (306) die von 
Demetrios gefangenen und in sein Heer eingestellten Ägypter zam Menelaos 
überliefen dia tò rag dnooxevag Ev Alyintm xaraleloınevar naga Iroheualo. 
Wie konnten sie denn bei dieser Abkommandierung nach Cypern ihr „Gepäck“ 
in Ägypten zurücklassen? Und ist es nicht viel begreiflicher, daß ihre in 
Ägypten zurückgelassenen Familien sie zum Menelaos zogen als ihr Gepäck? 
Es ist mir doch äußerst wahrscheinlich, dag Diodor resp. seine treffliche 
Quelle Hieronymos von Kardia drrooxevn hier im Sinne unserer Urkunden ge- 
braucht hat.!) — Was den Rechtsstreit betrifft, so ist leider nicht gesagt, 
welche Instanz die Frau an den ni rñç modems verweist (¿xo(9% Z. 6). Viel- 
leicht kann man an die alexandrinische Marktpolizei denken, da die Missetat 
auf der dyog« begangen war.“) Vor dem dl rñç wodews, der für sie offenbar 
in Betracht kommt, weil sie &mooxevn ist, findet dann die serdoroge statt.“) 
Die Verhandlung wird aber ausgesetzt bis zur Rückkehr des Mannes, weil der 
Beklagte behauptet, dieser sei gar nicht auf königlichen Befehl zu militärischen 
Zwecken, sondern éeyaolus yapıv abwesend, und sie sei (daher?)*) nicht do- 
oxevn. Dieser Text verdient, im Zusammenhang mit den Dikaiomata, von 
unseren Juristen noch gründlich bearbeitet zu werden. 


Der Brief 51 ist in seinem Zusatz zur formula valetudinis dem eben be- 
sprochenen 48 vom J. 126 vor Chr. so ähnlich — vgl. hier xal gef r)) 
keloın(v) uvia(v) norovuévye où dializno, dort (xa) (so möchte ich ergänzen) 
God thy Gpiornv uvnav nxi navrog ayaSod notovuévy ov dıeleinw, daß man 
sich wundert, daß 51 aus dem II. Jahrb. nach Chr. stammen soll. Ist diese 
Datierung sicher? 

Der Vertrag 55 (VI. Jahrh.) ist gerichtet an den Archimandriten 00 
uoveormoío(u) [.].. gege (?) xalouuévo(u) [&v]o (?) Ev tö Qmnliorixo( 
[welds pe Hog g megl Dvdal xy] Imz6voçs rot 9) “Hoaxieo[wodl}ro(v) vono(9). 
Hier ist statt uo ]ôs offenbar [do] os (I. does) tio Af zu ergänzen. Das 
Kloster liegt also in der östlichen Wüste, die zu der 'AgaBíae genannten Ost- 
seite Ägyptens gehört. Vgl. Lond. 1913, 3, wo es von dem Hathorkloster 
heißt: ovang Zu ro éiere Go tod &vw Kuvonolltov. Dies sind die Worte, 
aus denen Bilabel, wie eingangs bemerkt, geschlossen hat, daß Qarära C ul] 
‘Innövog geheißen habe. Ich möchte eher glauben, daß hier das Kloster (das 
ja in der Wüste liegt, während das Dorf natürlich im Fruchtlande) nicht nach 
dem Dorf orientiert wird, sondern nach einer mviax7, einer Wachtstation, etwa 
am Wüstenrande (vgl. die gonuomvdaxec), die ihrerseits als die pviaxn des 


— 


1) Zu xeredeloindver vgl. seroiléerge und xared[iz|noe» in Hal. 1, 144 ff. 

2) An den Gaustrategen (Bilabel) ist nicht zu denken. 

3) So nach Bilabel S. 13. Aber im Nachtrag S. 168 schließt er aus ovvexel®n 
auf die Chrematisten, die hier doch ausgeschlossen sind. In der Tat weist ovve- 
xef@ wohl auf ein Kollegium hin. Also wird der él tijg xôleos einem solchen 
präsidiert haben. 

4) Es scheint, daß die Privilegien der dxooxevei nur galten, wenn der Mann 
dienstlich abwesend war. Hal. 1 und Par. 68 passen hierzu. 
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Dorfes Imma vaovl1) bezeichnet wird, das wir schon aus dem Itinerar. Anto- 
nini und der Notitia Dignitatum kennen (vgl. P. Hibeh S. 10), und das außer 
in Amh. II 142,16 jetzt auch in dem oben genannten Lond. 1913, 2 genannt 
wird als Herkunft des berühmten IIayeüg (= IIasınoüs Arch. VII 310): ¿mó 
souge Innovov tod "Howxleonoiltov vouod. Stammt der Papyrus also wirk- 
lich aus Qarära (S. 21), so dürfte hier das Dorf 'Innovov zu suchen sein. 


Unter den Stücken aus el-Hibeh nimmt Nr. 72, Prozeßakten aus Hadria- 
nischer Zeit, besonderes Interesse in Anspruch. Ein Sarapas erklärt hier 
(Z. 13 ff.), daß sein Vater M. Longinius Valens vor dem Militärdienst (med 
rijg or rg) Pevauoüvıs Acijnov geheißen habe. Dies habe er sowohl in der 
Erbschaftsdeklaration wie auch in der xar’ oixlav d&moyoagy von 117/8 an- 
gegeben. Bezüglich der ersteren läßt sich, glaube ich, im Text noch etwas 
weiter kommen. In Z. 15 heißt es von ihr nach Bilabel: ¿v rf) eis tag [rote 
coy ]s axoyoapy und in Z. 25: rH Ié ere axoyeapy mov ti eis v. I. .]. 
xtnoeıs. Bedenkt man, daß solche Erbschaftsdeklarationen damals an die fı- 
Bisodyxn Eyaınoeov zu richten waren, so wird man die Vermutung nicht ab- 
lehnen können, daß in beiden Fällen sie rag dyxınosıs herzustellen ist. 
Ebenso auch in Z. 9, wo z.B. dia rg eig tag Eylarnoelıs] yevoutvnls 
&noyeagis o. B. ergänzt werden könnte. Nun kommt zwar diese verkürzte 
Wendung eis tag Eyxınosıg im Sinne von eig Bıßluodnanv Eyaınceov sonst nir- 
gends vor, wenigstens habe ich in dem so sorgfältig gearbeiteten neuen Werk 
von Fr. v. Woess, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publi- 
zitätsschutz im römischen Ägypten (Münchner Beiträge VI 1924)?) S. 113 ff. 
kein Beispiel dafür gefunden, aber an sich 18Bt sich gegen die Wendung nichts 
sagen. — Der Ausspruch des Sarapas (Z. 21 ff.): fren dË xal robg [èv le- 
ysö]vı?) orgarsvoutvoug xAnoovousiotas ono rä sven ist in dieser Allgemein- 
heit nach unserem Wissen für diese Zeit zu beanstanden. Aber er wird für 
den vorliegenden Einzelfall zutreffend sein, woraus dann wohl folgen würde, 
daß Sarapas und seine Schwester vor dem Militärdienst des Vaters geboren 
sind. Doch diese und manche andere schwierige Frage, zu der der Text an- 
regt, würde vielleicht geklärt, wenn es gelänge, den zerstörten Schluß noch 
weiter herzustellen.“) 


In 74 publiziert B. jetzt vollständig den Text von 138 n. Chr., der von 
dem Theaterbau in Antinoopolis handelt, dessen Anfang er früher schon 
ediert hatte (s. Arch. VII 109). Interessant ist, zu erfahren, daß der Ort 
AwooSiov éxoixiov (wie gewiß noch viele Ortschaften) zu Zwangsleistungen 
zum Aufbau der neuen Stadt von Hadrian verpflichtet waren. Das entspricht 
im Grundgedanken dem Umstande, daB auch zur Bevilkerung der neuen Stadt 
die Einwohner anderer Ortschaften herangezogen wurden (vgl. meine Grund- 
züge S. 50f.). — Das x’ aùtoð in Z. 12 ist weder fehlerhaft, noch zu streichen 
(S. 69, A. 2), sondern es ist aedrof zu schreiben, auf "Howvog bezüglich: 
auch Heron hat gleichfalls (wie Pausiris, der hier für jenen eintreten soll) für 


1) So ist auch oben im Text zu emendieren. 

2) Vgl. hierzu die eingehende Kritik von Rabel, Z. Sav. St. 45. Rom. S. 518ff. 

8) Diese Ergänzung schien mir durch den oben angedeuteten Sachverhalt 
(roò rg oteatias) erforderlich, da die Legionare, wenn sie aus den Peregrinen 
genommen wurden, schon beim Dienstantritt das Bürgerrecht erhielten. 

4) Auch Z. 28 bedarf der Revision. Das && (I) dr he ist doch unverständ- 
lich, trotz S. 164. 
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Il«an(o>vrös, den Presbyter des lieferungspflichtigen Ortes, den Transport der 
Spreu nach Autinoopolis zu besorgen. Beide sind vavrexol. 

In der Censuseingabe 75” hat B. in Z. 33 meinem Vorschlag Areu ée) 
xeroi(0deaı) vorgezogen duar(vpov) xeyon(uerixever), was ich nicht zu deuten 
wüßte. Mit Hilfe der neuesten Lieferung von Preisigkes Wörterbuch (II 1) 
ist es leicht, festzustellen, daß mein Vorschlag, wenn auch nicht formell, den 
richtigen Gedanken traf. Unter öuwvvul« werden dort mehrere Beispiele für 
öSuwv(vula) xeyoğ(o®«:) (im selben Zusammenhang) gegeben. 


Die an sich sehr interessante Gegenquittung (dvranoyov) 79 bedarf drin- 
gend noch weiterer Förderung. Ich hoffe, daB da noch manches verlesen ist, 
was jetzt keinen Sinn ergibt, z.B. in Z. 14/5, auch 16/7. Ob in Z. 24 (hinter 
Séatoov): uEvovrog Adyou ad|[r])oig gelesen werden kann? Aber wer ist 
dann ó Hey (?) in Z. 26, der vorher noch gar nicht genannt ist? Das könnte 
doch nur dieselbe Person sein, die in Z. 10 als Dawu erscheint. 


In 80,8 kann der Artikel vor d]/xa:oy nicht entbehrt werden. 


In 82,5 druckt B. IIereiuovdov. In einem Text des III. Jahrh. vor Chr. 
soll man kein Trema hinzufügen, das doch erst in der Kaiserzeit aufkommt. 
Das gehört in die Noten. 

In dem Privatbrief 87 (III. Jahrh. n. Chr.) ergänzt B. in Z. 10: ’Aond£o- 
Hot navrag uer|& wodlod Epotos]. Wenn er einen Beleg für diese Ergänzung 
hat, darf er ihn uns nicht vorenthalten. Aber ich bezweifle, daß er einen hat. 
Beruht sie auf B.s Erfindung, so durfte er sie nicht im Text geben, sondern 
nur mit Fragezeichen in den Noten. Nun werden wir sie wohl bald in po- 
pulären Schriften ohne Klammern lesen zum Beweis dafür, wie „modern“ die 
Alten empfunden haben. 


Ein historisch wichtiges Stück ist Nr. 89 (aus den alten Beständen), die 
sehr interessante Kultvorschriften enthält, im besonderen über Opfer für Ale- 
xander Severus und Julia Mamaea und den Senat. Leider ist der Text sehr 
fragmentarisch. Hoffentlich kommt man noch weiter. Bemerkenswert ist der 
Ayce H oò lum) tig Aiyinrov. Übrigens darf &upodov hier nicht als „Straße“ 
gefaßt werden, sondern als Quartier. Bekanntlich zerfiel Hermopolis in zéie 
und ggoveov, und jedes bestand aus einem &upodov Aıßds und "Annlıwrov.!) 
Danach ergibt sich in Z.15 die Ergänzung Doovel[ov Aνανpu r ov. In diesem 
Quartier befand sich ró Kaısaowv (Z. 28). 

Von 91 an kommen Texte der Spätzeit. In 93 überrascht bei einem Pa- 
pyrus des 7.Jahrh. die Überschrift: „Verzeichnis von Knabennamen des Epheben- 
standes“. Das beruht auf der Lesung von Z. 140: Ivüloıs) nald(wv) Zen. 
Bör(urog) óvo(udrov). Aber Epheben gibt es doch seit dem IV. Jahrh. nicht 


mehr! Später heißt es denn auch, daß statt en auch seu, o denkbar ist. 
Also muß die richtige Lesung noch gefunden werden. 

Aus dem 7 Jahrh. stammt auch die über 3 m lange Rolle, die als Nr. 95 
vorgelegt wird. Es sind Abrechnungen über Einnahmen und Ausgaben eines 
Gutsbetriebes aus dem Hermopolites durch mehrere Jahre hindurch. Natural- 
wirtschaft und Geldwirtschaft gehen natürlich nebeneinander her. B. hat sich 
zunächst darauf beschränkt, einzelne Ausdrücke zu erklären und zum Schluß 
eine tabellarische Übersicht über die Einnahmen und Ausgaben zu geben. Es 


1) Vgl. H Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten. 
Bonn. Diss. 1921. S. 6 
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würde sich wohl verlohnen, einmal herauszuarbeiten, was sich für die Ver- 
waltung und den land wirtschaftlichen Betrieb auf dieser Besitzung ergibt. 
Im Einzelnen ist noch vieles dunkel, zumal die Orthographie entsprechend 
dieser Zeit eine fürchterliche ist. Wenn da z. B. steht Iodvov Nvooxöu( ) 
(Z. 63), so kann man dies, glaube ich, getrost als vocoxdu(ov) (Kranken- 
pfleger) deuten. Ebenso kann man das häufige xexdad( ) — einmal ausge- 
schrieben xexAddos — ruhig für àvxldò og nehmen, womit in Lond. III 
S. 278, 10 ein Teil eines Schöpfrades (einer Sakje) bezeichnet wird, was auch 
hier überall paßt.!) Unmöglich scheint mir auch B.s Deutung der häufigen 
xovpoy als „Kleinigkeiten, kleine Ausgaben“ (S. 143). Ich gehe aus von 326 
Ger Lo) golérooy rëu xovg(wv), wo es doch klar ist, daß das Wort in der uns 
so gut bekannten Bedeutung von „Krügen, Fässern“ steht (vgl. jetzt Preisigke 
Wb.). Das stimmt doch auch zu zuung voie (313 usw.), und ist daher auch 
sonst überall anzunehmen. Unverständlich ist mir auch in 331 %x(šo) ave- 
Anu(aros) oroat(ičs) BAndlelons) eis Oadud(ov). Ich schlage vor gro (ag), 
wonach es sich um eine Straße handelt, die nach @aducov geführt ist. Zu 
oreare = strata vgl. Archiv III 450. Sollte der oılopogos in 284, den B. als 
„Faßträger“ (von dig) nehmen möchte, nicht eine Verkürzung des deriio- 
90005 in UPZ I 8,32 sein? Statt dvaxadac(récews) in 224 möchte ich 
&vaxahdce>o(ewc) lesen wegen des folgenden rob Adxxov. Bei den Zusammen- 
addierungen wird man nicht Emi ro(d) ab(rob), sondern Exl tò ad(rd) wie 
üblich herzustellen haben. Wertvoll sind B.s Ausführungen zu der Münzrech- 
nung S. 142/2. Uber die Ostraka wird im Ostraka-Referat zu berichten sein. 


XVII. Raccolta Lumbroso S. 45ff. (s. oben S. 65). 


Mr. Boa k ediert einen Papyrus aus der Sammlung der Universität Michi- 
gan (Nr. 645) vom 13. Sept. 24 n. Chr.“), der einen dem xatacmogets Joer: 
voltov geleisteten Kaisereid enthält. Es schwören vier Priester aus Tebtynis, 
daß sie zu je zwei die im Text genauer bezeichneten beiden Schleusen (d- 
oeic)*) unentgeltlich (yweis naong danavng Z. 16) und unablässig (waoedgevoery 
xa? Exaorny Goen 2. 17) bewachen werden (pvictew). Für Schäden, die 
durch ihre Nachlässigkeit entstehen, werden sie verantwortlich sein (ö neb9v- 
vot). Der Text ist dadurch von besonderem Interesse, daß er uns sowohl den 
Saatinspektor (xeraedozmoogúçs) (vgl. dazu Oertel, Liturgie S. 188 f.) als auch die 
agecopuiaxta, die wir bisher nur durch Straßb. 55 als Liturgie für das 
II. Jahrh. n. Chr. kannten (vgl. Oertel, Liturgie S. 192), bereits für Tiberius’ 
Zeit bezeugt. Ich glaube, daß Boak mit Recht annimmt, daß die apesopvlaxss 
des vorliegenden Textes als Liturgen aufzufassen sind, wenn ich auch die An- 
gaben des P. StraBb. über die Bestellung dieser Liturgen nicht ohne weiteres 
auf diesen Fall übertragen möchte, und so sehe ich in diesem Text eine Be- 
stätigung der in meinen Grundzügen S. 340f. vorgetragenen Ansicht, daß 
schon unter Tiberius die Liturgie eingeführt ist. 


In dem Text, der sonst gut verständlich ist, steckt noch eine Schwierig- 
keit, die der Aufklärung bedarf, in Z. 18/9, wo es heißt: sv dé un I. . Jëe 


1) In 330 steht daneben der «&w», der Drehbalken der Sakje. 
2) Boak sagt mit Recht, daß Tiberius sein 2. Jahr vom 1. Thoth 15 rechnet. 
Aber dann fällt der 2<Baorog des 11. Jahres ins Jahr 24, nicht 25. 
; 8) Die beiden Schleusen werden als „Priester-Schleusen“ bezeichnet (ëerge 
iegéwr). 
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noodtrõuev èx yor ys Ousiç (= Nusis) adtol ore UNO sóuda xz). Was soll 
dieses mir völlig unverständliche x yo? yij¢? Ist das wirklich richtig gelesen? 
Und wenn, was soll es heißen? Da Mr. Boak nichts dazu bemerkt, möchte 
man fast an einen Druckfehler denken. Ich sehe keinen andern Ausweg, als 
etwa Oç yon ie zu schreiben: „wenn wir für das Land nicht sorgen, so wie 
es nötig ist“ usw. DaB diese Schleusenwärter ihre Tätigkeit auffassen als 
eine Fürsorge für das Land (xgoloracGa: yňç), wäre ganz verständlich, denn 
das Kanalnetz mit seinen Schleusen dient ja nur den Interessen der Landwirt- 
schaft. Dazu paßt auch, daß sie ihren Eid dem Saatinspektor leisten. Es wäre 
erwünscht, wenn uns der Editor über diesen Punkt noch einmal genauere 
Auskunft geben wollte. 


XVIII. P. Michigan 1320 (vgl. oben 8. 65). 


Henry A. Sanders ediert einen lateinischen Papyrus (mit gutem 
Faksimile) aus der Sammlung der Universität Michigan, der militärgeschicht- 
lich und vor allem rechtsgeschichtlich von größtem Wert ist. Er enthält das 
Protokoll einer Militärgerichtsverhandlung, in der ein Centurio der legio III 
Cyrenaica, den der praefectus castrorum als iudex gegeben hat, in einem Erb- 
streit zwischen Soldaten der Auxiliartruppen unter Heranziehung eines con- 
silium das Urteil fällt. Das ist nach Inhalt und Form einmal etwas ganz 
Apartes! Das Datum ist leider verstümmelt, doch kann man nur zwischen Clau- 
dius und Nero schwanken. Sanders P. 32 neigt letzterem zu. Als Ort der Ver- 
handlung nimmt er das Lager in Babylon an (S. 29/30). Die Bestätigung 
seiner Deduktion durch die Worte nomo Heliopolite in Z. 14 ist mir freilich 
zweifelhaft: li! scheint mir nach der Photographie nicht dazustehen, der An- 
fang des Wortes ist verklext oder korrigiert. Ich weiß keinen Vorschlag. 

Sanders hat eingehend dargelegt, was wir aus diesem Text für das Mili- 
tär Ägyptens in der Kaiserzeit lernen. Zum Schluß geht er auf die juristischen 
Probleme ein und legt dar, daß hier, da auch die Schwestersöhne Ansprüche 
auf das Erbe des intestatus machen, also das cognatische und nicht das agna- 
tische Prinzip gilt, Wirkungen des prätorischen Edikts erkennbar seien. Der 
Fall wird dadurch für die Juristen noch komplizierter und interessanter, daß 
das römische Recht hier auf Soldaten der Auxiliartruppen angewendet wird. 
Da Manchen diese Publikation nicht leicht zugänglich sein wird, sei der Auf- 
bau des Protokolls, das in einer einzigen großen Periode abgefaßt ist, in den 
Hauptzügen hier mitgeteilt: 

Quod inter Dionysium Manlii f. equitem missiium — — et inter M. 
Apronium et M. Manlium equites ala Vocontiorum turma Domestici ageretur 
de proximitate, uter eorum propior esset ad possidenda bona Dionysii Manlii 
f. equitis ala Apriana, qui intestatus decessise “e diceretur, inque eam rem L. 
Selius (= Silius) Laetus praefectus cas[t]rorum P. Mattium de (centurionem) 
leg. III Cyrenaicae iudicem dedisset iudicareque iussiset “e, (großes Spatium)!) 
P. Matius (centurio) leg. III Cyr. adhibitis sibi in consilio — (3 Decurionen 
von alae) — causa ex u[tr]aque parte perorata (so möchte ich statt per- 
[l]ata lesen) cavitionibusque (= cautionibus) perlectis sententia[m dixit et e]x 
sententia r[enu]ntiavit, videri sibi ete. Es folgt der Urteilspruch, durch den 


1) Dies nach der Photographie, in der Ausgabe nicht angedeutet, ist wichtig, 
weil dadurch der Name des Richters dem Leser entgegenspringt, und die Expo- 
sition von dem Bericht über die Amtshandlung des Richters geschieden wird. 
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dem Dionysios die bona zugewiesen werden, da er der Bruder des Verstorbenen 
sei, während die andern beiden seine Schwestersöhne. Am Schluß das Datum. 

Bis auf Z. 14 ist der Text völlig klar.!) Nur in bezug auf den Namen 
des ersten Decurio, der zum Consilium zugezogen wird, kann ich Sanders 
nicht zustimmen (Z. 7): M. Marcio P. (korrigiert aus M.) f. fal. Optato (dies 
Wort iiber der Zeile nachgetragen). Hier kann es doch nicht zweifelhaft sein, 
daB fal. für Fal(erna) scil. tribu steht, mag dieser Mann hier auch der ein- 
zige sein, der zu einer tribus gehört. ‘Sanders will in fal. a nickname (von 
gakaxgds) or an error sehen. Der kleine Strich über fal. bedeutet nicht dele- 
tion, sondern scheint mir der Schwanz des r in dem dariiberstehenden iudicare 
zu sein. Im tibrigen ist seine Edition alles Lobes wert. 


XIX, Raccolta Lumbroso S. 266 ff. (s. oben S. 65). 


Unter allen Mitarbeitern der Festschrift für Lumbroso hat Arthur Hunt 
doch wohl den Vogel abgeschossen. Jedenfalls hat er uns die größte Über- 
raschung gebracht; hat er doch in einem lateinischen Papyrus ein Bruchstück 
eines pridianum einer Auxiliarkohorte vorgelegt, die zur Zeit der Abfassung 
nicht etwa in Ägypten, sondern — in Moesien stationiert war! Da es sich 
um die coh(ors) [I] Hisp(anorum) veter(ana) d (= quingenaria) (Z. 24) han- 
delt, kann es, wie Hunt auseinandersetzt, trotz des Widerspruchs von Cicho- 
rius (RE IV 298) und Lesquiers wohl nicht mehr zweifelhaft sein, daß diese 
Kohorte, die für Moesia inferior seit August 99 bezeugt ist und 129 für Dacien, 
identisch ist mit der für Oberägypten bis 98 (Cantarelli, Prefetti S. 39) be- 
zeugten coh. I Hispanorum equitata, die nach Lesquier während des Juden- 
krieges 116 wieder in Ägypten auftaucht. Nur solche Verschiebungen der 
Truppe von einer Provinz in die andere machen es uns begreiflich, daß man 
hier in Ägypten das pridianum dieser Cohorte aus der Zeit ihres moesischen 
Kommandos gefunden hat. Es ist sehr dankenswert, daß Hunt, wiewohl 
Lesung und Interpretation, wie er eingangs betont, noch nicht abgeschlossen 
sind, doch schon jetzt sich zur Bekanntgabe dieser historisch äußerst interes- 
santen Urkunde entschlossen und damit auch den römischen Forschern Gelegen- 
heit gegeben hat, an der weiteren Aufklärung mitzuarbeiten. Das ist viel 
mehr im Interesse der Wissenschaft, als Texte so lange für sich zurückzubalten, 
bis man selbst die letzten Rätsel gelöst zu haben glaubt. Sehr erfreulich ist 
die Aussicht, daß die New Palaeographical Society eine Photographie der Ur- 
kunde bringen soll. — Das genaue Datum der Urkunde ist leider nicht er- 
halten. Aber, wie Hunt auseinandersetzt, stammt sie jedenfalls aus Trajans 
Zeit, — nach dem Beginn des zweiten Dacischen Krieges und before the Dacian 
organisation was complete (S. 298). S. hierzu unten. 

Während in dem von Mommsen herausgegebenen pridianum BGU II 696 
die Zugänge zur Truppe registriert werden, werden hier in ähnlicher Weise 
die Abgänge zusammengestellt. An der Spitze des pridianum steht die Gesamt- 
summe der Oohorte: 546 Mann, darunter 119 Reiter, einschließlich der 6 Cen- 
turionen und 4 Decurionen. Für Z. 26 liegt es nach BGU 696 I 12 nahe, zu 
ergänzen: [summa ad pr]i(die) K(al. ) Ianuarias, doch weiB ich nicht, ob der 
Strich nach der Liicke als i aufgefaBt werden kann. Nachher werden die 
Abginge zusammengestellt (ex eis decedunt, Z. 39). Darunter begegnen z. B- 


1) Ob in Z. 11 nicht intestatus vor decessisse ausgefallen ist? 
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ein translatus in exercitum [D Ja[ci]c[um] (letzteres Wort leider ganz unsicher, 
so daß man die naheliegenden historischen Schlüsse noch zurtickhalten muß), 
dann perit in aqua, occisus a latronibus, ®etati (mit dem Totenzeichen $ ver- 
sehen). Endlich folgen die zur Zeit Abwesenden (ex eis apsentes). Hier ist 
unterschieden zwischen den apsentes extra provinciam und intra provinciam. 
Für die ersteren wird z. B. als Grund der Abkommandierung angegeben: in 
[Grec]ia (unsicher) vest[itum?] (jedenfalls um Kleider zu requirieren), item 
(also in Grecia oder wie sonst zu lesen ist) [fru]mentatum resp. [ali]mentatum. 
Darauf folgt: trans M-r[.]m equatum (um Pferde zu requirieren, von einer 
kühnen Analogiebildung equari). Hier ist es mir verlockend, Mar[gu]m (die 
Morava) zu ergänzen, was geographisch gut passen würde, doch muß das 
Original entscheiden, ob diese Lesung möglich ist. Interessant ist auch in 
Dardanis ad metella (= metalla). Innerhalb der Provinz begegnen u. a. fol- 
gende Notierungen: Piroboridavae in praesidio, Boridavae in vexillatione. Wenn 
es weiter heißt: trans Danuvium in expeditionem, so weist auch dies, wie mir 
scheint, da dies intra provinciam (Moesiam) gerechnet wird, darauf hin, daß die 
Provinz Dacien damals noch nicht bestand oder noch nicht fest umgrenzt war. 


Im einzelnen bleibt noch vieles unklar, im besonderen auch, daß im Kopf- 
stück des pridianum Stobi, das wir doch nur in Macedonien kennen (die 
Heimat des Ioannes Stobaeus), als derzeitiger Aufenthaltsort der Kohorte 
genannt wird. Möchte es Hunt bei fortgesetztem Studium gelingen, diesen 
wichtigen Text noch weiter zu fördern. 


XX. Raccolta Lumbroso S. 223 ff. (s. oben S. 65). 


Die Urkunde, die P.M. Meyer hier ediert (Berl. 13993), ist eine an 
den Jeyidixaorng gerichtete ovyywenorg der bekannten Form aus dem Jahre 
120/1 n. Chr. Es handelt sich in diesem zwischen Schwiegermutter und 
Schwiegersohn geführten Streit um die Echtheit eines Kindes und die aus 
dieser Frage sich ergebenden erbrechtlichen Folgen. Die Sache war vorher 
vom Strategen an die höhere Instanz (eig rv uítova ISO), d. h. an den 
Präfekten (Meyer 8. 228), verwiesen worden. Da aber das betreffende Kind 
inzwischen starb, kam es zu dem vorliegenden Vergleich. P. Meyer hat in 
seinem Kommentar kurz und präzis mit juristischer Klarheit den verwickelten 
Fall dargelegt und damit einen wertvollen Beitrag zum Ehe- und Erbrecht 
gegeben. 


Zu seiner Transkription, die ich mit dem Original z.T. verglichen habe, 
habe ich nur eine wesentliche Verbesserung nachzutragen. Er liest in Z. 21 
Hooxiclönv enidv Aviojoder und erklärt 2 S. 225 mit „irgend ein belie- 
biges“ (Kind). Da dies doch nicht angeht, prüfte ich die Stelle nach und fand, 
daß statt Zén vielmehr Free dasteht. Daß dies Kind vom Kehrichthaufen 
(xonela) aufgehoben sei, wie Meyer S. 227 annimmt, scheint mir durch den 
Text nicht indiziert zu sein. Jedenfalls liegt das nicht in dvasgeiodea:, das doch 
ganz allgemein, auch in bezug auf echte Kinder (vgl. z. B. BGU I, 140, 11) 
das „auf die Arme nehmen“ (und damit anerkennen) bedeutet. — In dem 
Separatabzug, den Meyer mir sandte, hat er selbst den Druckfehler Aaf (in 
Z. 7) zu ünto verbessert, ebenso den Irrtum Kgoviwv|[:] (in Z. 13) zu Kooviwv[os]. 
Am Original sah ich übrigens, daß KoovımvO dasteht. Wenn Meyer zu Z. 12 
bemerkt (S. 225), daß das alc: von “Hoaxdela[s| hochgestellt sei, so ist das 


nicht korrekt. Es liegt vielmehr auch hier eine Abbreviatur vor: Hon 


96 III. Referate 


Nur am Ende der Zeilen, auf deren gleiche Linge der Schreiber Wert legte (s. 
die Füllstriche), ohne sie immer zu erreichen, hat er in diesen beiden Fallen 
Abbreviaturen angewendet. 

So interessant auch der juristische Fall ist, der Hauptwert dieses Papyrus 
liegt doch in seiner Angabe (Z. 2ff.), daß Alexander der Große als xrlorns tijs 
nölewg xal r@v MAımıöv in Alexandrien einen iepeug gehabt hat. Hierüber hat 
seiner Zeit der uns so früh entrissene Plaumann unter Mitteilung der sechs 
ersten Zeilen des Papyrus im Arch. VI 85ff. gehandelt — freilich nicht ab- 
schlieBend. Ich bekenne, daB ich seine Ansichten über den alexandrinischen 
Alexanderkult in weitem Umfange nicht teilen kann. 


XXI. Raccolta Lumbroso S. 49 ff. (s. oben S. 65). 


Der Papyrus, den Wilhelm Schubart ediert (Berl. 13295), enthält 
eine Oikogeneia-Urkunde vom Jahre 124 n. Chr. Mit ihm hängt aufs engste 
zusammen der Londoner Papyrus 2226, auf den H. I. Bell bereits in Aegyp- 
tus II 357 kurz hingewiesen hat, und den er nunmehr dankenswerterweise 
vollständig hinter dem Berliner Text abdruckt. Auf Grund dieser beiden 
Texte sowie des von G. Vitelli herausgegebenen und, wie Schubart zeigt, 
trotz des damaligen Fehlens von Parallelurkunden im wesentlichen schon richtig 
gedeuteten PSI VI 690, hat Schubart in einem eingehenden Kommentar unter 
Heranziehung der einschlägigen Parallelen, namentlich auch des Gnomon, den 
ganzen Fragenkomplex, der sich an den schwierigen Begriff der odxoyévece an- 
schließt (wie z. B. auch die dung), in grundlegender Weise behandelt. Seine 
Untersuchung, die immer in die Tiefe strebt und immer die allgemeinen Pro- 
bleme im Auge behält, ist nach vielen Seiten bin äußerst lehrreich.“) 

Eine Crux sind nur noch die 5 Unterschriften des Berliner Textes, die 
mit roter Tinte geschrieben, durch die zahlreichen Lücken sehr schwer lesbar 
sind.) Der Gebrauch der roten Tinte, den wir z. B. aus den alexandrinischen 
Epikrisisakten kennen, weist, wie Schubart S. 57 mit Recht bemerkt, wahr- 
scheinlich auf ein alexandrinisches Amt hin, — wie er vermutet, auf das 
Katalogeion, in das also der vom Grapheion von Tenis und Kerk& im mem- 
phitischen Gau aufgesetzte Text übergeführt sein müßte. So hängt also von 
der Entzifferung dieser Subskriptionen unsere Vorstellung von der weiteren 
amtlichen Behandlung solcher Oikogeneia-Urkunden ab. Daß Schubarts Le- 
sungen noch zum größten Teil unsicher sind, hat er selbst deutlich genug an- 
gegeben. Meine Nachprüfung am Original hat mir manche Vermutungen, aber 
wenig Sicheres gebracht. Für sicher halte ich die Lesung der ersten Unter- 
schrift in Z. 22: 'Ioid(mgos) ev” = Evr(£raya) statt Zogel del, Dagegen sehr 
unsicher bleibt mir noch die Fortsetzung in Z. 23: edel z£ L 3) (= rEuntov 
Frog) statt f. eva, worauf Schubarts avzl(ygapov) folgt. Also: ’Istö(weos) èv- 
t(éraya) eis eL drive egen) = „Ich, Isidoros, habe in die Akten des 5. Jahres 
eine Copie (hiervon) eingeordnet.“ Warum aber nur eine Copie und warum 


1) Seine Ausführungen über Hib. 29 (S. 56, 1) berühren sich mit Schönbauer, 
Beitr. z. Gesch. d. Liegenschaftsrechtes (1924) S. 89ff. — Zum Berenikekult der 
Kaiserzeit (8. 66) vgl. den Kleopatrakult in W. Chrest. Nr. 115. 

2) Der schräge rote Strich, der vom oberen Rande bis auf das Erovs der 
1. Zeile gezogen ist, soll ebenso, wie die roten Striche in der leeren Halbzeile 6, 
` verhindern, daß der Text durch Zusätze gefälscht wird. Er bedeutet offenbar, daß 
oberhalb von Z. 1 keine Schrift vorhanden gewesen ist. 

3) Unerklärt bleibt dabei der Schwanz an dem Jahreszeichen. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 97 


in das 5. Jahr, da doch die Oikogeneia aus dem 8. Jahre stammt? Beide 
Fragen finden, wie mir scheint, dadurch ihre Beantwortung, daß der Sklave, 
dessen anoypapn hier bezeugt wird, jetzt im 8. Jahre 3 Jahre alt ist, also im 
5. Jahre geboren ist. Isidoros hat also eine Abschrift des vorliegenden Textes 
in die Akten des Geburtsjahres eingetragen, was sachlich verständlich ist, 
während der dritte Subskribent, Achilleus, das vorliegende Schriftstück im 
Original in die Akten des 8. Jahres eingetragen zu haben scheint.!) Eine Be- 
stätigung für diese freilich noch sehr hypothetischen Deutungen glaube ich in 
der dazwischenstehenden zweiten Subskription zu finden, die ich lesen möchte: 
Teésog (?) avrıß£ßinxa statt rerofifiuee, An Zahlungen (vr) ist hier 
schwer zu denken. Dagegen avrßdllsıv kennen wir (neben npooavrıßallsıv) 
in der Bedeutung „eine Abschrift mit der Urschrift verglichen“. S. Preisigke, 
Wörterbuch s. v., der auf Oxy. XII 1479, 4 hinweist. Also bezeugt T'dıos(?) 
oder wie er heißt, daß er eine Kopie mit dem Original verglichen hat (= re- 
cognovi), nämlich die vorher von Isidoros erwähnte Kopie des vorliegenden 
Textes. Damit schließen sich die erste und zweite Unterschrift eng zusammen. 
Z. 25 bleibt mir noch unklar. Z. 26—29 scheinen mir richtig von Schubart 
hergestellt zu sein. Da das Schlußdatum (5. Unterschrift) frühestens das 
11. Jahr angibt (Schubart), sehen wir, daß, wenn obige Vermutungen zutreffen, 
beide Einregistrierungen nachträglich gemacht sind, sowohl die in das Jahr 
der Geburt des Sklaven, wie die in das Jahr der anoypagı). 


XXII. Raccolta Lumbroso S. 23 fl. (s. oben S. 65). 


Der Text, den Gerolamo Vitelli aus den Beständen des Cairener 
Museums ediert (II. Jahrh. n. Chr.), ist ein sehr eigenartiges Stück, Er bietet 
Auszüge aus den Correspondenzen einer Behörde, die sich mit Verfehlungen 
verschiedener Beamten, namentlich eines früheren Strategen Philiskos, be- 
schäftigen. Diese Auszüge sind entnommen den litterue missae, die nach ihrem 
Inhalt in verschiedenen rouoı jahrweise geordnet im Bureau bewahrt werden. 
Wir lernen hier die rouoı petedour, óuolóy(ov?) und ¿Ëereo[u(o) kennen. 
Um ein Beispiel zu geben, heißt es in Z. 1f.: « TonoV ler x (étovs) 
xoA(Anu.) vr Didionw ; 7e vo0 orga( ry) € £vgxe TOU uù ser Ovoue THY uενEp? - 
Souévny (scil. viv) nExvowxévat, adda op tv ravra. Nicht alle Auszüge sind 
so verständlich wie dieser. Es bedarf keines Wortes, daß Vitelli uns einen 
außerordentlich scharfsinnigen und lehrreichen Kommentar zu diesem Text 
geboten hat. Gleichwohl reichen die oft zu kurzen Andeutungen des Textes 
nicht aus, um die von ihm aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 


XXIII. P. Cornell Inv. 26. Sec. Ser. (vgl. oben S. 65). 


Der Text, den W. L. Westermann hier ediert, gehört zu der uns 
schon bekannten Gruppe von Urkunden, in denen Tänzer, Musikanten und ähn- 
liche „Künstler“ zu Festlichkeiten engagiert werden. Vgl. W. Chrest. Nr. 495 ff. 
In diesem P. Cornell (266 n. Chr., Philadelphia) handelt es sich um zwei 
xoutadiotrorat, also Tänzerinnen, die mit einem Klapperinstrument tanzen. Im 
Anschluß an die Edition legt Westermann eine sehr dankenswerte gründliche 


1) Das éve[é]r(azo) hinter Ayılledg hat schon Schubart in der Anmerkung 
richtig vermutet. Das Weitere in dieser Zeile bleibt mir noch dunkel, bis auf 
soë niL] 
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Studie über die Organisation solcher Künstler und die Bedingungen, unter 
denen sie ihre Kunst austibten, vor. Indem er das gesamte Material hierüber 
zusammenfaßt, ergibt sich ihm im Einzelnen auch manche neue Auffassung, 
wie z. B. über Oxy. IV 731 (S. 138ff.). So ist seine Arbeit ein interessanter 
kulturhistorischer Beitrag. 

Zum Text bemerke ich, daß die ionische Form Aorſe Iuiſollns in Z. 2, 
falls Lesung und Ergänzung wirklich richtig sind, doch merkwürdiger ist, 
als W. annimmt. Er beruft sich auf Preisigkes Namensbuch 8. v. dafür, daß 
die Form auf ¿m has appeared before. Ich habe schon in meiner Besprechung 
dieses Werkes (Deutsche Lit. Z. 1925 S. 255) darauf hingewiesen, daß man ja 
immer die Zitate nachschlagen soll! Sonst kann das Buch unter Umständen 
mehr schaden als nützen. Schlägt man in unserem Falle nach, so wird man 
finden, daß kein anderes Beispiel für ’Apreuso/n vorliegt als im Artemisia- 
Papyrus (= UPZ I 1) aus dem IV. Jahrh. vor Chr., wo der Ionismus historisch 
begründet ist. Hiernach würde sich, zumal us durch Punkte als unsicher 
bezeichnet ist, eine nochmalige Prüfung der Stelle empfehlen. — In Z. 5 
bedarf die Form Actoveyijoace: doch der Erklärung. Westermann schreibt: 
Boviopat zogle loft oe obv Erloa: zgoreilelkofet, (yu vor) (dúo), Asroveyn- 
gognt nag nuiv. Der Nominativ Lrrouverggoget mag unter dem Einfluß des 
vorhergehenden Nominativs doo gewählt sein, während nach Parallelen wie 
dem sogleich zu besprechenden von Bell herausgegebenen Stück (Asroveyroavrag ) 
der Accusativ A:toveynodoas correcter wäre. Jedenfalls aber würde hier, wie 
häufig in solchen Fällen, der Aorist für das Futurum stehen (Asrovpynjoovoa: resp. 
Astoveynoovcas). Sonst müßte man einen Schreibfehler für A:toveyi<ca>oae 
annehmen, abhängig von nagalaßeiv, wie in W. Chrest. Nr. 495, 6/7. — Daß 
xatevéyxytos in Z. 12/3 nicht mit W. (s. Übersetzung) passivisch gefaßt werden 
kann, sondern = xatevéynyte steht, hat auch schon Bell l. c. bemerkt. — Neu 
ist uns die Bestimmung, daß Artemisia die Kleider und den Goldschmuck, 
den die Tänzerinnen mitbringen werden, ihnen unversehrt bewahren wird (oſ ele 
ragapvidtousv). Dadurch wird, wie mir scheint, eine Bestimmung in W. 
Chrest. Nr. 495, 12 ff. aufgeklärt, bei der wir uns wegen ihrer Allgemeinheit 
bisher nicht viel denken konnten. Da heißt es an der entsprechenden Stelle: 
xal nepadw@cwusv 000 čv apaidßou(e)v und dazu vielleicht auch noch das 
Folgende: xai noınoousde thv Zut d Ude xai] poovríóa. 


XXIV. P. Lond. Inv. Nr. 1917 (vgl. oben S. 65). 


Im Appendix zu dem vorstehenden Aufsatz von Westermann ediert H. I. Bell 
ein neues Stück aus dieser Gruppe von Künstlerengagements, in dem auch 
wieder einzelne neue Wendungen begegnen. Bell berechnet das Datum nach 
einigen ihm sonst bekannten Daten aus dem Leben des hier genannten Philo- 
sarapis auf 194 (3. Jahr des Severus), freilich mit Fragezeichen. Aber da nicht 
nur dieser Antinoit Philosarapis, sondern sogar der ägyptische Oboénbliser 
(«dAntns) Onnophris Aurelier sind, dazu auch noch in der Subscription 
wieder ein AügnAsog erscheint, der nach Bell eine dritte Person zu sein scheint, 
so wird man den Text doch wohl hinter die Constitutio Antonina verlegen 
und das 3. Jahr auf Elagabal beziehen, den Text also in 219 setzen müssen. 
Mir scheint, daß die von Bell angeführten Daten aus dem Leben des Philo- 
sarapis hiermit vereinbar sind. — Hoffentlich gelingt es Beli noch, das 
Compositum mit xA/vn in Z. 8, das nicht uninteressant sein dürfte, zu finden. 
Zu Amrovpynoavras für Aırovpynjoovrag s. oben. 
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XXV. Raccolta Lumbroso S. 319ff. (s. oben S. 65). 


Medea Norsa ediert hier einen griechisch-lateinischen Papyrus 
des Cairener Museums vom Jahre 220 n. Chr. Der Haupttext bietet zwei 
untereinander stehende Quittungen, eine griechische und eine lateinische, beide 
ausgestellt dem Eutheniarchen von Oxyrhynchos. In dem griechischen Text 
wird über 2841 und nachträglich 300 Brote quittiert, für die je 1 Obol ge- 
zahlt ist, und in dem lateinischen über 640 kastrensische Sextare Wein, für 
die je 4 Obolen gezahlt sind. Die Veranlassung der Lieferungen durch den 
Eutheniarchen ist nur in dem griechischen Text mitgeteilt: éEod:aoudy xo 
tov tov Lien kbreoréroug jyeudvog, und da auf der Rückseite steht droy) otoa- 
tuwrö(v) nysudvog, so handelt es sich um bezahlte Requisitionen für die zum 
Gefolge des Präfekten gehörigen Soldaten. Noch nicht ganz geklärt ist die 
Frage, ob die beiden Quittungen von demselben Beamten ausgestellt sind, wie 
die Herausgeberin anzunehmen scheint. Der lateinische Text nennt ihn Va- 
lerius Valentinus agrimensor praefecti Egypti, der verstümmelte griechische 
Text bietet J. uo yeouér[ ong rod] [Angmporerov ńyeuóvos Allyuntov. Die Gleich- 
beit des Titels spricht in der Tat für die Identität, aber der Name stimmt 
nicht. M. Norsa schreibt: „Si aspetterebbe: Oùodtorog Oòbalerrivog yeouér[ ons, 
senonché le lettere superstiti dopo la lacune sembrano piuttosto giuog (forse 
anoAv]oıuos?) (S. 321). Die letztere Vermutung scheint mir nicht glücklich 
zu sein. Ich würde eher erwarten, daß die beiden nicht identisch sind, denn 
wie erklärt sich sonst der Wechsel der Sprache? An eine lateinische Sub- 
scriptio ist auch nicht zu denken, da die Objekte ja verschiedene sind (Brot 
und Wein). Über diesen Punkt, im besonderen über die Sicherheit der Le- 
sung ¿uoç oder guuos dürfen wir vielleicht noch eine bestimmtere Auskunft 
von der geschätzten Editorin erhoffen, die im übrigen wieder mit bekannter 
Sachkenntnis den Text interpretiert hat. 


Zu ihrem Kommentar möchte ich nur noch einen Punkt hinzufügen. Der 
comitatus weist darauf bin, daß der Präfekt (Geminius Chrestos) sich damals 
auf einer Reise nach Oberägypten befand. Das Datum der lateinischen Quit- 
tung, der 4. März 220, paßt vorzüglich zu meiner Beobachtung (Arch. IV418f.), 
daß die oberägyptischen Reisen der Präfekten in der Regel um diese Jahres- 
zeit stattfanden. Da Geminius Chrestos ferner erst im vorigen Jahre 219 sein 
Amt angetreten hatte (bezeugt für August), paßt diese Reise im Frühling 220 
auch zu meiner weiteren Feststellung, daß die Präfekten in der Regel ihre 
oberägyptische Reise in ihrer ersten Konventsperiode antraten (Arch. VI 375). 


Zum Text bemerke ich noch Folgendes. Die lateinische Quittung ist 
unterzeichnet: Actum /...] et cos. s. s. M. Norsa möchte den Ort in der Lücke 
ergänzen. Das scheint mir durch das et ausgeschlossen. Ich ziehe die vor, 
also /die] et consulibus suprascriptis. Vgl. z. B. Cod. Iust. 9, 2, 8: sine die et 
consule. Aus diesem Hinweis auf das Datum im Beginne der Quittung (Z. 17/8)1) 
geht zugleich hervor, daß jenes Datum nicht als Datierung der Urkunde auf- 
zufassen ist, wie die Editorin tut, indem sie einen Punkt dahinter setzt, denn 
dann würde der Text ja zweimal datiert sein. Vielmehr gehört es, wie ich 
für die entsprechenden griechischen Urkunden schon öfter hervorgehoben habe, 


1) Der 4. März 220 fällt übrigens nicht in das 4., sondern das 8. Jahr des 
Elagabal. 
rh 
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zum Kontext und ist daher mit dem Verbum zu verbinden, also: An dem und 
dem Tage habe ich empfangen. | 

Zum Schluß ediert M. Norsa noch einige private Rechnungen, die sich 
auf demselben Blatt befinden, ohne irgendwie mit jenen amtlichen Quittungen 
in Verbindung zu stehen. Neu ist mir der oaxxood&gos, der Sacknäher. 


XXVI. P. Ross.-Georg. I. (s. oben S. 65). 


Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß die sämtlichen russischen Pa- 
pyri, dazu auch die georgischen, unter der Leitung Gregor Zeretelis in 
einer großen Gesamtpublikation zusammengefaßt werden sollen. Der vorlie- 
gende I. Teil, der von Zereteli und Otto Krüger bearbeitet ist, wird zwar 
erst in Alfred Koertes Referat gewürdigt werden können, da er literarische 
Papyri bringt. Aber ein Text ist darunter, der formal unter die „Urkunden“ 
fällt, der bekannte „Zündelsche“ Bücherkatalog aus Memphis aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. (Nr. 22 = W. Chrest. nr. 155), der hier neu herausgegeben wird.“) In 
Z. 15 schlagen die Editoren statt [’Egatoo]@évovg vielmehr [Aso]y&vovs megl 
&ìvzíąaç vor und denken an Diogenes von Oenoanda, wobei sie aber für die 
Lesung wie die Deutung das Fragezeichen nicht vergessen. In Z. 17/8 schrei- 
ben sie: dea[A]éEs[wv] moos Tuglovg [r] E Ig. 


XXVII. Raccolta Lumbroso S. 77 ff. (vgl. oben S. 65). 


Aristide Calderini legt eine außerordentlich sorgfältige Edition eines 
Mailänder Papyrus der Sammlung Castelli aus Oxyrhynchos vor (303 n. Chr.). 
Es ist ein doppelt ausgefertigter chirographarischer Vertrag über einen Lie- 
ferungskauf, wonach im Mesor& 120 Bündel Werg (oınriaov) vom Verkäufer 
geliefert werden sollen, nachdem er bereits jetzt im Phaophi den (nicht beziffer- 
ten) Kaufpreis erhalten hat. Die Erwähnung des Wergs gibt dem Editor Ver- 
anlassung, zunächst ausführlichst alle Erwähnungen von Werg und Wergver- 
arbeitung aus den Papyri zusammenzustellen. Seine chronologische Tabelle 
zeigt eine viel häufigere Erwähnung und im besonderen eine viel größere spe- 
zialistische Arbeitsteilung in den späten Jahrhunderten als in der Frühzeit. 
Die juristische Frage nach der Bedeutung solcher Lieferungskäufe (vgl. dazu 
P.M. Meyer, P. Hamb. S. 229) läßt er offen (S. 83). In der bier gegebenen 
Liste der Verträge über Lieferung landwirtschaftlicher Produkte con paga- 
mento anticipato fiel mir auf, daB der Par. 8 (übrigens 129 vor Chr., nicht 
nach Chr.) doch nicht hierher gehört, denn hier ist ja umgekehrt das Getreide 
schon geliefert, während die Bezahlung noch aussteht. Wie Calderini sich in 
seinem „Aegyptus“ usw. auch sonst um die statistische Aufarbeitung des Ma- 
terials hochverdient gemacht hat, so hat er auch hier in seinem Kommentar 
zu einzelnen Wörtern und Wendungen des Textes eine erstaunliche Fülle 
von Parallelen beigebracht. Gelegentlich hat er des Guten darin eher zu 
viel als zu wenig getan. Ist es 2. B. nötig oder auch nur nützlich, in einer 
solchen Edition eine ganze Druckseite (S. 86/87) der Frage zu widmen, wann 
Ileteguoüdıg und wann IIereguoüdıs geschrieben ist? Dabei geht er von fal- 
schen Voraussetzungen über die Bedeutung dieser Komposition aus, wenn er 


1) Hiller von Gaertringen machte mich aufmerksam auf einen ähnlichen 
Bücherkatalog aus dem II./I. Jahrh. v. Chr. (Hegesias, Theopomp, Isokrates u. a.) 
auf einer rhodischen Inschrift, die soeben herausgegeben ist von Amadeo Maiuri, 
Nuova silloge epigrafica di Rodi e Coi, Firenze 1925 (Nr. 11). 
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das Vordringen der a-Schreibung vor der e-Schreibung, das er für die Zeit 
unseres Textes feststellen zu können glaubt, darauf zurückführt, daß das rich- 
tige Verständnis für die Bedeutung des ägyptischen Here = figlio zurückge- 
drängt sei durch das prevalere della radice greca di *nateg. Abgesehen davon, 
daß ein beständiges Schwanken zwischen a und e zu beobachten ist, wie auch 
in unserm Text erst a, dann e geschrieben wird, kommt der Anklang des 
griechischen zateo hier ganz gewiß nicht in Betracht, auch bedeutet Iere nicht 
den „Sohn“, sondern „den, den (der Gott so und so) gibt“, weshalb denn auch 
immer ein Gottesname folgt.!) Die Hauptsache ist aber, daß dieser Name 
gar nicht mit diesem Ilers zusammengesetzt ist, sondern mit dem Possessiv- 
artikel pa: Ile-eguoößisg (diese ursprüngliche, korrekte Schreibung erwähnt 
Calderini gar nicht), d. b. der der Göttin Thermuthis (angehört oder ergeben 
ist). Dafür schreibt man dann auch IIureonobßig, und wenn hierfür auch 
Ilereguoüöß:s geschrieben wird, so ist, wie Spiegelberg l. e. S. 29* sagt, dies 
Schwanken der beiden Schreibungen wohl durch Analogiebildung nach dem 
Schwanken von IIere-Iare veranlaßt worden. Will man schon das ganze Ma- 
terial für solche Etymologien aufarbeiten, so wird man außer der chronologi- 
schen Anordung auch die geographische durchführen müssen, denn auch die 
Verschiedenheit der ägyptischen Dialekte kommt dafür in Betracht.*) Aber 
solche Untersuchungen gehören, meine ich, gar nicht in unsere Editionen hin- 
ein, denn wohin kämen wir, wenn wir jeden ägyptischen Namen in dieser 
Weise ab ovo untersuchen wollten? Im übrigen ist das obne ägyptologische 
Kenntnisse nicht durchzuführen. 

Gegenüber solchen breiten Stastitiken vermisse ich andrerseits hie und 
da ein Wort der Erklärung zu den neuen und nicht ohne weiteres verständ- 
lichen Wendungen unseres Textes. So sagt der Editor kein Wort über das 
merkwürdige, m. W. in diesem Zusammenhang zum ersten Mal begegnende 
eveocg in der Gewichtsbestimmung (Z. 9) Aisëe ée op decusdlov eveog litedy 
tyre, ebenso auch kein Wort zu dem Avrà in der Beschreibung des Wergs 
(Z. 12) Avra xoeBage evegeora. Er zitiert dazu PSI 469, 19, aber da fehlt 
gerade das Avra. Alle Schwierigkeiten, vor allem auch die, die man nicht er- 
klären kann, hervorzuheben, scheint mir eine Hauptaufgabe unserer Text- 
kommentare zu sein. 


XXVIII. P. Lond. Inv. 2217 (vgl. oben S. 65). 


Der von H. I. Bell edierte Text ist eine Klageschrift des V. Jahrhunderts, 
die dadurch von besonderer Bedeutung ist, daß sie sich an den Bischof 
wendet (da @eddwgog von Oxyrhynchos). So bietet sie ein neues Beispiel für 
die episcopalis audientia, die in den Papyri bisher erst selten (vor allem in 
Lips. 43) begegnet (s. Bell S. 139).?) Der Streitfall ist an sich unwesentlich 
und nur von Interesse für die Frage, weshalb der Bischof angerufen ist. Eine 
Aveniia Novve aus dem Dorfe Spania im Oxyrhynchites beklagt sich über 


1) Vgl. z. B. W. Spiegelberg, Äg. u. griech. Eigennamen (1901) S. 30 ff. 

2) Vgl. z. B. Spiegelberg, l. c. S. 30 über die Einwirkung des achmimischen 
Dialekte. , 

3) Dagegen liegt in dem von H. B. Dewing edierten P. Princeton 55 eine 
diaivotg zwischen Cyrus, dem Bischof von Lykopolis einerseits und 2 Brüdern 
andrerseits vor (a. 481). Ich kenne diese Arbeit nur nach Bells Bibliographie im 
Jour. Eg. Arch. X 160, wo sie aus Trans. Am. Phil. Ass. LIII (1922) S. 113 fl. zitiert 
wird. Fal. auch in dem hier besprochenen Aufsatz 5. 189. 
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ihren Neffen Alypios, einen Mönch (uovéćwv), der sie, nachdem er sich in ihre 
Familienangelegenheiten gemischt hat, geschlagen und ihr Kleid zerrissen hat. 
Nonna bittet, daß der Bischof den Beklagten vor sich kommen lasse, und sie 
einen Urteilsspruch (zúzov) von ihm erhalte. Das Besondere in unserem Falle 
ist, daß der Bischof nicht durch Einverständnis der beiden Parteien als Schieds- 
richter angerufen wird, sondern einseitig von der einen Partei angegangen und 
von dieser um einen Urteilsspruch gebeten wird. Im Anschluß an Mitteis’ Dar- 
legungen in P. Lips. S. 147 führt Bell aus, daß dies für das V. Jahrh., dem 
der Text nach der Schrift angehören muß, den uns bekannten Rechtsvorschrif- 
ten nicht entspricht (C. I. 1, 4, 7, andrerseits Iust. Nov. 79). Bell erwägt, ob 
die Bischöfe in der Praxis vielleicht eine größere Gewalt ausgeübt haben, als 
ihnen zustand, oder ob Nonna vielleicht nur ein kirchliches Disziplinarverfahren 
gegen Alypios beantragt habe (vgl. x[aga] tò oyňua), wogegen aber das rú- 
mov we dreet spreche, und will diese Frage den Juristen überlassen. Dem 
kann ich mich nur anschlieBen, möchte aber bemerken, daß das Mönchtum des 
Beklagten doch wohl auf alle Fälle eine Rolle bei der Anrufung des Bischofs 
gespielt hat. Im übrigen können wir heute noch bestimmter als Bell erkennen, 
daB diese Klageschrift an den Bischof den an die ordentlichen weltlichen Be- 
hörden gerichteten durchaus entspricht, denn das Petitum der Nonna hat inzwi- 
schen, wie schon Vitelli hervorhob (s. S. 84), seine fast wörtlichen Parallelen 
gefunden in PSI VII 790 und VIII 876, von denen jener an den Ekdikos, 
dieser an die Proximi gerichtet ist. Es fehlt in unserem Falle nur das wei 
drexoiigot, judy zwischen aurov Eveydijvar und rou ue ðéyeoðar, das aber 
wohl hinzuzudenken ist. 

Zum Text bemerke ich, daß Mixxy in Z. 6 doch gewiß als Eigennamen 
zu fassen ist (nicht Ae LI) Etwas unklar in ihren Beziehungen zum Vor- 
hergehenden sind die Worte in 2. 7: roüro Aë moon gonovdacay huttega 
nocyuara Eyovreg sei un Pélovtes taürd nor &noxatastňo«i. Bell ergänzt (ol) 
Jutreom noayuare Eyovres und sieht darin die Verwalter von Nonnas Ver- 
mögen.?) Ich sehe keine Nötigung, den Text zu ändern, denn Subjekt sind 
m. E. die vorher genannten Verwandten Alypios und ’Anaslov, deren Motive 
damit (wenn auch etwas dunkel) gekennzeichnet werden. 


XXIX. P. Columbia Inv. Nr. 56 (s. oben S. 65). 


In einem Artikel über ,, Dike corvée in Roman Egypt“ ediert W. L. Wester- 
mann diesen kleinen Papyrus (IV. Jahrh. n. Chr.) um des hier zum ersten 
Mal begegnenden Wortes dgvudsouds (wudımv) willen. Er deutet es über- 
zeugend als „Reinigung“, entsprechend auch xaovdeonég in BGU I 14 (ab- 
weichend von Schnebel S. 40), und behandelt dann sachkundig die Damm- 
Fronarbeiten der römischen Zeit. Seiner Auffassung der Personennamen des 
Textes (S. 122) kann ich jedoch nicht zustimmen. Wir dürfen uns durch die 
völlige Gefühllosigkeit des Schreibers gegenüber den Kasus, der nur noch den 
Nominativ zu kennen scheint, nicht irre machen lassen. Ich kann den Text 
nicht anders verstehen, als daß gemeint ist: Adoniiw Hoër Zeoaemíovoç — 
Adonkıoı Iro dag Melcvog sel Hi, 'Isıdagov —. "Eoyauev mage ood xr. 


1) Also kann der Tochtername nicht in $s..n in Z. 9 stecken, wie Bell ver- 
mutet. Steht da etwa soù? Das wäre: Vor Gott will meine Tochter sich ihm 
nicht) vermählen. Doch die Lesung ist zu unsicher. 

2) Man müßte dann doch (ol rc ergänzen. 
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Daß ein Aübonkios Mier (das mag der Vater des Ptollas sein) die Quittung 
geschrieben hat, spricht nicht dagegen. 


XXX. CPR III 1,1 und 2 (s. oben S. 65). 


Wie mein letztes Referat (Arch. VII 314), so beschlieBe ich auch dieses 
mit einem Hinweis auf die (III.) Series Arabica des CPR. Während ich da- 
mals den vorweg herausgegebenen Tafelband anktindigte, habe ich heute den 
„Textband“ anzuzeigen, der inzwischen in glänzender Ausstattung im Wiener 
Burgverlag erschienen ist. Adolf Grohmann, dem wir dieses groß angelegte 
Werk verdanken, bietet zunächst in einem 1. Teil eine allgemeine Einführung 
in die arabischen Papyri. Nach einem Überblick über den Bestand der Rainer- 
Sammlung und der anderen Sammlungen behandelt er eingehend die „allge- 
meinen Begriffe und Grundlagen der arabischen Diplomatik“, eine Untersuchung, 
die weit über die Arabistik hinaus auch für die allgemeine Urkunden- 
lehre von großem Wert ist.!) Von besonderem Interesse ist, daß die von der 
abendländischen Diplomatik für die Urkundenteile geprägte Terminologie (In- 
vocatio, Intitulatio, Arenga usw.) sich auch auf die arabischen Urkunden an- 
wenden läßt. — Der weit umfangreichere 2. Teil des I. Bandes ist ausschlieB- 
lich jenen „Protokollen“ gewidmet, um deren Verständnis einst heiß ge- 
stritten worden ist. Hatte doch Karabacek geglaubt, außer Griechischem 
und Arabischem auch Lateinisches darin lesen zu können, was dann durch 
C. H. Becker überzeugend als Irrtum nachgewiesen wurde (vgl. auch H. I. Bell 
hier im Archiv V 143ff.). So handelt es sich heute nur um griechisch-ara- 
bische resp. arabisch-griechische und dann um rein arabische Protokolle. Groh- 
mann’s Werk bietet viel mehr, als der Titel (CPR) vermuten läßt, denn er 
hat sich nicht auf die Protokolle der Rainersammlung beschränkt, sondern hat 
auch zahlreiche Texte aus der Berliner, Londoner und anderen Sammlungen 
hineinbezogen. In der Einleitung über das Schriftwesen der Protokolltexte 
behandelt er auch die griechische Schrift, im besonderen auch jene Perpen- 
dikularschrift — oder, wie er sie nennt, Schraffenschrift —, die aus 
den byzantinischen Protokollen, die uns jetzt durch Oxy. XVI 1928 verständ- 
lich geworden sind, in den letzten Jahren des VII. Jahrh. in die doppel- 
sprachigen Protokolle der Araber hinübergenommen wurde. Der Annahme 
C. H. Beckers, daß sie zur Ausgleichung der ungleich langen Zeilen des Pro- 
tokolltextes geschrieben sei, stellt Grohmann die Ansicht entgegen, daß die 
Perpendikularschrift zuerst geschrieben sei (p. XVII). Den schnellen Wechsel 
der Formulare, die er des Weiteren übersichtlich gruppiert (p. XXVIIsq.), er- 
klärt er, einer Vermutung Eugene Revillouts folgend, aus dem Bestreben, 
Fälschungen zu verhüten (p. XCIX). Für die Frage nach dem praktischen 
Zweck der Protokolltexte verheißt er uns eine ganz neue Lösung, die er aber 
im Hinblick auf eine noch nicht abgeschlossene Untersuchung seines Kollegen 
Mariano San Nicolo?) über den Ursprung der byzantinischen Protokolle 


1) Soeben geht mir eine Pariser Doktorthese zu, in der wichtige Fragen der 
ptolemäischen Diplomatik (im besondern über Zvreväıg und dröuvrjua) sehr ein- 
gehend behandelt werden: Paul Collomp, Recherches sur la chancellerie et la 
diplomatique des Lagides (Publicutions de la faculté des lettres de l’universite de 
Strasbourg, fascicule 29), 1926. Ich muß mich vorläufig auf diesen Hinweis be- 
schränken. 

2) Ich benutze diese Gelegenheit, die Leser des Archivs auf die soeben von 
San Nicolò kerausgegebene Pars graeca des Vocabularium Codicis Justi- 
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erst in einem späteren Bande vortragen will (p. CH). Hierauf folgt dann 
die Publikation der Texte in chronologischer Folge. Für uns kommt hier im 
besondern die griechische Wiedergabe der arabischen Basmala in Betracht, 
um deren genaue Feststellung Grohmann sich in jedem einzelnen Falle mit 
größter Sorgfalt bemüht hat. Nicht zustimmen kann ich ihm in der Auffassung 
der Formel oùx Zoe Beög ef un 6 Beög povoc, die er p. XXVIIIsq. wieder- 
gibt mit „es gibt keinen Gott außer dem einzigen Gott“. Vielmehr kann 
das nur heißen: „außer Gott allein“, was mit dem arabischen Text über- 
einstimmt. „Außer dem einzigen Gott“ würde heißen ei un ó Sedo A uovog 
oder ó uóvoç Heeg. Unter schwierigen Verhältnissen!) hat Grohman dies ver- 
dienstliche Werk geschaffen, das nun die Grundlage sein soll für die Edition 
der reichen arabischen Schätze der Rainer-Sammlung. Wir wünschen seinem 
großen Unternehmen glücklichen Fortgang. 


niani (ed. R. Mayr) hinzuweisen (Alfr. Lorentz Lpz. 1925), eine entsagungsvolle 
Arbeit, für die ihm nicht nur der Jurist, sondern auch der Urkundenforscher und 
Historiker wärmsten Dank schuldet. 

1) Man lese seine Anmerkung auf S. 11 des 1. Teiles. 


Berlin. ° Ulrich Wileken. 


Die griechischen Zauberpapyri. 


Hat für die Zaubertexte der Verfluchungstafeln O. Gruppe die Anfänge 
einer Bibliographie gegeben'), so fehlen sie auch nicht ganz für die Zauber- 
papyri (ZP.): C. Haeberlins Bibliographie?) Griechische Papyri' verzeichnet“) 
unter Nr. 31 und Nr. 185—210 die ZP. mit der nötigsten Literatur, soweit 
sie fiir die Ausgabe der einzelnen Stiicke oder fiir papyrologische Interessen 
Wichtigkeit hat.“) Auf Angabe kleinerer Artikel und Aufsätze, die textkriti- 
schen, kultur- oder religionsgeschichtlichen Untersuchungen dienen, durfte 
Haeberlin im Rahmen seiner Aufgabe mit Recht verzichten. Seine klare 
Arbeit wird ihren Wert als rasch orientierende Übersicht nicht verlieren. Aber 
seit 1897 ist die Literatur zu den ZP. beträchtlich gewachsen. Noch 1905 
klagte Albrecht Dieterich’) über die geringe Auswertung des ‘unermeB- 
lichen Gewinnes, der aus den ZP. nach so vielen Seiten hin zu erlangen ist’; 
aber schließlich sind doch aus der Schule des uns jäh Entrissenen, der als 
erster die lange verächtlich behandelten ZP. zu Ehren brachte vor Philologen 
und Theologen, manche Arbeiten hervorgegangen, die sich mit dieser Literatur 
eingehend beschäftigen oder sie doch streifen. Richard Wünsch hat die ZP. 
gewissenhaft durchgearbeitet; sein Studium der griechischen Bleitafeln hat ihn 
auch mit den ZP. in Dauerfühlung gehalten. Richard Reitzensteins Werke 


z Bericht über Mythologie und Religionsgeschichte aus den Jahren 1898 bis 
1905: Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Altertumswissenschaft Suppl., 
187. Bd., Leipzig 1908, S. 235—240. 

2) Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 1—13, 201—225, 263—283, 887 bis 
361, 389—412, 473—499. 

3) S. 217 und 479—487. 


4) Für die Literatur der ZP. kommen die Bibliographien von H. J. Bell, The - 


Journal of Egyptian Archaeology 8, 1922, 88—91; 10, 1924, 153f. nur wenig in 
Betracht. 
5) ARW. 8, 1905, 486f. 


—— — ³—ꝑ1— — —— 


K. Preisendanz: Die griechischen Zauberpapyri 105 


schöpfen die religionsgeschichtlich wichtigen, synkretistischen Elemente der ZP. 
nach allen Seiten hin geistvoll und erfolgreich aus; Wilhelm Kro11 und Lud- 
wig Radermacher haben sich öfters mit ihnen befaßt; sie vor allem zu text- 
kritischer Förderung. Selbst U. v. Wilamowitz-Möllendorff hat es nicht 
verschmäht, mitunter zu diesen Niederungen griechischer Literatur herabzu- 
steigen. In den letzten Jahren wandte sich S. Eitrem mit regem Eifer den 
ZP. zu; sie fesseln ihn religionsgeschichtlich wie textkritisch; das Ausbleiben 
der lang versprochenen Neuausgabe veranlagte ihn zum Nachprüfen der wich- 
tigsten Überlieferungen. Im Anschluß an die epochale erste Umschrift der 
Pariser und Londoner ZP. durch C. Wessely hat Theodor Hopfner einen 
wesentlichen Bestandteil der ZP, die Dokumente der Offenbarungsorakel, aus- 
gesondert und mit eingehender Untersuchung bedacht. Über wesentliche Neu- 
erscheinungen (1914—25), die sich mit den ZP. und verwandten Gebieten 
befassen, hat kürzlich O. Weinreich!) in ausgezeichneter Orientierung be- 
richtet. 


Heute haben sich die ZP. ihr Recht aufs Dasein in der Wissenschaft 
überhaupt so gut wie die übrigen Papyri hochwichtigen und alltäglichen Inhalts 
gesichert. Noch fehlt ihnen eine Ausgabe, die ihrem Benutzer wirklich lesbare, 
verständliche und sichere Texte bietet, ohne ihn vor dem Eindringen in ihr 
Studium abzuschrecken; denn die Erstausgaben von Carl Wessely und Frederic 
Kenyon, respektvoll zu wertende, unentbehrliche und verdienstliche Leistungen 
beider Papyrologen, beschränken sich auf die Umschrift der bald mühelos, bald 
weniger leicht lesbaren Originale und verzichten auf Vermittlung von Nor- 
maltexten, die der eingeweihte wie fernerstehende Benutzer zur ungehemmten 
Arbeit sich wünschen darf. Am besten steht es da mit den ZP. aus Berlin, 
Leiden und Oslo; sie sind von G. Parthey, A. Dieterich und S. Eitrem in 
gut faßbarer Form, zum Teil mit Übersetzung und Erklärung, ediert. An die 
übrigen geht der Nichtmyste meist nur mit verständlichem Widerstreben heran. 
Die Absicht, eine Neuausgabe zunächst des großen Pariser ZP, des ‘kapitalsten 
Stückes’?) zu schaffen, ging für K. Preisendanz aus Heidelberger Seminar- 
übungen hervor, in denen Albrecht Dieterich einige Abschnitte des P. IV 
behandeln ließ: Dieterich wollte dabei die Hymnen bearbeiten. Sein 
vorzeitiger Tod (1908) verbinderte die Durchführung des Plans. K. Preisen- 
danz verglich die Pariser, Londoner und Leidener ZP. an Ort und Stelle 
und schuf sich die Grundlage zu einer Gesamtausgabe, zu der zwei Schüler 
von R. Wünsch, Adam Abt und L. Fahz, ihre Abschriften der Stücke in 
Berlin und im Louvre (P. I—III) beisteuern konnten. Ihre Redaktion zu 
einem Korpus der griechischen ZP. mit deutscher Übertragung übernahm 
Richard Wünsch, der auch die Edition der hymnischen Stücke geben 
wollte: sie ließ er von Mitgliedern des Königsberger philologischen Seminars 
1909/10 in Auswahl bearbeiten. Br. Kusters ergebnisreiche Dissertation 
(1911) ist daraus hervorgegangen. Wünschs eigene Vorarbeiten haben sich 
erhalten.“) Auf die große Bedeutung der ZP. wies er selbst in einem Vor- 
trag hin, den er während des 4. internationalen Kongresses für Religions- 
wissenschaft zu Leiden 1912 hielt. Die zwei Berliner Papyri, P. Mimaut, die 


1) ARW. 23, H. 1/2, 1925, S. 128—128 Abschn. 34. 

2) So die Ankündigung A. Dieterichs, ARW. 8, 1905, 487. 

3) Handschrift in Verwahrung von K. Preisendanz: Die Götterhymnen der 
griechischen ZP. 
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Hälfte des Großen Pariser Zauberbuchs waren von B.G. Teubner im Sommer 
1914 gedruckt, als der Krieg ausbrach und alle Weiterarbeit unterbrach. 
R. Wünsch fiel am 17. Mai 1915 im Osten, einer unserer großen Verluste; 
A. Abt starb an den Kriegsfolgen, G. Möller, der den koptischen Teilen der 
ZP. ein ausgezeichneter, nicht wieder ersetzter Bearbeiter geworden war, ent- 
ri unerwarteter Tod im Ausland. Die Redaktion des Korpus ging auf 
K. Preisendanz über, der die erste Lieferung der Ausgabe in absehbarer 
Zeit vorzulegen hofft: die stärksten Schwierigkeiten, die eine Weiterführung 
des Druckes zu vernichten drohten, scheinen heute überwunden. Der Gesamt- 
ausgabe, die alle Texte der ZP., Formulare wie angewandte Praktiken, mit 
kritischem Apparat, Übersetzung und reichlichen Wörterverzeichnissen bringen 
soll® wird auch die Bibliographie nicht fehlen. Bis das Unternehmen aber 
soweit gediehen ist, mögen noch Jahre vergehen. Einen vorläufigen Ersatz 
kann die folgende Arbeit bieten, zu der U. Wilcken die Anregung gegeben 
hat. Sie zählt die ZP. nach ihrer Reihenfolge im Korpus auf und versieht die 
einzelnen Stücke mit den zugehörigen Literaturangaben. Wobei auf die ver- 
schiedenste Art der behandelnden Artikel, Aufsätze und Bücher keine rubri- 
zierende Rücksicht genommen wurde; ihre Beziehung zu den ZP. ist jeweils 
kurz charakterisiert. Sämtliche Arbeiten, auch die nur im Vorbeigehen, zu 
bestimmtem Zweck, Stellen aus den ZP. zitieren oder mit ihnen und ihrer 
Literatur Fühlung nehmen, werden nach Möglichkeit und Kenntnis erwähnt, 
damit jeder Sucher im heute stark geweiteten Gebiet der ZP., sei er Papyrolog, 
Paläograph, Religionswissenschaftler, Kulturforscher, Volkskundler oder auch 
Grammatiker, seinen Nutzen aus dieser Bibliographie ziehen kann. Vollständig- 
keit wurde angestrebt, in der Hauptsache wohl auch erreicht. Daß dem Be- 
arbeiter hin und wieder Aufsätze und Bücher entgingen, die Verweise auf die 
ZP. oder Zitate aus ihnen enthalten, wäre bei der bunten Verschiedenartigkeit 
der Benützer der ZP. nach Interessengebiet und Nation nicht eben verwunder- 
lich: das irgend Erfaßbare wurde zusammengetragen!) und soll auch weiterbin 
gesammelt werden für die regelmäßige Fortführung dieser Berichte, die in 
einem Referat über die Literatur der Zaubertafeln ihren nächsten organi- 
schen Aufbau finden werden.?) 


P. L. II: Berl. 5025/6. 


I. Pap. graec. 5025 AB der Staatl. Museen, Berlin. Rolle, 33,5 >< 80,2 cm, 
5 Spalten, 347 Zeilen. IV/V. Jahrh., nach C. Wessely, WSt. 8, 1886, 188 
“eher nach 300 als 400 hin’. 

Zauberrezepte mit Zweck, einen Parhedros zu gewinnen. Andere Prak- 
tiken. Nach dem Berliner Inventarbuch 1857 aus Sammlung Anastasi, Paris, 
erworben. Früheste Erwähnung bei Fr. Lenormant, Catal. d’une coll. 1857, 
Nr. 1074: ‘Long manuscrit grec, magique et astronomique . .. brisé en deux 
parties.” Der Bruch geschah durch Schnitt; ob aus praktischen Gründen, ob 
schon durch die Araber, ist unbekannt (s. Anastasis Brief zu P. XII). Die 
Gleichsetzung von P. I mit Lenorm. Nr. 1074 erweist den Irrtum G. Partheys, 
nach dem Lepsius P. I in Theben erworben hätte. 


1) Dr. W. Bauer und A. Sexauer an der Bad. Landesbibliothek Karlsruhe sei für 
ihre unermüdliche Vermittlungstätigkeit zur Materialsammlung herzlichster Dank 
ausgesprochen; so auch den Beamten der vermittelnden Bibliotheken. 

2) Um Überweisung von Belegexemplaren aller Erscheinungen aus dem Gebiet 
des antiken Zaubers an den Verlag (B.G. Teubner) wird gebeten. 
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Erstausgabe von Gustav Parthey, Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. 
Museums, 1866 (8. 107—180). Mit Text, Übersetzung, Kommentar (S. 120 
bis 149), Wortindex, Tafel: Kol. 5, Z. 304—347. Kollation von Parthey und 
Doyé, Beiträge von Haupt, Hercher, Kirchhoff. 


II. Pap. graec. 5026 der Staatlichen Museen, Berlin. Rolle, 33 >< 94 cm, 
4 Spalten, 183 Z. Etwas jünger als P. L noch 5. Jahrh. Erworben wie P. I, 
wahrscheinlich Nr. 1075 bei Lenormant, Catal. 1857. 


Erstausgabe von G. Parthey, wie zu P. I, S. 150—167. Lithographiertes 
Bild der Zauberzeichen, des Kantharos, des kopflosen Dëmons (ungenau), 
S. 154f. Handexemplar G. Partheys in der Bibliothek der Papyrusabteil. der 
Staatl. Museen, mit unveröffentlichten Einträgen U. Wilckens. 


Literatur zu P. I, II. 


Textkritisches: C. Wessely hat einige Zeilen ‘aus P. I, II zum Vergleich 
mit ähnlichen Stellen der P. IV, VI in seiner Ausgabe 1888 zitiert; We I, 50f. 
(zu Z. 1195), 125 (zu P. VI, 24); A. Dieterich stellte Parallelen zwischen P. II 
und XII fest, Pap. magica Mus. Lugd. 1888, Vorrede 760f. W.H. Roscher, 
Zu den Hymni magici, Phil. 49, 1890, 738 hat einige Stellen verbessert; 
ebenso Wilh. Kroll, Zu den Zauberpapyri, ebd. 54, 1895, 564f. Ad. Abt 
besprach, Nucularum hexas, ebd. 69, 1910, 141f., den Eingang von P. I. 
S. Eitrem, Zu den Berliner Zauberpapyri, 1923, verglich die zwei P. nach 
Autopsie (Bild des Akephalos). Seine Nachträge weichen von A. Abts Lesun- 
gen (1907, 08, 10) und meinen eigenen (1919, 24, 26) öftersab; s. K. Preisen- 
danz, Spicilegium criticum (Aeg. 5, 1924, 21—26), der einen Textfehler in 
P. H 115 zu heilen sucht: Ein Pseudo-Moses, ARW. 19, 1918, 195 f. (Parallele 
P. XII 3, 16). Einige Verbesserungsvorschläge (I 77, 105, 120, 130, II 74, 
83) von W. Crönert bei 8. Eitrem, Les Pap. mag. gr. de Paris 1923, 8. 46. 
Photographie von P. I Kol. 4, Z. 232—86 bei Wilh. Schubart, Papyri grae- 
cae Berol. 1911, Tf. 40, Text S. XXVIIIf. 


Beligionsgesehichtliches: Albrecht Dieterich, Abraxas, 1891, 123, hat 
P. I 26—31 wegen des ayaßög yzooyóç behandelt; dazu R. Reitzenstein, 
Poimandres 1904, 143, 2; im gleichen Werk finden mehrere Stellen des P. I 
ihre religionshistorische Wertung: Register 381a. Über die Bedeutung des 
kopflosen Dämons in P. II haben A. Delatte, BCH. 38, 1914, 215f. (mit 
Lithograpbie des Akephalos) und Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, 97 (mit Bild 
nach S. Eitrem) geschrieben; Weiteres zum Thema bei K. Preisendanz, 
Der kopflose Gott, 1926. Ausgabe, Übersetzung, Erklärung mehrerer Stellen 
bei Th. Hopfner, OZ. 2, 1924 (P. I 1—42: 8 128, 42—196: 135, 263 bis 
347: 217; P. II 1—183: 191—200). Kleinere Ausschnitte übersetzt er, Ge- 
heimlehren von Jamblichus, 1922, Anmerkungen; Register 277b. 

Astrologisch-astronomische Beobachtungen zu P. II 101 — 15 bei Fr. Boll, 
Ostasiat. Tierzyklus 712 f. 


Die Hymnen: Apollon-Hymnos, P. I 298—314, ediert und behandelt: 
Orphica ed. E. Abel 1885, 286; vgl. A. Dieterich, Abraxas 123. Helios- 
Hymnos, P. I 315—25: s. Literatur zu P. IV 1957 ff.; Th. Hopfner, OZ. 2, 
107. Apollon-Hymnos, P. II 2—6, bei Hopfner 2, 95; Apollon-Helios- 
Hymnos, P. II 81—101: K. Dilthey, Rh. Mus. 27, 1872, 383/5 (C. Wessely, 
We I 9 f. bezieht sich nur auf P. VI). Zu Einzelheiten: auf Spuren des ‘non- 
nischen Sprachschatzes’ in den Hymnen weist A. Ludwich, Beiträge 1873, 
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93 Anm. 65, hin; K. Buresch, Klaros 42, 2; W. H. Roscher (s. o.), W. Cré- 
nert bei Eitrem (s. o.). 
Neue Ausgabe im Korpus der ZP von Abt-Preisendanz. 


P. III: Louvre 2391. 


Rolle, heute in 4 Stücke geteilt; 27 >< 103, >< 34,5, ><19,5, >< 19 cm. 
Griechische und altkoptisehe Unziale des III/IV. Jahrh. Opisthograph, 21 Ko- 
lumnen (11 Kol. recto) mit 731 Zeilen; dazu 29 abgebröckelte Fragmentchen. 
Kam 1837 mit der Sammlung J. F. Mimaut in den Louvre. Hinweis auf das 
Stück bei W. Brunet de Presle, Not. et Extr. 18,2, 1865, S. 23 nach einem 
Bericht von 1850. Danach hat Letronne nur anf einen “coup d’eil rapide” 
hin im “catalogue de vente’ (Handschrift?) P. III beschrieben als ‘Fragment 

. en lettres onciales et dont le sujet est astrologique. Ce mscr., divise en 
un grand nombre de morceaux, qui ne sont point encore assembles, est opistho- 
graphe et divisé en colonnes de texte mélé de quelques figures de formes mon- 
strueuses, et d’une exécution tout a fait barbare’. Nach Brunet de Presle 
waren die Bruchstiicke auch zu seiner Zeit noch nicht ‘rapprochés et transcrits’. 
Aber er kannte alle, nicht nur das groBe, von Wessely abgeschriebene Stiick- 
Deveria hat P. III eingesehen; wenigstens teilte er W. Fröhner, Notice de 
la sculpture antique du Louvre 1869, 498, 2 die Stelle Midpavanafapeve- 
vogıa aus Kol. 6, 13 mit. 

Sammelhs. für verschiedene Zaubervorschriften, schlecht erhalten, teil- 
weise kaum berstellbar. Mit 3 Bildern, Charakteren, Schemata für herzförmig 
zu schreibende Zauberworte. 

Erste Abschrift von C. Wessely vor 1886 genommen (vgl. WSt. 8, 
1886, 186): We. I (1888) 115—24 [139— 48]; seine Nachträge aus zweiter 
Lesung: Zu den griech. Papyri des Louvre 1889, 19—23. Wessely hat nur 
das große Bruchstück gekannt und transkribiert; im Korpus der ZP Ausgabe 
des ganzen P. von L. Fahz!) und K. Preisendanz?) mit R. Wünschs Bei- 
trägen. Von ihr weicht in den Lesungen stark ab die ‘edition provisoire’ von 
S. Eitrem, Les Pap. mag. grecs de Paris, 1923, 22—45. Hier 3 gute Photo- 
graphien°), Kol. 2r, 3r, 6r (Z. 35—64, 65—82, 147—78). R. Reitzenstein 
hat, nach flüchtiger Autopsie, im Poimandres (1904) 147 — 53, Kol. 8—11 
Z. 187—325 (494—632 We) ediert und den Inhalt religionsgeschichtlich in 
Zusammenhang mit der hermetischen Literatur gebracht (S. 153— 60). Einen 
selbständigen Ausschnitt der neuen Kolumnen, Z. 187— 242, mit Apollon- 
Helios-Hymnos (198— 242) legte L. Fahz mit fördernden Beiträgen von 
R. Wünsch im ARW. 15, 1912, 409—21 (Text, Übersetzung, Erläute- 
rungen) vor. 


Textkritische Behandlung erfuhr P. III, der sie am nötigsten hätte, ver- 
hältnismäßig spärlich. Einige Stellen zitierte Wessely schon vor dem Er- 
scheinen der Ausgabe, WSt. 8, 1886, 186. 188. E. Rieß, Cl. Rev. 10, 1896, 
409—13; Wilh. Kroll, Phil. 53, N. F. 7, 1894, 421 und 54, 1895, 563 
gaben wenige Besserungen; Lesefrüchte aus späterer Durchsicht des P. von 
S. Eitrem, Le Pap. Mimaut 1925, 135—238; seine Herstellungsvorschläge zu 


1) Kollationen von 1908 und 1910. Ankündigung der neuen Kolumnen von 
A. Dieterich, ARW. 8, 1905, 487. 

2) Kollation 1908, mit L. Fahz. 

3) Über Aufnahmen aller Kol. verfügt L. Fahz. 
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Z. 1—5, 10, 43 in Cl. Rev. 38, 1924, 69; seine Textnoten zu Z. 284—302 
(591— 609) in den Hermetica I. ed. W. Scott 1924, 374—77. K. Fr. 
Schmidt steuerte textkritische Bemerkungen bei, Symb. Osl. 3, 1925, 78 f. 


In religiongeschichtlichem Zusammenhang fanden gewisse Stellen Be- 
achtung: C. Wessely zog Jüdisches aus Z. 119 (xarà rijg EBoatxijs povijs), 
The Expos. 4, 1886, 202; R. Reitzenstein bezog vor allem das Dankgebet 
Z. 277-302 (582—609) in seine Untersuchungen ein: ARW. 7, 1904, 395 
bis 397, Poim. 156f., Hellenist. Mysterienrel.?, 137. In ihm sieht er den 
SchluBteil ‘eines einzigartigen Dokuments’ einer Poimandresgemeinde (Poim. 
154) in Uberarbeitung zu Zauberzwecken. Er hat auch die lateinische Uber- 
setzung dieses Gebetes bei Ps. Apuleius, Asclep. Epilog, zuerst erkannt; vgl. 
jetzt W. Scott, Hermetica a. a. O. 

A. Delatte hat, BCH. 38, 1914, 221—32, in der Mittelfigur des Zau- 
berbildes nach Z. 65 fälschlich einen kopf losen Dämon gesehen, irregeführt 
durch Wesselys Zeichnung (We. I 118 [142]), die den fehlenden Kopf der 
Gestalt nicht als Lücke im P. erkennen läßt. Er reihte darum die Stelle 
2.65ff. seinen Belegen für den Akephalos ein; Rücknahme des Irrtums: Le 
Musee Belge 26, 1922, 255 Anm. 2. Ohne Kenntnis des Artikels nahm 
S. Eitrem dazu Stellung, Pap. Osl. 147; Bild und umgebenden Text bespricht 
K. Preisendanz, Der kopflose Gott, 52—58. Zu den Tiergestalten des 
Helios Z. 501—30 s. Fr. Boll, Ostasiat. Tierzykl. 710. 718. 


Hymnos an Helios Z. 198— 242: L. Fahz, ARW. 15, 1912, 410— 13 
mit Beiträgen R. Wünschs. 


P. IV: Bibl. Nat. Paris. suppl. grec 574. 


Papyrusbuch von 3274 Zeilen, auf 18 Doppelblättern, die auf Recto und 
Verso beschrieben sind; frei bleiben 1r, 3v, 16rv, 36 rv; daher im Catalogue 
d'une collection d’antiquites egypt. par M. Francois Lenormant (Par. 1857) 
unt. Nr. 1073 die Angabe: ,,Manuscr. sur feuilles de papyrus pliees en livre, 
formant 33 feuillets ecrits de deux cötes“. Das Buch war als Anastasi 1073 
in der Bibl. Nat. inventarisiert, die es 1857 aus der Sammlung Anastasi fiir 
das Departement des Mscrs. erwarb.!) Blattgröße: zwischen 30,5 und 27 cm 
Höhe, 13 und 9,5 cm Breite. Auf allen Seiten Ränder verschiedener Ausdeh- 
nung; über die Einzelformate: C. Wessely, Progr. Hernals 1888/9, 18f., über 
die Buchform, alte Faltung und spätere Brechung: K. Preisendanz, Phil. 68 
(NF. 22) 1909, 575/7. Zeitlich von Wessely, We 136 [12], „mehr gegen 
300 als 400 hin“ angesetzt?); dieser Zeit gehören auch die Pap. Codices über- 
haupt an, die nur eine Lage aufweisen; W. Schubart, Das Buch bei den Griechen 
und Römern, 1907, 117. Aus den koptischen Formeln erschließt J. Krall, 
Zeitschr. f. die öst. Gymn. 39, 1888, 318, erste Niederschrift ihres Archetypus 
im II/III. Ihdt. Albr. Dieterich, Mithrasliturgie* 3 S. 44, nimmt Diokletians 
Zeit als Terminus an, vor dem das Buch abgetaßt sein muß; A. DeiBmann, 
Licht v. Osten“ 1923, 217—225, glaubt die Entstehung des Abschnittes 
Z. 2993—3086 vor die Zerstörung Jerusalems legen zu können. Hadrian wird 
als „Basileus“ Z. 2448 genannt. 


1) E. Miller, Comptes rendus 1871, 25. Aug. 

2) Vgl. WSt. 8, 1886, 189, wo Wessely als Abfassungszeit des P. noch die 
Zeit Tertullians ansetzt. Als Ort der Entstehung nimmt er Unteriigypten an: 
„wiederholt wird von Herakleopolis gesprochen“. 
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Sammelbuch mit verschiedensten Zauberrezepten, Beschwörungen, Anru- 
fungen (auffallende praktische Verwertung von Z. 355/384 im Liebeszauber 
der Bleitafel Cairo Mus. 48217, ed. C. C. Edgar), Hymnen, ohne Bildbeigaben 
(Bl. 6v Schema für herzförmig zu schreibenden Zauberwort-Palindrom und 
Charaktere, 30r zwei Zeilen Zauberzeichen für Amulet). Inhaltsangabe bei 
We I 184; Otto Kirchhoff, Diss. Hal. 1922, 4—8. 

Erste Erwähnung des P. IV im Catalogue der Sammlung Anastasi, 1857 
(s. ob.); die ersten Verdffentlichungen gab E. Miller durch seine Publikation der 
drei Hymnen an Hekate (Z. 2714 84), Helios (436—462), Selene (2785 bis 
2870), ohne die Quelle zu nennen: Hymnes Orphiques, Mel. de Litt. grecque, 
1868, 437—458, nachdem er diese Stücke ohne Angabe der Herkunft mit 
Übersetzung der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres vorgelegt hatte.“) 
Schon 1857 hatte er Abschrift genommen von den Hymnen und dem Anfang 
des P, wurde aber durch den Plan Brunets de Presle, diese Texte seiner Aus- 
gabe der Papyri Letronnes einzufügen, an der Weiterarbeit verhindert.“) Nach 
mehrfacher Behandlung dieser Stücke (s. u.) erfolgte 1888 die Erstausgabe 
des ganzen P. durch C. Wessely?): We. I S. 20—126 [44—102]. Auf ihr 
beruhen bis heute alle Arbeiten, die sich mit P. IV beschäftigen. Nachträge 
in Wesselys Programmschrift „Zu den griech. Papyri des Louvre und der 
Bibl. Nat.“ (Hernals) 1888/9, Wien 1890, S. 12—18. 

Photographien: Fol. 2rv, 3v auf drei Tafeln bei A. Erman, ÄZ 21, 
1883, T. HI/V; H. Omont, Facsimilés des plus anciens Mss. gr. 1892 Pl. I; 
A. DeiBmann, Licht vom Osten‘ S. 218/9, gibt Fol. 33rv wieder; A. Diete- 
rich ließ (1904/5) eine Aufnahme des ganzen P. IV anfertigen“); ein Exem- 
plar befand sich in R. Wünschs, ein zweites ist in K. Preisendanz’ Be- 
sitz; die Negativglasplatten kamen nach A. Dieterichs Tod in die Heidelberger 
Univ. Bibliothek. 


Textkritisches: C. Wessely wies schon vor der Publikation auf die 
Varianten des P. IV nach verschiedenen Vorlagen (èv d, of dé u. 8.) hin, 
W St. 8,1886, 188f., zitierte mehrere Stellen (S. 183/202), teilte auch (S. 117) 
die Homerverse des Bvuoxaroyov und noög pllovg Z. 467/474 mit. H. van 
Herwerdens Versuche De carminibus e papyris aegyptiacis erutis, Mnem. 16, 
1888, 316—347 bedeuten keinen wesentlichen Fortschritt für die Texte; er 
gibt ohne Einsicht ins Original Konjekturen und behandelt außer dem Eingang 
des Nephotes-Briefes Z. 154/165 (S. 319) fast ausschließlich die Rekonstruk- 
tion metrischer Stücke (s. u.), auf die sich auch W. H. Roscher, Phil. 49, 
1890, 739 [zu 2.2800] beschränkt. W. Drexler besprach, Miscellanea (1892, 
357—368), einige Stellen®); E. Rieß wies auf den Wert der Texte für die 
Erklärung von Horaz’ Canidiagedichten hin, Rh. M. 48, 1893, 307—311.°) 
In seinem Artikel On ancient Superstition (1895), der den Wert der ZP. als 


— 


1) Acad. des Ipscr., Comptes rendus, N. S. 3, 1867 S. 93: M. Miller communi- 
que à l' Ac. trois hymnes orphiques inédits, dont il donne la traduction et sur la 
source desquels il promet de s'expliquer plus tard. 

2) Ebd. N. S. 7, 1871, 352/357 (25. Aug.). 

3) Die Kollation des P. IV durch Wessely war 1886 schon erfolgt; vgl. W. 
St. 8, 1886, 183/201 

4) Mitteilung im AR W. 8, 1905, 487. .. 

5; Z. 2522 fl. zum yaoue gaevor, Belege aus d. Agypt. (859f.), 2715f. meovrn: 
Beziehung der Kröte zum Mond, Hinweis auf Chinesen u. a. Völker (861f.); éxn- 
xooç in den ZP. und Inschriften (361f.), über die Formel rayd tagú (366 f.). 

6) Besondere Rücksichtnahme auf Z. 296 ff. 
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Quelle unserer Kenntnis des antiken Aberglaubens beleuchtet, erklärt er (S. 46, 2) 
das ZWort o @nvme Gi als hebr. ‘sun, the giver of light’; in den Notes on 
the magical Papyri (Cl. Rev. 10, 1896, 409/413) verbessert er zahlreiche 
Textstellen und Verderbnisse in P. I—XIII, wobei P. IV besonders bedacht 
wird. Ohne Wesselys Nachträge (Progr. Hernals) zu kennen, brachte N. No- 
vossadsky 1895 in seiner kleinen Schrift Ad pap. mag. bibliothecae Par. 
Nation. adnotationes palaeographicae Ergebnisse seiner Kollationen und Vor- 
schläge zur Textbesserung; im gleichen Jahr erschienen W. Krolls Anmer- 
kungen „Zu den ZP“ im Phil. 54, N. F. 8, die S. 562f. mehrere wichtige 
Stellen des P.IV behandeln, nachdem sich schon 1894 seine Adversaria grae- 
ca, Phil. 53 N. F. 7, 416/428 mit einigen Emendationen zum P. beschäftigt 
hatten. Ihm verdankte auch Albrecht Dieterich eine neue Vergleichung 
des Textes, Z. 475—834, den er 1903, „Eine Mithrasliturgie“ S. 2—21, mit 
kritischem Apparat ediert und bis Z. 722 übersetzt hat. Hier auch textkriti- 
sche Beiträge von Usener, Sudhaus, Wünsch, der nach Einsicht in die 
Photographie des P. IV manche falsche Lesung richtig stellen konnte in der 
2. Aufl. der Mithrasliturgie, 1910, 219f., und K. Preisendanz teilte seine 
Kollationen und Herstellungen in der dritten, von O. Weinreich besorgten 
Aufl. 1923, 219/228 mit, der hier die neueste Literatur zum Stoff der Liturgie 
verzeichnet hat. Kritische Bemerkungen zu diesem Text hat W. Crönert in 
Wesselys Stud. Pal. Pap. 4, 1905, 99/101, ohne Kenntnis des Originals, ge- 
spendet!), weitere, auf Basis eigener Kollation, K. Preisendanz, Aus der 
Mithrasliturgie (W St. 41, 1919, 9—14; 42, 1921, 24—33) und vorher, 
WkIPh 32, 1915, 763 (Wegegetwy?). Auch andere Abschnitte des P. IV fan- 
den gesonderte Edition und Besprechung: L. Fahz, De poétarum Rom. doctr. 
mag. (Diss. Giss. 1904), hat einige Teile bearbeitet?), R Wünsch, Aus einem 
griech. ZP., 1911, hat Z. 2441— 2707 in neuer Ausgabe mit kritischen Noten 
und Erläuterungen vorgelegt. Nachträge von K. Preisendanz, BphW. 32, 
1912, 452/7, Fr. Pfister, WkIPh. 30, 1913, 1051/3, L. Radermacher, 
ZöG. 65, 1914, 223—31, der auch in seinen kritischen Beiträgen (WSt. 39, 
1917, 73/5) Vorschläge zur Verbesserung von Z. 2525 (2822): Tosvayla: 
Oçıvaxla (vgl. Preisendanz, Thrinakie in Roschers Lex. 5, 876), 2540 déi. 
re, 2545f. edyais Iv Endxovoov uais, wodvdewve Ledjvy-tedvepe (Mnvn) 
machte. 

Adolf Deißmann zieht im Licht vom Osten (4. Aufl. 1923) einige Texte 
aus P. IV heran, so Z. 2993—3086 (217/225) mit photographischer Wieder- 
gabe, Transkription und Übersetzung, dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 
4, 1923, 405/7, und zur sachlichen Erklärung des Pflanzenhebungszaubers 
(Gebet an den Pflanzendämon, Z. 2967.) S. Eitrem, Lina Laukar, 1924, 
S. 5 (des Sonderdrucks). Die gleichen Zeilen hat schon früher C. Wessely in 
anderem Zusammenhang mitgeteilt und ins Englische übersetzt, On the spread 
of jewish-christian religious ideas among the Egyptians, The Expositor 1886, 
S. 194/204. 

Textkritische Bemerkungen und Emendationen zu einzelnen Stellen hat 
K. Preisendanz veröffentlicht: 

1. Erklärung einer Verweisnotiz Z. 3273 (Zum Schluß des Großen ZP, 
WkIPh. 1913, 989— 991), die sich auf das Ende des Liebeszaubers Z. 3265 


1) Zu Z. 481, 527, 570, 589, 598, 724, 789, 775, 798. 
2) Z. 1390/1495 (S. 61f.), 2891—2989 (S. 35/7), 2943—65 (22f.). 
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bezieht. 2. Zum Großen Par. ZP, ARW. 17, 1914, 347f.1) 3. Nvog ró vo- 
ua, W St. 39, 1917, 291f., eine Beobachtung zu Z. 1850 und zu lani als 
Suspension. 4. Miszellen zu den ZP, in WSt. 40, 1918, 1—8 über cvoracic, 
ob ola, ovoıateıv; 40, 1919, 112/5: Kürzungen; 41, 1919, 9—14 zur Kürzung 
Aö(yog); 42, 1921, 24—33; zur Mithrasliturgie (s. ob.) und Z. 1037, 1226, 
1766, 1227—64, 2014—30, 2486, 2624, 2768; ebda 8. 125—133 (Nr. 19 
bis 27) zu verschiedenen Stellen und Ausdrücken des P. IV und anderer ZP. 


Zahlreiche Stücke aus P. IV hat Th. Hopfner, OZ. 1, 1921; 2, 1924, ediert, 
übersetzt und erklärt (ihr Verzeichnis Bd. 2, S. 167); er übernimmt dabei fast 
durchweg die Lesungen früherer Bearbeiter. S. Eitrem, Les Pap. mag. 1923, 
gibt Nachlesen zu We I und stellt manche Versehen Wesselys richtig, weicht 
dabei nicht selten von meiner Kollation des P. IV ab. Im Anschluß an ihn 
halten sich K. W. Schmidts (Pforta) Textkritische Bemerkungen zu den ma- 
gischen Papyri (Symb. Osl. 3, 1925, 78f.), die sich auch mit P. IV befassen. 


Religionsgeschichtliches: Albrecht Dieterich war schon seit seiner 
Bonner Preisschrift von 1888, die P. XII bearbeitete, auf P. IV aufmerksam. 
In seiner Habilitationsarbeit, De hymnis Orphicis, 1891, behandelte er außer 
dem Hymnus auf Typhon (261—273, S. 46) einige kleinere metrische An- 
rufungen (1443/66, 1399—1403 S. 49), mit Rekonstruktion ihrer Texte und 
Einreihung in die orphische Literatur (S. 48/50). Im Abraxas, 1891, hat 
Dieterich eine große Zahl von Zauberrezepten, Hymnen und religionsgeschicht- 
lich wertvollen Stellen zum erstenmal nach Wesselys Ausgabe bearbeitet, er- 
klärt und dem Verständnis nahegebracht (Verzeichnis der zusammenhängenden 
Stücke Abr. 215). Hier hat er auch schon Teile des von ihm später als Mi- 
thrasliturgie angesprochenen anadavarısuög (475—834) behandelt.“) In der 
Nekyia, 1893, fand D. Veranlassung, einige metrische Stücke von religions- 
geschichtlicher Bedeutung zu edieren®), und im Vortrag?) Die Religion des 
Mithras’ (Bonn. Jahrb. 108/9, 1902, 26/41) spielt er auf die ZP. in dem Zu- 
sammenhang an, den er bald darnach im großen Maßstab ausarbeitete. Er 
hält die Worte tages 6 kxelg wak rote Ajjwee (828) zweifelnd für einen Kern- 
spruch der Mithrasmysten, zitiert die Verse Z. 939/47 und gibt nach den 
griechischen Eingangszeilen der Liturgie (475ff.\ eine deutsche Übersetzung 
ibres Anfangs und zweier Gebete aus ihr. Die vollständige Auswertung des 
ganzen Stoffes erfolgte 1903 in der „Mithrasliturgie“°): mag sie nach ihren 
Elementen persischen, mag sie ägyptischen Ursprunges sein — die Frage hat 
die Forschung weiterhin stark beschäftigt — Dieterichs Buch war jedenfalls 
geeignet, den Wert der Zaubertexte für die Religionsgeschichte ins hellste 
Licht zu rücken; es hat sich in der Folgezeit stark ausgewirkt. Auf die 
Zweifel, die Fr. Cumont, Rev. de l’instr. publ. 47, 1904, 1—-10, gegen den 
ersten Teil der Liturgie äußerte, hat Dieterich, ARW 8, 1905, 502 Anm., 
entgegnet; er hielt an seiner Auffassung fest. 


1) Zu Z. 3007, roeocxagancerae. 

2) 487—528: 57{., 556/62: 23, 558—637: 48f., 662/88: 104f. 

3) Vgl. ARW. 11, 1908, 13 Anm. 

4) Die Himmelfahrt der Seele, eine Mithras-Liturgie, Straßb. Philol. Vers. 
1901; vgl. O. Waser, Schweizerisch. Arch. f. Volkskunde 20, 1916, 455, wo Diete- 
richs Tätigkeit für die „Volkskundewissenschaft“ und ihre Wechselbeziehungen 
zur Altertumswissenschaft Würdigung findet, S. 453/7. 

5) Anfang des kritischen Apparates von Dieterich handschriftlich in der 
Bad. Landesbibliothek, Hs. Karlsr. 1866. 
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R. Reitzenstein ging im „Poimandres“, 1904, nicht achtlos an P. IV 
vorüber; er hat zahlreiche Stellen verwertet und ihre Verbindung mit der 
hermetischen Literatur hergestellt (Register S. 381d). Erneut griff er die 
Mithrasliturgie an in seinem Vortrag über „Die hellenistischen Mysterienreli- 
gionen, 1910; er legte ihren Anfang S. 108/10 [2. Aufl. 129/135] mit Be- 
sprechung vor; Ein- und Ausgang hat er übersetzt im Textbuch zur Religions- 
geschichte von Edv. Lehmann-H. Haas (1922? 3. 212f.; vgl. auch GGA 
1923, 51). Eine von A. Dieterichs Behandlung abweichende Übertragung der 
Liturgie gab Wolfg. Schultz in den „Dokumenten der Gnosis“, 1910, 8. 83 
bis 95, wo er das Stück schon mit Z. 434 beginnen läßt. Doch dieser Hym- 
nos an Helios gehört als E5afrnoıs vis nodfeng zum vorhergehenden Liebes- 
zauber, für den ein Dämon erbeten werden soll. Dieterich grenzte ab: 476 
bis 834; Th. Hopfner, OZ. II S. 63 schließt mit Z. 820. Bei Hopfner auch 
Übersetzung und Erläuterung der Liturgie, 8. 58/63; vgl. „Über die Geheim- 
lehren von Jamblichus“, 1922, 237f. (Anfang). W. Kroll teilte Auszüge einer 
Übertragung mit in seinem Schriftchen „Antike Zauberbücher“ 1920. Z. 1115 
bis 64 hat Ad. Jacoby übersetzt, Die antiken Mysterienreligionen und das 
Christentum, 35/37. 

Kulturhistorisch wichtig ist die Arbeit von G. Kropatscheck, De amu- 
letorum apud antiquos usu (1907), der aus P IV und den anderen ZP sämt- 
liche Stellen sammelt und stofflich ordnet, die sich auf Verwendung und Be- 
schreibung von Phylakterien beziehen. Vorarbeit für ein Korpus der antiken 
Amulete. 

Für die antike Musikgeschichte wollte Ch. E. Ruelle, REGr. 2, 1889, 
393/5 Nutzen ziehen aus den Vokalgruppen des P IV, nachdem er S. 38/44 
die des P XIII besprochen hatte. Die Untersuchung der umgebenden Texte 
läßt aber nicht auf den gesanglichen Vortrag der 7 Vokale schließen; R. hält 
an dieser These fest für Z. 1304f. Ausbau der Theorie durch E. Poirée, 
Chant des 7 voyelles, 1901; vgl. H. Leclercq, Dict. d’arch. chret. I, 1, 1907, 
1268—87. 


Die Hymnen. 

1. An Typhon (xgaraı Tupdv), 179—201: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 317/9; R. Wünsch, Seth. Vert. 
1898, 91; A. Abt, Apologie 1908, 46f.; R. Reitzenstein, Hell. Meet) 
1920, 73; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 118f. mit Übertragung; übersetzt 
auch von Fr. Zucker, Rosch. LM. 4, 775. 


2. An Typhon (oè xadéw), 261—273: 

A. Dieterich, De hymn. Orph. 1891, 46; R. Wünsch, Seth. Verfl. 
1898, 92; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 119, Übersetzung S. 120. 

3. An Helios (cegopostytwv), 437—456 (A), 1957/89 (B); s. Nr. 7; P 
VIII 74/81 (C, P I 315—325: D). 

Erste Publikation aus P IV überhaupt durch E. Miller, Mél. 1868, 
447—451; dazu A. Nauck, Mél. gréco-rom. 1874, 177/185; Bearbeitungen 
nach Miller von A. Meineke, Herm. 4, 1870, 61/3; C. Dilthey, Rh. Mus. 
27, 1872, 383/5 mit Verwertung von D; E. Abel, Orphica, 1885, 291; 
C. Wessely, WSt. 8, 1886, 190/4, bespricht die Fassungen A B D, Edition 
in akzentlosem Druck, mit kritischem Apparat; We II S. 59f. in 3 Parallelen 
A B D, ohne Akzente und Lesezeichen; A. Dieterich, Abraxas, 1891, 50f.; 
Nekyia, 1893, 23; ausführliche Behandlung und Edition durch Br. Kuster, 
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Diss. 1911, 18/55. Zu vergleichen auch K. Buresch, Klaros 102; Übersetzung 
von Wolfg. Schultz, Dokumente, 83. 

4. An Helios (yaige, dpaxov), 939—948: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 322f.; A. Dieterich, Abraxas, 51,97; 
Religion des Mithras, kl. Schr. 260; Th. Hopfner, OZ. 2, 8. 103 mit Über- 
setzung. 

5. Ext Joch, 1399/1434 (Molpats, Avayxaıs): 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 319—321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 61f. 

6. An die Unterirdischen, 1459 — 1468: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 63; Br. Kuster, Diss. 10f. 

7. An Helios, 1957/89: s. Nr. 3; Z. 437—456. 

8. An Selene, dflrog deroxgougrteg, 2242—2347 (zar, iegdv põç): 

Bei C. Wessely, Wel 8. 7/9 [31/3]; van Herwerden, Mnem. 16, 
337—345; A. Dieterich, Abraxas 76, 35; Br. Kuster, Diss. 81/86 Text, 
86/125 Kommentar. 

9. An Artemis (Svc oot róð’ čowua), 2521/67 [2522/9 — 2818/24]: 

Bei C. Wessely, We I 6 [30]; van Herwerden, Mnem. 16, 329—333; 
R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. 10/16 mit Kommentar. Einzelne Teile: 
A. Ludwich, Beiträge 1873, 93, zu Z. 2714 (nach Miller), A. Dieterich, 
Pap. mag. 775 (Kl. Schr. 29f.) zu 2533/43; R. Wünsch, Jb el Phil. 27. Suppl. 
1900, 115f. zu 2790f. 2728/31; H.Usener, Rh. M. 58, 1903, 166, zu 
2521/8. 

10. An Selene, Diabolé ( delva oor Over), 2574—2621 (2574/2607 ~ 
2643/74): 

Bei C. Wessely, We I 7[31]; van Herwerden, Mnem. 16, 332/5; 
R. Wünsch, Aus ein. gr. ZP. 17/21, mit Kommentar; Z. 2592/7: A. Diete- 
rich, ARW. 11, 1908, 11/2; 2654/61: R. Wünsch, DTA XXIIa; A. Diete- 
rich, Nekyia 53 Anm. 

11. An Hekate, 2714—2784 (dep, ‘“Exatn): 

E. Miller, Mel. 442/6; A. Nauck, Mel. greco-rom. 177ff.; A. Meineke, 
Herm. 4, 1870, 56/63; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1871, 392/401; Orphica 
ed. E. Abel, 289/291; C. Wessely, W St. 8, 1886, 195/8, akzentloser Druck 
mit kritischem Apparat wie We I 8. 88/90 [112/4]; van Herwerden, Mnem. 
16, 1888, 335f.; ausführliche Behandlung bei R. Reitzenstein, Inedita, 
1892/3, 18—28; O. Kirchhoff, Diss. 1922, 13—18, mit A. Dieterichs nach- 
gelassenen Notizen. Konjektur zu Z. 2714 von A. Ludwich, Beiträge 1873, 
93 Anm. 65. 

12. An Selene-Artemis (Eöyn ni done zgdbrec 2192 wor), 2785—2870 
2850 f. ~ 2561f.; 2853/7 ~ 2562/4]. 

E. Miller, Mél. 452/8; A. Nauck, Mél. gréco-rom. 177—185 (zu 2842 
bis 47); A. Meineke, Herm. 4, 1870, 63/8; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1872, 
415/9; Orphica ed. Abel 292/5; O. Kirchhoff, Diss. 18/24. 2787: A. Abt, 
Apologie 126; 2790/2: R. Wünsch, Jb el Phil. Suppl. 27, 1900, 115; 2797: 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskr. 1923, 103; 2800: W. Roscher, Phil. 49, 
1900, 737|740; zu 2849: A. Ludwich, Beiträge 93 Anm. 65; 2854/8: A. 
Dieterich, Nekyia 52, 5; 2865: R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 13. 

13. Aphrodite-Hymnos, 2902—2939 (Ei d& xa9ag Heös): 

Hergestellt von Wessely, We I 28; Bemerkungen dazu von H. van 
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Herwerden, Mnem. 16, 1888, 326f.; ediert auch von L. Fahz, Diss. 36; 
ausführlich behandelt von Br. Kuster, Diss. 55/8; dazu K. Preisendanz, 
BphW. 33, 1913, 1476 f., und ‘Zurd’ in Rosch. LM. (vgl. Th. Hopfner, OZ. 2, 
8.100); vgl. auch W. v. Baudissin, ZDMorgG. 70, 1916, 443 mit Text- 
behandlung von K. Preisendanz. Zu Z. 2924/39 s. A. Abt, Apologie, 121. 


Coptica. 

Die koptischen Stticke des P IV haben bald die Aufmerksamkeit der 
Agyptologen erregt. Schon 1871 spricht E. Miller (CR. 7, 1871, 356) davon, 
daß Fr. Lenormants Bemerkung (Catalogue . . . 1857 Nr. 1073) vom ‘fromage 
gnostique’ der koptischen Teile Agyptologen angelockt habe; ‘plusieurs ont 
voulu consulter les trois pages de copte placees en téte du volume’ — Namen 
nennt Miller nicht. Eugene Revillout hatte beabsichtigt, mehrere Seiten aus 
P. IV im Lichtbild wiederzugeben. Doch blieb es in den Mel. d’Arch. eg. 3, 
1876 bei der Reproduktion von fol. 2r 1—27 auf Planche II. Die koptischen 
Teile von fol. 2rv, 3r sind im Anhang des Bandes hinter der “Explication des 
Planches’ transkribiert ohne erklärenden Text. Adolf Erman hat, ÄZ. 21, 
1883, 89— 109, zusammenhängend und grundlegend die ägyptischen Be- 
schwörungen des großen Pariser Zauberpapyrus’ behandelt: Text, Kommentar, 
Übersetzung der koptischen Teile des P IV. A: Z. 1—5, B: 6—10, C: 11 
bis 25, D (griech.): 26—51, E (griech.): 52—72, F (griech.-kopt.): 73— 77, 
G (griech.-kopt.): 78—82, H (griech.-kopt.): 83— 85, J (griech.-kopt.): 86. 
87, K (griech.-kopt.): 88—93, L (kopt.): 94—122 (zu S. 100 vgl. W. Drex- 
ler, WklPh. 3, 1886, 1275 Anm.) [S. 100—104], M (kopt.): 123—31 (vgl. 
Drexler, Rosch. LM. 1. 2, 2312/3), N (griech.): 132—137, O (kopt.): 138 
bis 143, P (griech.): 144—46, Q (kopt.): 147—53. Über die Sprache der 
Formeln S. 106—109. Fol. 2rv, 3r auf 3 Tafeln in Photographie Tf. II—V. 
Vgl. auch H. Brugsch, ÄZ. 22, 1884, 18, wo zuerst festgestellt ist, daß sich 
der ganze koptische Anfang des P. IV wesentlich gleichlautend im DMP 21, 
2—3 findet. 


F. Legge behandelte Z. 1227—64 mit besonderer Rücksicht auf die 
Koptika 1231—39, Proc. bibl. Arch. 19, 1897, 183— 87,302. Ebd. 20, 1898, 
147—49 findet sich seine Note On the coptic spell als Erwiderung auf W. E. 
Crums Bemerkungen zu koptischen Wörtern der Z. 1233—36. 39: Proceedings 
20, 1898, 102. Vgl. auch Crum im Archaeological report of the Egypt. Ex- 
plorat. Fund 6, 1896/97, 65. F. Ll. Griffith bespricht und übersetzt (eng- 
lisch) die von Erman bearbeiteten koptischen Zeilen: The old coptic magical 
texts of Paris, ÄZ. 38, 1900, 85—93, wo auch Beobachtungen mitgeteilt sind 
zu 2.1233. 35; 512, 1022, 1323, 1643 (S. 93). Zur Datierung Hinweise 
von Griffith, ebd. 39, 1901, 78 ff. (The date of the old coptic texts and 
their relation to christian coptic); vgl.S. 86. Zu 2. 875f. vgl. Griffith, ebd. 
46, 1909, 132. C. Wessely, Patrol. orient. IV, 1908, 183—85 bespricht die 
koptische Partie 1227—39 mit französischer Übersetzung. Nr. 16a S. 187 
bis 190 behandelt P IV 3007—85. 


Für die neue Ausgabe hat G. Möller + die Coptica bearbeitet. 


Ch 
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P. V: Brit. Mus. XLVI. 


Sammelhs. mit 10 ZVorschriften, Buch von 489 Zeilen auf 7!) Blättern 
(28 >< 21 cm), recto und verso beschrieben wie bei P IV. Unziale des 4. Jahrh. 
(nach Goodwin 2. Jahrh.). Bilder auf Bl. 2r (Utat zwischen den 7 Vokalen), 
Bl. 5v ZRing mit Charakteren, ZWorten und Wunsch; das Z. 171f. (Ken.) 
in Aussicht gestellte Bild (¿oru dé ró &yaðòv geo) fehlt (wurde nie ein- 
gezeichnet). 

Erste Erwähnung des P: List of Addit. Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843, 
im Zugang für 1839 8. 21; als “greek Pap.?), consisting of seven leaves, writ- 
ten on both sides, measuring 11 inches in heigh by 4°/, inches in width, and 
containing on 8 average thirty-seven lines in a page. It appears to be a frag- 
ment of a gnostic work, and commences: ... ov Aoyov ekooxifmoe xara toy 
ayınv ovouerav’ (Anfang von Bl. 2, Z. 76 [Ken.]). 

Erstausgabe von Ch. W. Goodwin, Fragment of a Graeco-Egyptian Work 
upon magic, 1852. Mit 1 Facs. (Bl. 5r mit Bild des Krikos). Erst spät fand 
der von Goodwin gut bearbeitete, kommentierte und übersetzte Text Beach- 
tung: C. Wessely, der ihn vor 1886 verglich, gab ihn 1888 heraus, nachdem 
er schon WSt. 8, 1886, 185 den Logos des Zauberringbildes mitgeteilt hatte. 
Edition: We I 127—39. Auf ihn folgte Fr. Kenyon, GrP I 1893, 64—81, 
mit Lichtbildern Tf. 36—49. Nachträge gab U. Wilcken, GGA. 1894, 728; 


W. Kroll, Phil. 53 (N. F. 7), 1894, 421 und 54 (N. F. 8), 1895, 563 text- 


kritische Bemerkungen, Verbesserungen. 

Einzelne Abschnitte fanden Bearbeiter: zu Z. 1—52 s. A. Abt, Apologie 
161f., R. Reitzenstein, Poimandres 280 (weitere Teile im Stellenregister 
S. 381c); Th. Hopfner übertrug, Geheimlehren von Jamblichus 1922, 248 f., 
auch Z. 256—89 und edierte, OZ. 2 8 156, den Eingang des P mit Über- 
tragung und Kommentar; andere Stücke von ihm ebenso bearbeitet: OZ. 2, 
167. Einzusehen dazu: W. Drexler, RoschLM. II 2, 2645, 60, WkIPh. 11, 
1894, 731f.; E. Maaß, Griechen und Semiten, 1903, 24 f., 27—29 zur Auf- 
fassung des Meliuchos. 

Z. 70 ff., Rezept zur Auffindung eines Diebes, behandeln E. Kuhnert, 
Rh. M. 49, 1894, 38; E. Rie B, TAmphAss. 26, 1895, 52 f.; Ad. Jacoby, 
ARW. 16, 1913, 122 ff.; K. Preisendanz, Hess. Bl. VK 12, 1913, 139 fl. 
Zur Erklärung des unverständlichen Wortes zoo (Z. 72), über die ursprüng- 
liche Anordnung des Utatbildes (Z. 83 — 89) s. K. Preisendanz, Phil. 75 
(N. F. 29), 1918, 482 — 84. 

Oft wurden Z. 96—158, eine Dämonenaustreibung, besprochen: Albrecht 
Dieterich, Abraxas 68 f. mit Versuch metrischer Rekonstruktion; R. Reitzen- 
stein, Poimandres, 1904, 184 f.; J. Tambornino, De antiquor. daem. 
13 f.; A. Delatte, BCH. 38, 1914, 195—98. Z. 99—110 bei Ed. Norden, 
Agnostos Theos 1913, 187. Zu Z. 108 ff. s. A. Abt, Phil. 69, 1910, 142; 
Z. 108—21, 478 —81 übersetzt C. Wessely ins Englische, The Expositor 3, 
4, 1886, 201, Z. 145 — 56 Ad. Deiß mann, Licht v. Osten“, 113, deutsch. 
Zu Z. 147: K. Preisendanz, Bez Neugr. Jb. 4, 1923, 406; Z. 152—58: 
A. Dieterich, Abr. 25, der auch den Diebeszauber Z. 172 ff. besprach, S. 63 


1) 1 Bl. scheint zu fehlen. Die Doppelblätter hängen nicht mehr zusammen: 
in der Mitte gebrochen wie PIV. 

2) Auf dem Kastendeckel innen: 30. Okt. 1839 Nr. 4 Grec en 7 feuilles bien 
conservées’; außen: 1839 Purchased of Anastasi Nr. 4’. 
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mit metrischer Herstellung (nach H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 323f.); 
dazu Ad. Jacoby, ARW. 13, 1910, 540f. 

Z. 252—88 (303) haben R. Reitzenstein, Hell. Mysterienrel.?, 100, reli- 
gionsgeschichtlich besprochen, A. Delatte, BCH. 38, 1914, 242, in anderem 
Zusammenhang behandelt; vgl. auch dazu Th. Hopfner, Geheimlehren von 
Jambl. 248 f | 

Z. 304—70 hat R. Wünsch ediert, DTA. XXX f. (vgl. We 2, Anm. zu 
307); ins Englische übersetzt sie C. W. King, The Gnostics 1887 ?, 2421. 
(Z. 16—20 auf S. 308, 2; 440—58, 459: S. 223 und 282); vgl. L. Macdo- 
nald, Proc. bibl. Arch. 13, 1891, 165f.; den letzten Teil dieses Zaubers (378 
bis 392) hat wieder Abt, Apol. 227, behandelt. Hermeshymnos (Eọuŭ xoopo- 
xpatwe) 400 — 21: in ähnlicher Form wiederholt P VII 668—80 (beide Fas- 
sungen in Parallele bei We. II 13), XVII b. Behandelt von H. van Herwerden, 
Mnem. 16, 1888, 325f.; A. Ludwich, krit. Beiträge 1899, 14—17; A. Die- 
terich, Abraxas 64; O. Plasberg, APF. 2, 1902, 210 fl.; vgl. W. Roscher, 
LM. 4, 644. 

Z. 459—72 hat A. Dieterich, Abraxas 68f., metrisch herzustellen ver- 
sucht, Th. Schermann, Griech. ZP, 1909, 9 in Prosa übersetzt. 


P. Va: Holmiensis. 


Die 3 Zeilen stehen auf einem losen Blatt im chemischen Stockholmer 
Pap., veröffentlicht von A. Lagercrantz, Pap. graecus Holmiensis, Upsala- 
Leipz. 1913, S. 42, 233. 

Die magische Bestimmung des Stückchens (Offenbarungszauber) auf einem 
Blatt ohne Paginabezeichnung’ erkannten gleichzeitig R. Wünsch, ARW. 16, 
1913, 633f, und K. Preisendanz, LZBI. 64, 1913, 773—75. 


P. VI: Brit. Mus. XLVII. 


Sehr verstümmeltes Blatt (22 >< 34 em) mit der Empfehlung des Magiers 
an Helios-Apollon in Form eines Hymnos auf dem Recto, 47 Z. Unziale, nach 
Wessely, der das Stück zuerst publiziert hat, We 125 (149) f., gegen Ende 
des III. Jahrh.“ geschrieben, von Fr. Kenyon in der neuen Ausgabe, GrP I 
81—83, Facs. Tf. 50, ins 2. Jahrh. gesetzt. Zuerst erwähnt: List of Add. 1839, 
22; aus der Sammlung Anastasi, Nr. 5. | 

Der Hymnos bei We I 9f. (33). 


P. VII: Brit. Mus. CXXI. 


Sammelhs. mit zahlreichen ZVorschritten; am Anfang Wirfelorakel mit 
Homerversen (Homeromantie). Rolle von stark 2m Länge, 33 cm Höhe, 
opisthograph, 19 Kol. Recto’), 13 Verso, zu je 38—40 Zeilen; im ganzen 
1026 Z. meiner Zählung. Bilder auf Kol. 6: Zeichnung eines Bleitäfeichens; 
Kol. 8: Bild zum Kolxog, Ibis mit spiralförmiger Umschrift; Kol. 17: Uroboros 
mit In- und Umschrift, Charaktere; Kol. 25: Charaktere in 2 Z.; Kol. 27: 
Quadrat mit Charakteren, Inschrift, diagonal durchliniiertes Quadrat mit zwei 
Eselsköpfen, darunter Schlange, umgeben von ZWorten. 


1) Kol. 1, 2 in Fragmenten, Homeromantie. Die Zählung im Korpus der ZP 
beginnt mit Kol. 3 als mit erster Spalte. Das Recto endet dann mit Kol. 17. Die 
ersten 2 Kol. des Verso wegen schlechten Materials freigelassen; erst von 2 spä- 
tern Schreibern benützt. Wessely rechnet ganz anders. 
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C. Wessely setzt in der Erstausgabe (1893), We II 16—55, die Nie- 
derschrift der Unzialkursive in die Wende des 3./4. Jahrh.; F. Kenyon, der 
die Editio altera gab, GrP 1892, S. 83—115, Facs. Tf. 51 —65, ins 3. Jahrh., 
Kol. 29, 30 ins 4. Jahrh. Kurze Inhaltsangabe und Beschreibung: Catalogue 
of Addit. 1888—93, 8. 390.1) Nachlese zu beiden Ausgaben von U. Wilcken, 
GGA. 1894, 716 ff. 

W. Crönert gab Emendationen zu Kenyons Ausgabe, Cl. Rev. 17, 1903, 
26—27; W. Krolls Bemerkungen Phil. 53 (N. F. 7), 1894, 421, und 54 (N. 
F. 8), 1895, 563 f. erstrecken sich auch auf P VII (noch ohne Benutzung von 
Kenyon); Ergebnisse einer neuen Vergleichung der Lond. Texte bei 8. Eitrem, 
The greek mag. Pap. in the Brit. Mus. 1923, 3—20. f 

Zusammenstellung der Bruchstücke des Eingangs, der Würfel- Homero- 
mantie: K. Preisendanz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 552—56. Dieses Stück 
hat außer zahlreichen anderen auch Th. Hopfner, OZ. II 8 213 bearbeitet; 
das Verzeichnis der übrigen edierten und übersetzten Teile aus P VII bei 
Hopfner II 8.167. Zu den Mitteln gegen Ungeziefer, Z. 149 — 54, s. K. Prei- 
sendanz, WklPh. 1917, 141f. ‘Drei alte Hausrezepte’. 

Z. 222—50 ohne Einsicht ins Original wiederholt bei A. Delatte, BCH. 38, 
1914, 201—03 (vgl. A. Abt, Apologie 170, und zu Z. 240 Fr. Boll, Phil. 
66, 1907, 4), der auch 260— 71 behandelte, Etudes IV, MB. 18, 1914, 82, 
Einige Abschnitte hat L. Fahz, Diss. 1904, ediert: 300—09 (309 Wess.): 
24f.; 385—89 (393 Wess.): 31; 462—77 (470 Wess.): 24f.; 620—27 (686 
Wess.): 32; 642—51 (709 Wess.): 31f. Kurze Notiz zu Z. 436 bei Sherw. 
Fox, AmJPh. 33, 1912, 305. R. Reitzenstein besprach Z. 550—58 im 
Poimandres 117f. und brachte die Stelle in religionsgeschichtlichen Zusammen- 
hang; andere von ihm beigezogene Stücke s. im Stellenregister S. 381c; er hat 
auch späterhin Z. 568 ff. (Wess.) und 709—17 (Wess.) beleuchtet: Hell. Myste- 
rienrel.? 119, 245. Das Mittel gegen Besessenheit, Z. 579—89, bei Tambor- 
nino, De antiqu. daem. 15. Zur Diabole Z. 604—10 sachliche und textkritische 
Anmerkungen von 8. Eitrem, Symb. Osl. 1924, 57. 

Der Hermeshymnos 668—80 in ähnlicher Form P. V 400—21, XVII b. 
Literatur s. oben zu PV. 

Z. 866—914 bei A. Abt, Apologie 80f.; 882 stellte R. Ganschinietz, 
RE, Suppl. 3, 1130, eine Démonin Herodias (Hoodie) fest; zu lesen ist aber 
joodla ‘Luftdurchwandlerin’. Z. 892—98 bei R. Reitzenstein, Poimandres 
258; 898—906 ebd. 257, 2. 961—68, Zitierung Typhons zum Unterwerfungs- 
zauber, bei R. Wünsch, Seth. VT, Leipzig 1898, 90. 

Der Schluß, Kol. 13, 12 Verso bei We II, 40—42 (Z. 612—55), nicht 
bei Kenyon, fand durch S. Eitrem, JegA. 11, 1925, 80—83, auf Grund von 
H. J. Bells neuer Vergleichung, Förderung des schlecht erhaltenen Textes 
(Z. 980 a— 1027); teilweise in neuer Kollation mitgeteilt von K. Preisen- 
danz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 554. 

Über die tachy- und kryptographischen Zeichen von Z. 1035 Wess. (Taf. 
64 Ken.) handelt C. Wessely, Ein System altgriechischer Tachygraphie 
(DWienAk. 44, 1896, 4. Abh. 1—44), S. 9f. mit Lithographie der Zeilen, 
Taf. IIb; vgl. V. Gardthausen, Griech. Paläographie ° II Leipz. 1915, 282f., 
mit Abbildung Fig. 70; Ch. Em. Ruelle, La cryptographie grecque, Bull. Soc. 
des antiquaires 1894, 120f. 


1) Danach 1888 erworben. 
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P. VIII: Brit. Mus. CXXII. 


Drei nur auf dem Recto beschriebene Kolumnen (110 Z.), urspr. Rolle, 
49>< 28cm. Doch war sie länger, ein Streifen der nächsten Spalte ist noch 
erhalten. Nachlässige Unziale des 4. oder 5. Jahrh., mitunter zur Kursive 
neigend. Gebet an Hermes (‘Liebesbindezauber des Astrapsuchos ), Traum- 
sendemittel des Bös mit Bild am Ende der Kol. 3 und Hymnos (8. Fassung 
des Helios-Hymnos P IV 436—46; s. oben die Literatur). 

Erstausgabe von C. Wessely; We II, 55—58, zweite Edition von Ke- 
nyon, GrP 115—20, Facs. Bl. 66, 67. Erwähnt im Catal. of Add. 1888 
bis 1893, S. 390. Erworben 1888. 

Textkritische Noten bei S. Eitrem, Nord. Tidsskr. 4, 1923, 56; The gr. 
mag. Pap. 21f. 

Z. 1—52 bearbeitet und religionsgeschichtlich gewertet von R. Reitzen- 
stein, Poimandres 20 f., mit Unterscheidung eines ältern und jüngern Teiles 
des Gebetes, 1—14, 42—53 und 14— 42. 

Z. 64—84, das Bés-Orakel, bei A. Delatte, BCH. 38, 1914, 201 ff. mit 
Bild S. 204 Nr. 3, übersetzt von F. J. Dölger, Sol salutis, 278 f.; ediert und 
übertragen bei Th. Hopfner, OZ. II 8 185, Lithogr. des Bildes S. 90 nach 
Delatte; besprochen von K. Preisendanz, Der kopf lose Gott (mit Photogr.). 


P. IX: Brit. Mus. CXXIIL 


Unterwerfungszauber auf Einzelblatt, 4./5. Jahrh.; Unziale mit Neigung 
zur Kursive. 14 Z., 3,5 >< 11 em; Bildbeigabe. Erstausgabe: C. Wessely, 
We II 62 f., Kenyon, Gr P. I 120, Facs. Bl. 68. Erwähnt als Erwerbung 
von 1888 im Catal. of Add. 1888 — 93, S. 390. Textkritische Nachlese bei 
S. Eitrem, The greek mag. Pap. 23 f. mit Wiedergabe des Zauberbildes. 


P. X: Brit. Mus. CXXIV. 


Liebeszauber, 2 Unterwerfungspraktiken mit Charakterenschemata und 
Bild eines Fußes. Angeführt als Erwerbung von 1888 im Catal. of Add. 
1888 — 93, S. 391. 

Erstausgaben des Bruchstücks (9,7 >< 12 em. 46 Z. 4/5. Jahrh.), von 
C. Wessely, We II 63—65, und Fr. Kenyon, GrP. I 121 — 23, Facs. Bl. 69; 
Nachträge bei S. Eitrem, The greek. mag. Pap. 25. Zu Z. 24 — 28 vgl. 
L. Deubner, Ath. Mitteil. 26, 257; vgl. A. Deilmann, Licht v. Osten“ 73, 
396 (über die Engelnamen), R. Wü ns ch, Ant. Z Gerät, 30. 


P. XI: a) Brit. Mus. CXXV. 


Zauberhandlung mit Zweck, eine Gottheit in eine dem Magier dienende 
Alte zu verwandeln, Toads Amollovíou Tvavéws. Rückseite einer Rechnung. 
2 Kol. 40 Z. 11,7 >< 18 em. Rohe Halbkursive des 4. oder 5. Jahrh. Erst- 
ausgabe von Fr. Kenyon, GrP. I 123 — 25, Facs. 70. 71. Erworben 1888; 
vgl. Catal. of Add. 1888 — 93, 391. Nachträge bei S. Eitrem, The greek 


mag. Pap. 25f. , 
b) Brit. Mus. CXLVII. 


‘Fragment containing portions of three short magical spells. 2nd and 
3rd century, 53/, >< 4% inch. Imperfect, wanting the left-hand portion of the 
papyrus; in a rather square semicursive hand.’ Cat. of Add. 1888—93, Lond. 
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1894, S. 398; GrP. II Nr. CXLVII, ebenso. Erworben 1891. Kollationiert für 
das Korpus der ZP von H. J. Bell. 


e) Brit. Mus. CXLVIII. 


Vorschrift für Liebeszauber 19 Z. Erworben 1891. Unveröffentlicht; 
beschrieben im Cat. of Add. 1888 — 93, 398: ‘Magical incantation, to secure 
a woman’s affections. 2nd or 3rd cent. 9 >< 5 inch. Imperfect, nearly all 
the second column being lost; written in two columns, in a medium-sized 
rough uncial hand’; ebenso GrP II, Übersicht S. XIV; verglichen von H. J. 
Bell zur Publikation im Korpus der ZP. 


P. XII: Leid. J. 384. i) 


Opisthographe Rolle von 360 >< 23/4 em, nicht vor dem 3., nicht nach 
dem 4. Jahrh. geschrieben (Reuvens). Das Recto ganz demotisch, 22 Kol., 
älter als das Verso mit 2 demotischen, 13 griechischen (je 32/36 Zeilen), 
5 demotischen Kol., in denen sich auch griechische Teile und griechisch ge- 
schriebene Dämonennamen oder Ephesia grammata finden. Wie der bilingue 
Pap. Leid. J 383 stammt P. XII wahrscheinlich auch aus Theben; von J. d 
Anastasi vor 1828 und 1828 in zwei Stiicken von Arabern erworben und ans 
Museum van Oudheden, Leiden verkauft. 

Über P XII berichtete zuerst ausführlich C. J.C. Reuvens, Lettres à 
M. Letronne sur les Papyrus bilingues et grecs du Musée de Leide (Leiden 
1830, 4—36, 147—51) mit Inhaltsangaben der einzelnen Kolumnen; dazu 
die Besprechung von K. O. Müller, GGA. 1, 1831, 545—554 mit deutscher 
Übersetzung etlicher Stücke. Auf Reuvens beruht C. Leemans, Description 
raisonnée, 1840, 120f, nr. 384, kurze Beschreibung und Inhaltsangabe. 
Früheste Nachricht vom Erwerber, J. d’Anastasi: Brief im Museum van 
Oudheden handschriftlich erhalten.“) Reuvens hat P. XII. XIII erstmals 
kollationiert mit Anmerkungen in einem Mskr. des Museums van Oud- 
heden. Abdruck einiger Teile in den ‘Lettres’, Von ihm ist die Erstausgabe 
C. Leemans’, Papyri graeci musei antiquarii H, 1885, durchweg abhängig, 
ohne daß diese Tatsache von Leemans besonders erwähnt wurde. Allgemeine 
Notiz dazu im Bd. I der Papyri, 1843. Der Ausgabe von Leemans sind latei- 
nische Ubersetzung und Anmerkungen beigegeben. Lithographien einzelner 
Ausschnitte (Kol. 1, 2. 9; 2,23; 4,16; 5,5; 8,4—12; 13, 22-30) auf Tab. I. Neue 
Editio mit kritischem Apparat und Einleitung von Albrecht Dieterich, Papy- 
rus magica Mus. Lugd. Bat., JbclPh: Suppl. 16, 1888, 749— 828°), die Prae- 
fatio (749/792) abgedruckt in Dieterichs Kl. Schr. 1911, 1—47. Wertvolle 
Besprechungen mit Beiträgen zur Ausgabe: Karl Buresch, WkIPh. 7, 1890, 
876/881, C. Haeberlin, DLZ. 10, 1889, 1821/3; vgl. auch C. Wessely, Neue 
philol. Rundschau 26, 1889 Nr. 10. Zur Textkritik und Verbesserung gaben 


1) Catal. I 384; Anastasi 75. 

2) Sein Brief an die Agenten, Gebr. Tosizza, vom 18. III 1828 aus Alexandria, 
nennt als Nachtrag zur ersten Sendung un fragment de papyrus mscr. bilingue 
grec et demotique, que je suppose appartenir à celui de méme nature, qui est 
déjà porté au 8me supplément du catalogue. Puisque par un heureux hasard, j'ai 
eu l’occasion de la racheter de la main des Arabes, qui suivant leur scandaleuse 
coutume, l'ont probablement detaché du pap. principal, afin d'en tirer un plus grand 
prix pour la double vente... [Mus. van en Vgl. Reuvens, Lettres, Avert. 

3) Handexemplar A. Dieterichs in Besitz von K. Preisendanz. 
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Beitrige W. Kroll, Phil. 54, 1895, 560f.; K. Preisendanz, Zu den griech. 
Zauberpapyri, Rh. M. 68, 1913, 312—316 mit neuen Kollationen, ebenso 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskrift for Filol. 1922 (4), 10, 102—111 (Ver- 
besserungen und Erklärungen), Notes on the mag. Pap., pap. Leid. V (J 384), 
Aeg. 4, 1923, 59f. und Additional remarks, ebda 183—5, wo auch Lesungen 
Reuvens’ mitgeteilt werden. W. Drexler, Epigr. Bemerkungen IV, WkIPh. 3, 
1886, Sp. 1275f. hat Leemans’ Ausgabe gleich nach dem Erscheinen ausge- 
nutzt mit verschiedenen Zitaten aus P XII. 

Dem Synkretismus, der sich in P XII und in den anderen ZP durchweg 
nachweisen läßt, hat R. Wünsch einen Vortrag auf dem 4. intern. Kongreß 
f. Rel. Gesch, zu Leiden 1912 gewidmet (Handschr.). 

Über den Anfang des P XII, der eine Darstellung von Eros und Psyche 
zu Zauberzwecken fordert (xdgedoos "Eooçs), hat R. Reitzenstein, Das Mär- 
chen von Amor und Psyche bei Apuleius, Lpz. 1912 gehandelt mit Wieder- 
gabe des Textes im Auszug: 1,14— 3,17. Zur Textkritik von 2,24f. K. Prei- 
sendanz, Kata teva xaigóv Rh. M. 72, 1918, 160, Kol. 4, 1—15 übersetzt von 
A. Wiedemann, Rel.d. alt. Ägypter 1890, 144, mit Erklärung des Namens 
Apollobex ‘Apollon der Sperber (bak)’; 16—22 behandelt von A. Delatte, 
BCH 38, 1914, 11f.; 4, 31— 5, 2 abgedruckt bei J. Tambornino, De antiqu. 
daem. 1909, 78; hier Z. 33 eine viel umsprochene Stelle: éooxifw oè... tov 
uéyav rä Znld, ... tov (folgt Zeichen: < über x, durch langen Strich ver- 
bunden) &eyovra tò vfb e. So löse ich auf und ergänze die Lücke (c- 
tov Leem., 20%j,j /? Xgsorov Diet., yonoua;opnv, yonouwddy Häberlin; tov 
geb Ob Diet. tov ke Leem.); 4, 28— 5,3 Th. Hopfner, Uber die Ge- 
heimlehren von Jambl. 249, Nr. 111 — hier auch Übersetzung der Stelle — 
der 5,1 in xgatea P richtig xgéate sah; ebenso Mich. Stephanides, Aao- 
yoapla C 1923, 263: Hier werden die Stellen der P XII. XIII die Traum- 
sendungen enthalten, gesammelt; Texte nach Leemans (‘Ove:gonopunol B. 259 
bis 265). Kol. 5, 4—20 bei Th. Hopfner, OZ II 8 190b 149b ediert, über- 
setzt, erklärt. Eine von Dieterich Kol. 6, 17 eingeführte, weitverbreitete (s. 
u.a. R. Wünsch, GGA 1911, 672, 1; ARW 12, 1909, 20; Th. Hopfner, OZ II 
§ 202c; Griffith-Thompson, Dem. mag. Pap. 24 Anm.) synkretistische Verbin- 
dung: 'mooóç "Avov[ßıg ist zu berichtigen in ’Inooög avovı[pweyw ... nach 
ähnlichem Logos P IV 2430; s. K. Preisendanz, WkIPh 29, 1913, 990. 
Kol. 6,27— 35 bei J. Heckenbach, De nuditate sacra, RGVV 9, 3, 1911, 96. 
Zu 7,6 y Tok, erinnert A Delatte, BCH 38, 1914, 190. 2 an äg. Inschriften 
mit den Sonnen des Morgens, Mittags, der Nacht. 


Kol. 7, 5—8, 22 hat Th. Schermann, Griech. Zauberpap. 11 übersetzt; 
textkritische Bemerkungen zu 7, 11—14 von K. Preisendanz, xara tiva xai- 
gov, Rh. M. 72, 1918, 159 (ard teva xargdv in 14 als Zusatz für bestimmten 
Zweck betrachtet). Zum Namen ó Koatng, ó Gytoç in 7, 20 vgl. R. Reitzen- 
stein, Poimandres 268, 1, Festschrift f. Andreae 1916,37; M. Berthelot, La 
chimie 3, 43; Real-Enc. 11, 1641 von W. Kroll; Dieterich, Abraxas 100, 1. 
Vielleicht gehört hierher auch A. DeiBmann, Licht v. Osten‘, 344, die Glei- 
chung des Onomast. sacr. Heidelb. 22: Adr du. Kol. 7, 27— 8, 10 in ähn- 
licher Fassung P XIII, 17, 14—43, P X1X, auch P IV 1605—15: Reitzen- 
stein, Poimandres 15/18; A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 1910, 147ff. IV. 
Metrische Herstellung von 7, 33 — 8, 5 bei van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 
345/7; Dieterich, Ausgabe S. 778f.; vgl. Fr. Skutsch, Kl. Schr. 1914, 433. 
8, 24f, 30/2; 9, 1: von R. Wünsch, Ant. Z.Gerät 42 zur Erklärung des 
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Pergamenischen Zauberrings zitiert; Interpolationen in diesen Versen hat fest- 
gestellt Ulr. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm. III 1889, 30. 
10, 12—21 übersetzt von R. Reitzenstein, Textb. z. Religionsgesch.“, 214 f. 
(Z. 16 fehlt); zur Sphaira des Demokritos, 11, 1— 4 Poimandres 272f., zu 
der Decknamenliste Kol. 13: Wessely, We II 15. Kol. 12, 24—13, 30 bei 
Th. Hopfner, OZ I § 493. Kol. 14, 18 findet sich das bekannte Bild des 
eselsköpfigen Kriegsgottes Seth, der in jeder Hand eine Lanze hält: ohne ge- 
naue Angabe der Herkunft wiedergegeben von R. Wünsch, Seth. VT. 1898, 
S. 88 nach Francois Salvolini, Campagne de Ramses-le-Grand, Pl. I 32. Nicht 
erwähnt in Dieterichs Ausgabe. Vorher, Kol. 12, ist zur Prozedur mit der 
Fledermaus eine sitzende Gestalt mit Kopfschmuck gezeichnet, die in der rechten 
Hand einen Vogel (vuxrep/s) hält (“praetendens aliquid’ Dieterich); Kol. 17 
Bild mit Anubis vor einer Mumie (des Osiris, Leemans). Kol. 16, 9/20 (Seth- 
Anrufung) bei C. Wessely, We I 117 Anm. 

Photographien von Kol. 1 und den 3 Z Bildern im Besitze von K. Prei- 
sendanz. 


P. XIII: Leid. J 395 (alt 76). 


Buch von 12 + 1 Blatt, 13 v leer; als Einband dient ein Doppelblatt, 
unbeschrieben; 25 Seiten mit je ungefähr 50 Z. beschrieben; 15 >< 26,5 cm. 
Ursprünglich zusammengehalten mit 2 Papyrusschntiren (Leemans). Unziale 
mit zeitweiliger Tendenz zur Kursive, IIL/IV. Jahrh. von gleicher Hand wie 
P. Leid. J 397 (X) und P. Holm. Wie P. XII nach Leiden gekommen: Ana- 
stasi Nr. 76. Sammlung von Z Rezepten, in der Hauptsache — hier der reli- 
gionsgeschichtliche Wert des P — zwei Redaktionen eines Weltschöpfungs- 
berichtes (Kosmopoifa) mit dem Titel Heiliges Buch, Monds genannt, das 
Achte des Moses vom heiligen Namen’. 

Erste Beschreibung bei C. J. Reuvens, Lettres 1830, App. 151—7; 
dann bei C. Leemans, Descript. raisonnée, 1840, 122f. nr. 395, und in der 
Ausgabe der Pap. graeci II 1885, 77ff., die Text, Kommentar und Übersetzung 
gibt (vgl. ob. zu P. XII), dazu Lithographien einzelner Stücke auf Tab. II 
(8. 3, 28/33; 4, 1/5; 6, 1/4; 9, 45/52; 21, 22/30). 

Albrecht Dieterich hat als Festschrift zur Feier von Hermann Useners 
25 jähr. Bonner Lehrtätigkeit eine neue Bearbeitung des P XIII veranstaltet 
in seinem ‘Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des späteren Alter- 
tums’, Lpz. 1891. Er hat S. 3—20 die Doppelrezension der Koouonorle 
in Parallelfassung ediert, S. 169—205 beide Überlieferungen ineinander- 
gearbeitet. Beiden Ausgaben ist der kritische Apparat beigegeben. Die Not- 
wendigkeit, diese Textformen getrennt zu betrachten, hat R. Reitzenstein, 
Neue Jahrbücher 1913 I S. 421 betont. Die kritische Tätigkeit der verschie- 
denen Benutzer des P XIII ist verhältnismäßig gering geblieben. W. Kroll 
hat Verbesserungen gegeben, Adversaria graeca, Phil. 53 (N.F.7) 1894,422, 
Zu den ZP, ebda 54 (N. F. 8), 1895, 561f.; L. Radermacher, Rh. M. 55, 
1900, 150 (Miscellen), beschränkt sich auf einen einzelnen Beitrag (Kol. 17, 
16). Bemerkenswerte Schreibweisen dieses P hat A. Brinkmann, Ein Schreib- 
gebrauch und seine Bedeutung für die Textkritik, Rh. M. (N. F.) 57, 1902, 481 
bis 497, eingehender Betrachtung unterzogen; S. 496, 1: wertvolle textkritische 
Förderungen zum sprachlichen Verständnis. 

Im einzelnen bat P XIII noch nicht die weitgehende Beachtung gefun- 
den, die er verdient. Nach A. Dieterich hat sich besonders R. Reitzenstein 
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mit ihm beschäftigt, Die Göttin Psyche in der hellenist. und frühchristl. Lite- 
ratur, SB. HeidAk. 1917, 10, 29/32, wo der Schöpfungsbericht mit dem sieben- 
maligen Lachen Kol. 4, 32—5, 33 (11, 29—13, 9) veröffentlicht und ver- 
wertet ist (s. auch Hellenistische Mysterienreligionen? 211 und GGA. 1923, 
48), vgl. zu Reitzensteins textkritischen Schlüssen (“Koouonoıl« des Asonakes’) 
für die Religionsgeschichte K. Preisendanz, DLZ. 38, 1917, 1427/33. Auch 
im Poimandres hat Reitzenstein P XIII beigezogen: s. sein Stellenregister, 
381b. Paul Fiebig, Antike Wundergeschichten (Kl. Texte v. H. Lietzmann 
79, Bonn 1911) Nr. 22 (S. 26 f.), hat einige Stücke, Zauberformeln' 6, 29 bis 
31,48/52, 7,14/9, 25/33; ebenso J. Tambornino, De antiq. daem. 8. 13 
(6, 29/31). Kol.2, 18—34 bei Reitzenstein, Poim. 22f., von Ad. Jacoby, 
Ant. Myst. Rel. 1910 S. 35f. übersetzt, ebenso Kol. 17, 14—18: S. 36f. Zu 
Kol. 3, 16—25: A. Delatte, Bull. de Corr. Hell. 37, 1913, 277. Als Aus- 
gang für das Zauberwort Ilillou (5, 22f.) betrachtet Lehmann-Haupt, 
Rosch. LM. 4, 362, 6ff. den sumerischen Namen des Bêl von Nippur: Ellil, 
Nlil, "IAAcvog bei Damascius. Kol. 6, 2, 12/21 und 17,14/25 hat Fr. Boll, 
Offenb. Joh. 8. 138 (Anm. 8 mit kaum richtigen Änderungen des bisherigen 
Textes) und 66 beigezogen. Kol. 7,7—12 bei Reitzenstein, Poimandr. 22. 
Zu Kol. 7,46 hat Mich. Stephanides, 'Ovgeigomoumoí 262 eine Erklärung 
beigesteuert (xnedg ugedo ` &ppevixös, tò x(rorvo D); 9, 31/4 ist von O. Höfer, 
Rosch. LM. 3, 2, 2475, 9/13 gewertet. Kol. 11—13, 8 übersetzt Wolfg. Schultz, 
Dokumente, 74/7. 13, 25/44 bei Reitzenstein, Poimandr. 22f., 16, 45/49 
ebda S. 54; 17,14—18,12 ebda S. 15/8; vgl. 263 fl. 


Die im P XII als gwvnevra@ und éxra pwval bezeichneten sieben Vokale 
aeniova übersetzt Ch. Em. Ruelle, Le chant des 7 voyelles grecques (S. 39) 
nicht mit Leemans als vocales, sondern als ‘les sons, les degrés de l'échelle 
musicale’, oder als ‘intonations’ (40); die 7 Laute wurden gesungen und in 
Beziehung gebracht zu den 7 Planeten und den 7 Noten der primitiven 
Tonleiter (‘dite lyre d’Apollon’). Mitteilung des Plans von R. Pottier und 
Ad. Populus (maitre de chapelle), alle Vokalgruppen des P XIII in modernes 
Notensystem zu übertragen (S. 44)! Im Nachtrag (8. 393/5) gibt R. zu, daß 
die Umgebung der Vokalgruppen des P IV nicht auf Gesang hindeutet. 

Photographie von Kol. 19 in Besitz von K. Preisendanz. 


P. XIV: Brit. Mus. 10070 (Anast. 1072), Leid. J 383 (Anast. 65). 


Drei griechische Teile aus dem sog. gnostischen, bilinguen, demotisch- 
griechischen Papyrus von London und Leiden. XIVa: Kol. 4,9 —19 (Lond.); 
b: Kol. 15, 25/8 (Leid.); c: 23, 9—20 (Leid.). a: Anrufung aus einem Offen- 
barungszauber, an Helios; b: Beschwörung zur Abwehr mit Drohung gegen 
Osiris; e: Anrufung des Typhon-Seth. 

Auch auf diesen P hat zuerst C. J.C. Reuvens, Lettres I 1830, 3£., 
36—69 hingewiesen; vgl. Tafel A mit einigen Stellen aus P XIVb; Appen- 
dice 151 gibt erste Hälfte des 3. Jahrh. als Zeit der Niederschrift an. Kurzer 
Bericht von C. Leemans, Description raisonnée, 1840, 120 Nr.383; von ihm 
auch die Facsimileausgabe, Papyrus égyptien demotique a transcriptions grec- 
ques du musée d’antiquites des Pays-Bas a Leide, 1839 Leid.; Taf. IV Kol. 8 
für die griechischen Stellen; vgl. auch Monumens égyptiens du musée ... à 
Leide, 1839; Papvri graeci musei .. . Lugd. Bat. II 1885, 5. Hinweis J. A. 
Letronnes auf die griechischen Teile des P von Leiden in Notices et Ex- 
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traits, 18, 2, Par. 1865 [Extrait... en 1850] S. 5,16. P. XIVb facsimiliert 
bei H. Brugsch, Gramm. dem. Berl. 1855 T. IX, transkribiert S. 202. E. Re- 
villout hat P XIV besprochen, Revue egypt. I 1880, 164, II 1881/2, 10ff., 
ebenso A. Maspero, Collections du Musee Alaoui, I 5, 1890, 66ff.; Etudes 
demotiques, 1, 1870, 19 f., 30f.; Teil b behandelt und in Parallele gebracht 
mit der Fluchtafel 270 Audollents von G. Maspero, Etudes de mythologie 
2, 1893, 301. C. Wessely wies auf P XIV hin in den Mitt. a. d. Samml. 
Erzh. Rainer 5, 1892, 13f. Ausfiihrlich besprochen hat XIVb Ad. DeiBmann, 
Bibelstudien, 268/276, mit Text S.270 und Übersetzung 274. Weitere Lite- 
ratur zum demotischen Teil s. bei F. Ll. Griffith- Herb. Thompson, Dem. 
mag. Pap. 1921, Introduction IV. Previous work on the MS. [Revillout, 
Setna 1877, Pleyte, PSBA 1883, Max Müller, Rec. trav. 8,1886, 172, Hess, 
Setna 1888, Groff, Mém. de I'Inst. Eg. 1897]. Teil c bei R. Wünsch, Defix. 
tab. Att. (CIA III app.) S. 31a 32a Vorrede, übersetzt von K. O. Müller 
GGA 1831, 550 und Ad. Erman, Äg. Rel.? 249; Text auch bei C. Wessely, 
We 1117 Anm., S. Eitrem, Pap. Osl. 1, 51. Griffith- Thompson haben die 
griechischen Teile von XIV ediert, ins Englische übersetzt, kurz kommentiert 
S. 40/2, 108 f., 144/7. Die Wiedergabe der Texte nach ‘hand copy’ im II. Bd. 
unter den betr. Kolumnenzahlen. Übersetzung und Erläuterung etlicher Stücke 
des gnostischen P (demotisch) bei Th. Hopfner, OZ. II; s. Register ebda 
S. 167. 


P. XV: Alexandria.“) 


Angewandter Liebeszauber, den eine Kapitolina, Tochter der Peperüs, 
gegen Nilos-Agathos Daimon, Sohn der Demetria, ausübt. 1 BI. 44 Z. 22><10cm. 
1 Bl. Veröffentlicht von E. Breccia, BSAAI. 9, 1907, N. S. II 1,95f. Ohne 
neue Vergleichung des Originals bearbeitet von K. Preisendanz, Ein neuer 
Liebeszauber, Phil. 69 (N. F. 23) 1910, 51—58. Beiträge zur Textherstellung 
von U. Wilcken, APF. 5, 1909, 280; S. Eitrem, ‘Varia’, Nord. Tidsskr., 
for Filologi 4. R. 1914, 3, 56f, Text mit Lesungen wiederholt bei Fr. Prei- 
sigke, Sammelbuch I, 1915 Nr. 4324, S. 325 f. 


P. XVI: Louvre 3378. 


Angewandter Liebeszauber der Dioskorüs, Tochter der Tikö, gegen Sara- 
pion, Sohn der Pasametra; 1 Bl. 65 Z., 27 4 15, 4 cm. 1. Jahrh. Mit Einlage von 
Haaren. Verzeichnet bei Th. Deveria, Cat. des mscrs. eg. 1881 unt. Nr. XIV 
46, S. 250. Erstausgabe von C. Wessely, Zu den griech. Papyri des 
Louvre, Jahresber. Hernals 1888/9, S. 3—5. Photographie in Besitz von 
K. Preisendanz. 


P. XVII a: Straßburg 1167, 


Angewandter Liebeszauber des Hermeias, Hermiones Sohn, gegen Titérus, 
Tochter Sophias. 1 Bl. 22><16,5cm. 25 Z. Ablanathanalba und Akrammacha- 
mari in Eiform geschrieben, Charaktere; von Borchardt in Ägypten gekauft. Erst- 
ausgabe von K. Preisendanz, Ein Straßburger Liebeszauber, ARW. 16,1913, 


1) C. Haeberlin nennt S. 487 Nr. 210 einen ZP. aus dem Fayúm (1894), der 
sich in Kairo, Gizeh-Museum (heute Kairo Museum), befinden soll, nach A. H. 
Sayce, The Academy 45, 18.4, no. 1149, S. 401, Sp. 3 Ende: a magical pap. 
full of the names of strange deities. Nach C. C. Edgars freundlicher Nachricht v. 
7. XII. 1925 besitzt das Kairo Mus. keinen ZP. 
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547/554. Vgl. StraBb. Post 1912, 1325, Frankf. Zeitung 1912, 319. Photo- 
graphie im Besitz von K. Preisendanz. 


P. XVIIb: Straßburg 1179. 


Von Borchardt in Ägypten erworbenes Fragment eines Hermeshymnos, 
der teilweise Entsprechung findet in P V 400—421, VII 668—680. Nieder- 
schrift zu Offenbarungszwecken. 1 Bl. 21,5 10, 5 cm. 2. Jahrh. 22 Z. Auf 
dem Rekto eine Rechnung; der Hymnos auf dem Verso. Erstausgabe von 
O. Plasberg, SraBburger Anekdota, APF 2, 1902, 209—17. 


P. XVIII a: Berl, 955. 


Amulet aus Herakleopolis Magna, gegen Kopfschmerzen. 4 Z. Veröffent- 
licht von U. Wilcken, APF.1,1901,427; BGU. 3, 1903, Nr. 955; Fr. Prei- 
sigke, Gotteskraft, 1922, 27. Original verbrannt. 


P. XVIIIb: Berlin 956. 


Amulet gegen Fieber für einen Dionysios; mit herzförmig ausgeführtem 
Z Wort Tooycqcovag, um das der Text spiralförmig lief. Mit rotem Faden um- 
wickelt. 1899 von U. Wilcken in Herakleopolis Magna gefunden und von 
ihm APF. 1, 1901, 420/7 veröffentlicht; BGU. 3,1903, 280, Nr. 956. Ori- 


ginal verbrannt. 
P. XIXa: Berlin 9909. 


Ein Blatt, 30 >< 22,8 cm. 52 Z. mit ZWorten in figürlicher Anordnung. 
4/5. Jahrh., 1903 in Eschmunén erworben. Angewandter Liebeszauber von 
Hapalös, Sohn Theonillas, gegen Karösa, Tochter der Thelö. Nach A. Abts 
und eigener Kollation veröffentlicht von K. Preisendanz, Äg. 4,1923, 305 
bis 308, ohne die ZWorte, die nach Kollationen von A. Abt und K. Prei- 
sendanz gedruckt und besprochen hat Georges Méautis, Notes sur quel- 
ques papyrus magiques, Aeg. 5, 1924, 145/7. 


P. XIX b: Berlin 11737. 


Fragmentarische Aycyij En xvvdg mit Z Worten. Koptisch beeinflußt. 
Verso eines Blattes, 12 >< 13 cm. 17 Z. 4. Jahrh. Unveröffentlicht. Kollatio- 
niert von K. Preisendanz. 


P. XX: Berlin 7504 + Amherst. P 11 Kol. 2. 


Hexametrischer Zauberspruch gegen Kopfschmerzen, Recto eines späten 
Blattes, 4 >< 10 em. Das Berl. Fragm. enthält 19 Z., die durch einen kleinen 
Fetzen des Pap. Amherst. Bd. II S. 2 Nr. 11 Kol. 2 (6 >< 4, 2 em, 12 Zl., 
Plate II) ergänzt werden können, wozu U. v. Wilamowitz-Möllendorff, 
Berl. Klassikertexte 5, 2, 1907, S. 144 f. die Anregung gab. A. Abt, Phil. 69 
(N. F. 23), 1910, 150—52, Nr. VI führte sie aus. Eine Ergänzung zu Z. 8 bei 
R. Wünsch, Zur Geisterbannung S. 13, 1. Referat von A. Körte, APF. 5, 
1913, 542, Nr. 388. 


P. XXI: Berlin 9566. 


Angewandter Schutzzauber auf dem Verso; 32 >< 13 cm, 34 Zl., 3./4. 
Jahrh., gekauft 1894. Erstmals veröffentlicht von A. Abt, Phil. 69, 1910, 
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Nr. IV, 144—47. Einreihung des Inhalts in vollständig erhaltene Parallelen 
der P XII, XIII 
P. XXII a’): Berlin 9873. 


Zwei Seiten aus einem Aktenbuch des 4/5. Jahrh, aus Hermupolis. Bl. 1: 
Z. 1—12 zerstört, 13—25 erhalten; Bl. 2: Z. 1—11 zerstört, 12—24 erhalten. 
13 >< 24 cm. Mittel gegen Blutfluß, mit Homerversen und hymnischer An- 
rufung. Ausgabe von W. Schubart, BGU. 4, 1912, Nr. 1026, 1026“. 


P. XXII b: Berl. 13895. 


Ein Blatt 38 >< 27 cm. Von W. Schubart 1926 in Kairo erworben. 
33 Z. mit einem Gebet, Z. 1—18, stark jüdisch beeinflußt; 2 Formulare für 
Offenbarungszauber durch Traum, Z. 26/9, 30/3. Parallelen zu P VII 250/9 
(Ken.). Unveröffentlicht; vgl. Gnomon 2, 1926, 192. 


P. XXIII: Ox. P. 412. 


Aus dem 18. B. der Keorol des Julius Africanus, 15 Z., 3. Jahrh. Syn- 
kretistische Anrufung. Ox. P. ed. Grenfell-Hunt, 3, 1903, Nr. 412 (S. 38), 
22—36. Mit Photographie Taf. 5. Dazu R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 2 bis 
19, Nr. I; E. Schmidt, ebd. 13, 1910, 624f.; s. auch A. Ludwich, BphW. 
23, 1903, 1467ff.; van Herwerden, RhM. 59, 1904, 143; Text, Apparat, 
Übersetzung bei Th. Hopfner, OZ. 2, § 334f. 


P. XXIVa: 0x. P. 886. 


Anweisung zu Zaubermittel nach ‘Methode der 29 Buchstaben, mit denen 
Hermes und Isis den ... Osiris suchten’, und mit 29 Palmblättern; Offen- 
barungszweck. 21,3 >< 12,5 cm, 3. Jahrh. Abschrift aus einem heiligen Buch 
"du toic tod Eouoð tauloıg’; Ox. P. 6, 1908, Nr. 886; mit R. Wünschs Bei- 
trigen verwertet bei A. Laudien, Griech. Papyri aus Oxyrh. 1912, 8. 29, 
Nr. 42. Ediert, erklärt, übersetzt von Th. Hopfner, OZ. 2, 142, § 299. 


P. XXIVb: Ox. P. 887. 


Opisthographes Blatt mit Liebeszauber, den A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 
1910, 147—50 Nr. V als solchen erkannt hat. Anders Grenfell-Hunt, Ox. P. 
6, 1908, S. 201f., Nr. 887: Directions for Wrestling (?); 10,6 >< 5,8 cm, 


8 + 7 Z. 3. Jahrh. 
P. XXVa: Ox. P. 924. 


Amulet einer Aria gegen Fieber; 9 >< 7,6 cm, 17 Z., 4. Jahrh. Am Ende 
ein Kreuz mit Inoot xatne, vërge, Xoiotoŭ, nveüua aw äyıos, Aßoaoat. Als 
‘Gnostic Charm’ bei Grenfell-Hunt, Ox. P. 6, 1908, Nr. 924; vgl. U. Wil- 
cken, APF. 1, 1901, 420—27; BGU. 954/6; Pap. Tebt. 2, 275 (P. XXXIII a). 


1) Berlin 958: Rezept zu einem Zaubermittel? Aus Herakleopolis Magna, 
3./4. Jahrh. Original verbrannt. Erhalten bei U. Wilcken, APF. 1, 1901, 181, 4. 
Koptisches Amulet mit carme apstw tever wrega pwrag povlak 5 Bovial, 
Charakteren, Vokalen, P. Berl. 8096; vgl. ähnliche Stücke der Sammlung Erzherzog 
Rainer bei J. Krall, Kopt. Amulete, Mitt. Samml. Rain. 5, 1892, S. 119—22, Nr. 2. 
Zauberischer Inhalt kann auch stecken in P. Berl. 11025 (2. Jahrh.) und 11734 
(3. Jahrh.). Beide fragmentarisch erhaltene Stücke sind von W. Schubert tran- 
skribiert und bedürfen noch der genauen Untersuchung, ebenso P XXIIb. 
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P. XXVb: 0x. P. 959. 


Amulet. ‘8 incomplete lines containing magical symbols, interspersed 
with occasional greek letters.’ 7,2 >< 13 cm, 3. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. 


P. 6, 1908, Nr. 959. 
P. XXVI: OxI. P. 1477. 


Zahlen- (Würfel-) Orakel mit 21 Fragen zur Bestimmung der Zukunft 
(oB - 85); 15,2 >< 8,9 cm, 21 Z., 3/4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 


1916, Nr. 1477. 
P. XXVII: Ox. P. 1478, 


Mittel zum Stadionsieg fir einen Sarapammon. 5,4><11,9 cm, 5 Z., 
3./4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 1916, Nr. 1478. Der Schluß noch 
unerklärt: Daoandupove dE eeh TYAIKYZHIOY. 


P. XXVIlla: Ox. P. 2061. 


Schutzzauber gegen Skorpionstich. 5,3 >< 5,3 em, 7 Z., 5. Jahrh. Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 16, 1924, Nr. 2061. 


P. XXVIIIb: Ox. P. 2062. 
Ebenso; 9,8 >< 10,2 cm, 9 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2062. 


P. XXVIII c: Ox. P. 2063. 


Ebenso; 7,7 >< 5,2 cm, 12 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2063. Kernformel in 
a—c: dévvw oe, oxoonle Apteuloie. Die gleiche Formel verwendet der christ- 
liche Verfasser des Abwehrzaubers für sein Haus in P 2. 


P. XXIX: Ox. P. 1383. 


Gehört nicht unmittelbar zu den ZP, Anrufung an den Herrn der Winde 
oder des Meeres mit Bitte um glückliche Seefahrt. Erste Publikation: Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 11, 1915, Nr. 1383, 5,4 >< 12 em, 11 Z. Beiträge dazu 
von K. F. W. Schmidt, GGA. 180, 1918, 123—125; H. Draheim, WkIPh. 
35, 1918, 310f. Neue Behandlung von L. Deubner, Bemerkungen zu einigen 
literarischen Papyri aus Oxyrhynchos, SBHeid.Ak. 1919, 17, 8. 11—13, 
Nr. III. Dazu K. Preisendanz, BphW. 40, 1920, 1129—32; LZBl. 73, 
1922, 851. 


P. XXX: Fay. P. 137. 


Orakelfrage an Sokanobkoneus, die Lokalgottheit von Bacchias; 1. Jahrh. 
n. Chr., 4,5 >< 8,2 cm, 4 Z. Gefunden in Umm el ‘Atl, Tempel von Bacchias. 
FayP. Nr. 137 (S. 292 f.). Abgedruckt bei U. Wilcken, Chrest. 1912, 
Nr. 121, 8. 149. 


P. XXXI: Fay. P. 138. 
Orakelfrage 1) an die Dioskuren. 3,3 = 7, 3 cm, 5 Z., 1./2. Jahrh. Gefunden 


in Umm el ‘Atl. FayP. Nr. 138, S. 293; U. Wilcken, Chrest. 1912, 8. 124 
Nr. 95. 


1) Vel. die Bitte des Aoxinmicdng "Agsiov an Sokanobkoneus: drs por ovu- 
Drëeer Taredevrı MEH s où’ od un yévntai [Šov] zu, Pap. Rain. 26; Pap. 
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P. XXXII: Hawara P. 312. 


Liebeszauber, angewandt von Herais, Tochter der Thermutharin, gegen 
Sarapias, Tochter der Helene. 12,6 >< 8,4 cm, 2. Jahrh, nach J. G. Milne, 
APF. 5, 1913, 393, mit erklärenden Zusätzen von R. Wünsch, S. 397. Er- 
gänzungen dazu von R. Ganszyniec, Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86 (zu einer 


Defixion). 
P. XXXIII: Tebt. P. 2, 275. 


Amulet gegen Fieber, angewandt von einer Tais; 13,5 >< 9,4 cm, 3. Jahrh. 
Grenfell-Hunt-Goodspeed, Tebt. P II 1907 Nr. 275 S. 28 f.; s. A.Körte, 
APF. 6, 1913, 265 f., Nr. 518, mit Wiederholung des Textes Z. 19f.; vgl. 
P. XXV a. 


P. XXXIV: Fayûm P. 5 Michigan. 


Bruchstück einer Rolle, 16,2 >< 8,5 cm, 2/3. Jahrh. Zauberischer Inhalt. 
Vielleicht aus einem Roman oder Brief. Fayûm-Papyri der Universität Michi- 
gan, erworben 1920. Inventar 5: Campbell Bonner, A Papyrus, describing 
magical powers; TAm phAss. 52, 1921, 111— 18. Mit Erklärungen und eng- 
lischer Übersetzung. Dazu S. Eitrem, Varia, Symb. Osl. 2, 1924, 71 Nr. 44. 


P. XXXV: Soc. Ital. 


Blatt mit angewandtem Unterwerfungszauber und zur Beseitigung eines 
Nebenbuhlers: Palemis soll dem Ausübenden gehorchen und treu bleiben; Bild 
eines Gegners, Paulos Julianos, vor zwei Dämonen, die ihn beseitigen sollen. 
Stark jüdisch beeinflußt. 12 >< 20 cm, 47 Z., wohl 4. Jahrh. Aus Oxyrhynchos; 
zuerst gelesen und veröffentlicht von G. Vitelli, Teresa Lodi, Medea Norsi 
und Lorenzo Cam melli: Pubbl. Soc. It. 1, 1912, Nr. 29, S. 69—71, mit Licht- 
bild Taf. 6. Von K. Preisendanz nach Photographie neu gelesen und ediert, 
Aeg. Pubbl. III 1925, 212—16 (Pap. gr. societatis ital. magica). 


P. XXXVI: Oslo 1. 


Rolle mit Z Rezepten zu Liebe, Gunst, Unterwerfung; gegen Empfäng- 
nis; Türöffnnng, auf 12 Kol. Recto, 279 Z., und auf dem Verso 88 2., 244 
>< 24,3 cm, 4. Jahrh. Von S. Eitrem im Fayüm für die Universität Oslo ge- 
kauft. 7 ZBilder. Erstausgabe von S. Eitrem, Pap. Osl. L 1925. Mit 13 
photogr. Tafeln, die alle Bilder enthalten. Text, ausführlicher Kommentar, 
englische Übersetzung (S. 24—30). 


| Besprochen von K. Preisendanz, DLZ. 1925, N. F. 2, 1705—08; LWS. 
1, 1925. 601, PhW. 46, 1926, 401/7 mit Bemerkungen zu den Bildern; O. Wein- 
reich, ARW. 23, 1925, 124, 2; auch K. Preisendanz, Der kopflose Gott. 


P. XXXVII: 081. 2. 


Brucbstück eines Z Textes, aus opisthographer Rolle mit 26 Z., 9, 3 >< 12,4 
cm, 4. Jahrh. Vorschriften über Zulassung zur Z Handlung, über Schwur 
des Geheimhaltens. Nur Text bei S. Eitrem, Pap. Osl. I, 18 Nr. 2, S. 18. 


script. gr. specimina ed. C. Wessely, Leipz. 1900, Tab. 12, Nr. 26; U. Wilcken, 
Chrest. 1912, 149 f., Nr. 122. Ins Christliche gewandt z. B. Ox. P. 6, 925: Frage an 
Gott, den Vater Christi, wegen Bleibens oder Weggehens. 
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P. XXXVIII: Osl. 3. 


Bruchstück, opisthograph, 26 Z., 6,5 >< 11 em, 4. Jahrh. Teil der Bei- 
rufung einer Göttin zum Liebeszwang. Verso: Fragment der Anrufung eines 
Gottes (Helios) nach seinen stündlichen Verwandlungen; ganz herzustellen 
nach P IV 1642—79; vgl. K. Preisendanz, Symb. Osl. 1926. Text bei 
8. Eitrem, Pap. Osl. I Nr. 3, 8. 19. 


P. XXXIX: Osl. 4. 


Angewandter Liebeszauber der Allüs, Tochter der Alexandria, gegen 
Herakles, Sohn der Taépis(?); mit Darstellung des Bés und rechts und links 
von ihm flügelförmig abnehmendem Zauberwort. 21 Z., 20,7 >< 12,7 cm, 
4. Jahrh. Veröffentlicht von S. Eitrem, Pap. Osl. I, Nr. 4, S. 20. 


P. XL: Leid. J 398. 


Demotischer P, Anast. 74a: auf dem Verso stehen tiber dem getilgten 
demotischen Text 29 Reihen ein- bis vierstelliger Buchstabenkombinationen, 
die A. Dieterich, ABC-Denkmäler (Kl. Schr. 213f.) zauberischen Zwecken 
zuschreibt. Veröffentlicht von C. Leemans, Papyri graeci IL, 1885, 260f., 
besprochen von Reuvens, Lettres III, 111/13; C. Leemans, Description 
raisonnée 1840, 123f., Nr. 398; vgl. R. Wünsch, Ant. ZGerät 28. 


P. XLI: Rain. 4. 
Bruchstüäck mit Z Worten, darunter Baivyowwy, wohl Amulet. 9 Z., 
5,1 >< 4,5 cm, schräg beschnitten. Bei We Ú 68. 
P. VLII: Rain. 8. 
Amulet mit Engelnamen, Vokalen, Charakteren. 9 Z., 9 >< 4 cm. Bei 
We II 70. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 
P. XLIII: Rain. 9. | 
Amulet mit Engelnamen, ZWort (herzförmig) Ablanathanalba, Sesengen- 
barpharanges. 17 Z., 2 Sp., 6,8 >< 6,2 cm, 4. Jahrh. Für eine Sophia, Tochter 
der Thea, zum Schutz ¿ó navröc. Bei We II 70f., schon vorher WSt 8, 1886, 
187; vgl. A. DeiBmann, Licht v. Ost.“ 1923, 397 mit sachlicher Einreihung; 
dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 406. 
P. XLIV: Rain. 10. 


Amulet mit Vokalen, Z Worten, 7 Z., 5 Sp., 6,8 >< 12,3 cm. Bei We 


II 71. 
P. XLV: Rain. 11. 
Amulet mit überstrichenen ZWorten. 7 Z., 5><12,2 cm. 


P. XLVI: Rain. 12. 


Formular zur Fertigung eines Amulets, Dämonennamen, typhonisch, 6 Z. 
5,5 >< 8,8 cm, 3. Jahrh. Bei We II 72 
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Pergamente: 
Nr. XLVII: Perg. Rain. 2. 


Amulet mit Engelnamen auf Pergament. Gegen Fieber. Halbunzial, 
17 Z., 3 >< 12 cm, 5. Jahrh. Bei We II 67f., lithographiert StPalPap. 20, 
1921 Nr. 292, Ausstellung (1894) Nr. 526. (Phot. im Besitz von K. Prei- 


sendanz.) 
Nr. XLVIII: Perg. Rain. 6. 


Amulet, meist koptisch geschrieben, mit umgebendem Drakon uroboros. 
17 Z., 6 >< 6,7 cm. Bei We II 69f., lithographiert StPalPap. 20, 1921, 
S. 141 Nr. 295, Ausstellung (1894) Nr. 529. (Phot. im Besitz von K. Prei- 


sendanz. ) 
Nr. IL: Perg. Rain. 7. 


Amulet, ZWort («ıovo), umgeben von Charakteren. Bei We II 70; 
lithographiert StPalPap. 20, 1921, S. 140 Nr. 291, Ausstellung (1894) 
Nr. 525. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 


Nr. L: Perg. Rain. (Ausstellung 527). 


Würfelorakel, Anweisung. 9 Z. auf Recto, 8 auf Verso des Pergaments, 
6 >< 11 em. StPalPap. 20, 1921, Nr. 293, Ausstellung (1894) Nr. 527. 


Christliche ZP: 


Von Papyrusamuleten und Gebeten, die ganz im Wortlaut und Inhalt 
der heidnischen gehalten sind, doch christlichen Einschlag zeigen, verdienen 


Erwähnung: EE 
1. 0xP. 925. 


Bitte um Offenbarung göttlichen Willens; Zweifel in Reiseangelegenheit. 
Jesus Christus angerufen. 5,6 >< 9,6 cm, 7 Z. Kursive, 5. oder 6. Jahrh. 
OxP. 6, 1908, Nr. 925; Text bei U. Wilcken, Chrest. 1912, S. 158f., Nr. 132. 
Vgl. FayP. 137. 


2. OxP. 1060. 


Schutzmittel gegen Schlangenbiß: dévw oe oxognıs Are ẽhe'. ZWorte 
Ageoditny (von vorn abnehmend bis nv: Schwindezauber), Roewepwopwe. 
Christlich: ó äyıog Doxäg (5. März) wdE gory, 11 Z. (datiert mit 9. März); 
OxP. 7, 1910, Nr. 1060; wiederholt von S. Eitrem, Aeg. 3, 1922, 67; vgl. 
Nr. 3 (Osl. 5); F. J. Dilger, Iy®vs 2, 511 Anm., wiederholt den Text; vgl. 
U. Wilcken, APF 7, 1923, 113 Nr. XXI. 


3. 081. 5. 


Haussegen, Schutzmittel gegen Behexung und SchlangenbiB: devvo ce 
oxdomie "Agreuloı. Erweiterung von Nr. 2. Die nae9&vog Magla, Xgıoros, 
’Iy$osg genannt. Pap. Osl. 121 Nr. 5; 10><16 cm, 11 Z., 4. Jahrh. Erworben 
in Cairo und ediert von S. Eitrem-A. Fridrichsen, Vidensk. Forh. Kristiania 
1921 Nr. 1, 1—31 mit Photographie; Aeg. 3, 1922, 66f.; vgl. U. Wilcken, 
APF 7, 1923, 113, Nr. XXI; F. J. Dölger, Iy$vs 2, 511 Anm. wiederholt 
den Text; E. Peterson, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 135 (Besprechung). 
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4, OxP. 1077. 


Amulet gegen Krankheit. In 5 Reihen gruppenweise um den Oberkörper 
einer menschlichen Gestalt geschriebene Worte aus Ev. Marc. 4, 23/24. 6 >< 
11,1 cm, 16 bezw. 70 Z., 6. Jahrh. OxP. 8, 1911 Nr. 1077. Abbild. Taf. 1. 


5. OxP. 1151. 


Amulet gegen jedes Ubel und Fieber für Johannia, Tochter der Ana- 
stasia. Angerufen werden bestimmte und Alle Heiligen, Christus. Zitate aus 
den Evang. 23,4><4,4 cm, 56 Z., 5. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1151. 


6. OxP. 1152. 


Schutzzauber für Personen und Haus; jüdisch-christlich. 4,2 >< 6,1 cm. 
7 Z., 5. oder 6. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1152. 


7. OxP. 1384. 


Medizinische Rezepte, verstärkt durch 2 Auszüge aus apokryphen Jesus- 
legenden. 30,2 >< 15,4 cm. 36 Z., 5. Jahrh. OxP. 11, 1915, Nr. 1384. 


8. OxP. 1926. 


Bitte um Orakel. An den Allmächtigen und den hl. Philoxenos. 7,1 >< 
16,5 cm, 5 Z., 6. Jahrh. OxP. 16, 1924, Nr. 1926. Vgl. OxP. 925 (oben 


S. 130 Nr. 1), 1150. 
9. Pap. Berl. 954. 


Amulet gegen Krankheit für Silvanus, Sohn des Sarapion. An Jesus 
Christus und den hl. Serenus. Mit Vaterunser. 30 Z. Unziale, 6. Jahrh. Aus 
Herakleopolis Magna, Original verbrannt. Veröffentlicht von U. Wilcken, 
APF 1, 1901, 431 ff.; BGU 3, 1903, 279 f.; Chrest. 1912, 8. 159 Nr. 133. 


10. Pap. Rain. 1. 

Beschwörung gegen Angriffe böser Geister. Jüdisch-christlich. 46 Z. 
30,5 >< 12,5 cm, 4. Jahrh. Aus Arsinoë. Bei We H 65f. Vgl. Andr. Lang, 
Mag. Papyri, ClRev. 11, 1897, 107 f. 

ll. Pap. Rain. 3. 

Amulet; jüdisch-christlich. Nur Gottesnamen; Vokale, Charaktere. 11,7 
>< 4,8 cm, 6 Z. Bei We II 68. 

12. Pap. Rain. 5. 


Amulet gegen Gebärmutterschmerzen. Christlich: Johannes der Täufer, 
Apostel u. a. 19,6 >< 13,4 cm, 13 Z. Unziale, 6. Jahrh. Bei We II 68f. 


Oh 
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Die Literatur der ZP. 


Abel, E., s. Orphica. 

Abt, Adam, Die Apologie des Apulejus von Madaura und die antike 
Zauberei. Beiträge zur Erläuterung der Schrift ‘de magia’. Gießen 1908. 
RGVV 4, 2. 

Kommentar aller Stellen der Apologie, die fiirs antike ZWesen in Betracht 
kommen. Ausgiebige Verwertung der ZP. Viele kleinere Zitate, Edition zahl- 
reicher Stiicke im Zusammenhang, mit erlšuternden und historischen Noten: 
Abt behandelt P IV 154—65 S. 171£.; 222—56, 172f.; 386—92, 87; 850 
bis 922, 166— 68; 1390—1457, 229f.; 1723—44, 121f.; 1877—93, 142; 
2358—72, 227; 2474—92, 237; 2785—2826, 126f.; 2924—39, 121; 2967 
bis 3006, 87—89; 3209—54, 173f; P V 1—52, 161f.; 378—92, 227; 
P VII 540—77, 163f.; 866—914, 80f. 

— Nucularum hexas. Phil. 69, N. F. 23, 1910, 141—52. 

Behandelt einige Stellen der ZP HI 1f. (Nr. I); V 109—18 S. 141; 
Z. 163—79 8. 142 (Nr. II). Einreihung des P XXI in Parallelen von P XII, 
XIII, mit Herstellung (S. 144—47, Nr. IV). Bestimmung von P XXIVb als 
Teil eines ZP: S. 147— 50 Nr. V; P XX rekonstruiert: S. 150 — 52 Nr. VL 
Nachträge S. 448. 

— Besprechung von R. Ganschinietz, Hippolytos’ Kapitel gegen die 
Magier, 1913. DLZ 35, 1914, 160—62. 

Adami, Fried., De poetis scaenicis Graecis hymnorum sacrorum imitato- 
ribus. JbelPh, Suppl. 26, 1900, 215—62. 

Bringt (220, 3) das tæyéwçş gYılmosı in Sapphos Ode mit dem rayt razi 
der ZP und ZT in Zusammenhang. 

Amherst Papyri, The, by B. P. Grenfell and A. Hunt. I. Lond. 1900, II 
1901. 8. zu P XX. 

Anastasi, Jean, Brief zu P XII; s. oben zu P XII, Einleitung. 

Audollent, Augustus, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt. Par. 1904. 

Druckt 8. 84—87 P IV 296—407 ab. 

Baudissin, Graf Wolf Wilh., Studien zur semitischen Religionsgeschichte 
I 1876, 197ff. | 

Uber die Form des Namens Je, Verweis auf ihr Vorkommen in ZP. 

— Adonis. ZDMorgG 70, 1916, 423—46. 

Behandelt S. 442— 45, ‘Adonis in der Unterwelt’, P IV 2903 fl., 336ff 

Bell, H. I., Kollationen zu P VII: s. S. Eitrem, Pap. Brit. Mus. CXXI. 

— Abschrift von P XI b, c im Mskr. für das Korpus der ZP. 

Berthelot: s. Collection des ... alchimistes grecs. 

Birt, Theodor, Das antike Buchwesen. Berl. 1882. 

Über Zeilenlängen von P I, II: S. 278. 

Blau, Ludwig, Das altjüdische Zauberwesen, 2. Aufl., Berl. 1914. 

Bespricht S. 112/14 das jüdisch beeinflußte Stück P IV 3032—86 mit 
Abdruck des Textes aus Dieterichs Abraxas, 138 ff. Auch auf Z Worte nimmt 
Blau Bezug; vgl. 8. 142: magische Spielereien mit den 7 Vokalen. 

Boll, Franz, Sphaera. Leipz. 1903. 

S. 222 f., 433, 438 Astrologisch-Astronomisches zu P V 145. 

— Zum griechischen Roman. Phil. 66 (N. F. 20), 1907, 1—15. 

Deutet die Gestalt am Ende von P VIII als Orion-Osiris (8. 4, 3). 
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Boll, Franz, Griechische Gespenster. ARW 12, 1909, 149— 51. 

Bespricht Kantharos und Karkinos im Zusammenhang mit P IV, VII. 

— Hebdomas. RE 7, 2, 1912, 2547—78. 

Bringt P XIII 6, 3, Ordnung der Wochentagsgötter, Sp. 2558 in sachliche 
Beziehung. 

— Der ostasiatische Tierzyklus im Hellenismus. Vortrag, gehalten am 
9. Apr. 1912 auf dem 16. Internat. Orient. Kongreß zu Athen. Separatabdruck 
aus T’oung-Pao XIII. E. J. Brill, Leiden 1912. 

In den Anmerkungen S. [14] 710 Beiträge zu P III 494—511 (Reihe 
der heiligen Tiere); VII 780 (Tierliste) S. 711; VIII 8—11 8. 712; II 101 
bis 115 S. 712 £f. 

— Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien zum Weltbild 
der Apokalypse. Srot yet I, Leipz. 1914. 

Streift einige Male die ZP. P XIII 17, 14—25 wird 66, 3 benützt; 6, 2 
S. 138, 8 geändert; 6, 12—21 S. 138f. zitiert; IV 476 liest Boll (136, 1) 
mit Dieterich gie priory. Andere Stellen beigezogen S. 26, 2; 28, 50, 3—6 
(I 154, IV 2891 ff, 2939), 110, 5 (IV 236, 1275); 84,4 (Hekate mit Schwert), 
136, 1 (IV 475), 143 (VII 295). 

Bonner, Campbell, A Papyrus describing magical powers. TAm phAss 
52, 1921, 111—118. 

Ausgabe, englische Übersetzung, Erklärung des P XXXIV. 

Bonsset, Wilhelm, Hauptprobleme der Gnosis. Forsch. zur Rel. und Lit. 
des A. und N.T. 10. Gött. 1907. 

Stellt den thessalischen Zauberer Pitys von P IV 1928 dem Bitos des 
Zosimus und Bitys des Jamblichos gleich, S. 192, 1. 

Breccia, E., Papiri greci del Museo di Alessandria BSAA] 9, 1907, N. S. 
2,1, S. 87—96. 

Erste Transkription von P XV. “Papiro di Magia’ S. 95f. Nr. 5 

Brinkmann, A., Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für die Text- 
kritik. RhM, N. F. 57, 1902, 481—97. 

Bespricht S. 482 f. Schreibverweise i in den ZP, vor allem P XIII, S. 491f. 

Brockelmann, C., Ephesia grammata. BJb 104, 1899, 192/3. 

Erklärt die ZWorte von P XII 2,33 als aramäisch; Verbesserungsvor- 
schlag. 

Brugsch, H., Uber das ägypt. Museum zu Leyden. Schreiben an Prof. 
Fleischer vom 1. Dez. 1851. ZDMorgG 6, 1852, 249—54. 

Erwähnt 8. 249f. aus P XII 8, 23 das demotische Wort ua ksür, annu- 
lus (daxtvAldıov P); 11, 15 ua perg, separatio (dasonôg P). Über den demot. 
Text des Verso von P XU. 

— Grammaire demotique, Berl. 1855. 

Transkribiert P XIVb auf S. 202. 

Brunet de Presle, W., Notices et Textes des Pap. grecs du Musée du 
Louvre et de la Bibl. Imp. Publication preparee par feu M. Letronne. Extrait 
d'un rapport lu... en 1850. In den Notices et Extraits des manuscrits de 
la Bibl. Imp. 18, 2, 1865, 1—24. 

— 8. oben zu P III. 

Buresch, Karl, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren 
Altertums, Leipz. 1889. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchungen ein; S. 52 zu Iaô; 77f. 
Anfang der metrischen Beschwörung P IV 2574. 
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Buresch, Karl, Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII. WklPh 
7, 1890, 876—81. 

Wendet sich Sp. 878 gegen die Bearbeitung der hymnischen Einlage 
P XII 7, 33 — 8, 5 von U. v. Wilamowitz (Ind. schol. Goett. 1889); gegen 
Dieterichs Methode, die Orthographie der ZP zu verbessern. 

Cammelli, Lorenzo: s. za P XXXV. 

Casel, Odo, De philosophorum Graecorum silentio mystico. RGVV 16, 
2, 1919. 

Die Vorschrift des religiösen Schweigens in ZP und Kyraniden S. 105 f. 
mit Beispielen belegt. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. I. Les Parisiens par Henri 
Lebegue; III. Les mscrs. des îles britanniques par Dor. Singer. Brux. 1924. 
Mit Anhang: Les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus par O. Lagercrantz. 

In App. II S. 27 die nelyvıa Anuoxeliov angeführt (P VII). 

— of Additions to the Manuscripts in the British Museum 1888 — 93. 
Lond. 1894. 

S. oben zu P VII—IX, XI a, b, c. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Bd. 1— VIII, Brüssel 1898 
bis 1922. 

In den Anmerkungen auch Verweise auf Parallelen in ZP; vgl. F. Boll, 
VII 246, zam Uroboros in cod. Erlang. 93 und P VII. 

v. Christ, W., Geschichte der griechischen Litteratur II, 2. [6. Aufl. 1824, 
umgearb. v. W. Schmid u. O. Stählin.] 

Kurze Bibliographie zu den Ausgaben der ZP, S. 1069, 7. Anm. 

Collection des anciens alchimistes grecs ... par M. Berthelot avec la 
collaboration de Ch.-Em. Ruelle. I. Introduction, Par. 1888. 

Beschreibungen, Inhaltsangaben von P XII 8. 8—16, P XII 8. 16—19. 
Mit einigen Übersetzungsproben (französisch). 

Combarieu, Jules, La Musique et la Magie (Études de philol. mus. IIT), 
Paris 1909. 

S. 172 in ungenügender Form ein Beispiel des ‘renversement’ von ZWorten 
(P VII); vgl. LZB1 61, 1910, 566 f. 

Cown, Ch. Ch. Mc, The Testament of Solomon, edited with introduction. 
Diss. Chicago. Lpz. 1922. 

Berücksichtigt S. 64, 2 die ZP (vgl. S. 84f.). 

Croenert, Wilhelm, Adnotamenta in papyros Mus. Brit. graecas maximam 
partem lexicographica. ClRev. 17, 1903, 26—27. 

Emendationen zu P VII nach GrP I. 

— Zur Kritik der Papyrustexte. StPalPap 4, 1905, 84—107. 

S. 99—101 Verbesserungsvorschläge zu 9 Stellen der Mithrasliturgie 
(P IV) im Anschluß an A. Dieterichs Buch. 

— Emendationen zu P I, II bei S. Eitrem, Les Pap. mag. grecs, S. 46. 

Crum, W. E., Note on the Coptic Spell. Proc. Soc. bibl. Arch. 20,1898, 102. 

Gibt einige von seiner früheren Schreibart (Proc. 19, 302) abweichende 
Transkriptionen der koptischen Stelle P IV 1231—39. 

Crusius, Otto, Besprechung von C. Wesselys Ephesia Grammata, WkIPh 5, 
1888, 1092—97. 

Beiträge zur Erklärung einzelner Worte, zur Textförderung und Kennt- 
nis einiger metrischer Spuren in den ZP. 
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Crusius, Otto, Damnameneus. RoschLM 1, 1, 946, 3—15. 

Belege für D. in den Ephesia Grammata der ZT und ZP. 

— SBer. bay. Ak. v. 4. VI. 1904 (Münch. 1905, 358). Erklärt eine 
ZLampe mit griech. Inschrift aus Warrens Besitz. Wendet sich gegen A. Die- 
terichs Versuche, aus ZP u.a. Literatur Reste religiöser Liturgien nachzuweisen. 

— Paroemiographica. SBBayAk Münch. 1910, 4, S. 40—120. 

Zur jambischen Diabole P IV 2654ff. Betont die grundlegende Bedeu- 
tung’ der ZP für die griechisch-byzantinische Versgeschichte (Anm. 1). 

Cumont, Franz, Textes et Monuments figures relatifs aux Mysteres de 
Mithra. Brux., I 1896, II 1899. | 

Bd. I 55f. Auszüge aus der Mithrasliturgie, PIV 475— 84; 544— 48, 
640—44, 661—91 im Auszug. Der Name Mithras scheint nur zur Wirkung 
auf die Menge beigesetzt; C. zweifelt an der mithrischen Bedeutung des Textes. 
Mithras begegnet noch P V 4, Cum. 57; Spuren des Einflusses seines Kults in 
PIV 2111—23. Weniger sicher in XJI 4, 34—5, 2; 8.57 Hinweis auf 
P II 80 (101). 

— Un livre sur la liturgie paienne. Revue de l’instruction publ. en 
Belgique, 46, Brux. 1904, 1—10. 

Skizziert seine Auffassung der Mithrasliturgie' gegen A. Dieterich. Wie- 
dergabe der Eingangsworte. 

Dedo, Ricardus, De antiquorum superstitione amatoria. Diss. Greifsw. 1904. 

Bespricht verschiedene ZHandlungen der ZP; IV 295—328: 8. 22; 226 
bis 407: 24f. Gründliches Studium der ZP vermißt O. Gruppe, Bericht 344. 

Deißmann: s. S. 136. 

Delatte, Armand, Etudes sur la magie grecque. 

I. Sphere magique du Musée d’Athénes. BCH 37, 1913, 247 — 78. 

Zur Erklärung des Marmorkreises im Athenischen Museum (Saal 4, Nr. 
1044) verwertet D. die ZP; IV 2111—17 (259), 1636—39, 992—96; 2427 
bis 2430 (261), 1171—75 (266), 437— 440 (267); XII 8, 26 (262), 8, 3 
(266); XIII, 3, 16—26 (277). Zu den Ephesia grammata: 269—72, zu den 
Charakteren: 273—75. 

II. Un bas-relief gnostique. MB 17, 1913, 321—37. 

Erklärung eines Reliefs aus Argos (Brit. Mus.) als ‘Jungfrau d. Lichts’; 
ägypt.-gnostisch. Die Geheimnamen (2./3. Jahrh.) werden aus den ZP belegt. 

III. Amulettes mithriaques. MB 18, 1914, 5—96. 

IV. Amulettes inédites des Musées d’Athenes. Ebda. S. 21—96. Mit 
48 Abb. auf 4 Taf. 

Inhalt: A. Intailles magiques: 

1. Oeòg Bayvy (23—27). 2. Abraxas (27—33). 3. Bugëe (33—37). 
4. Dieux helleniques (37—39). 5. Cycle du O:òç *Ax£égpaloç (39—41. 6. Isis- 
Hécate (41f.) 7. Horus (43—53). 8. Sérapis (53—58). 9. Osiris (58—60). 
10. Cultes astrologiques (60f.) 11. Inscriptions magiques (61—64). 12. Ani- 
maux sacrés (64—70). 13. Aaluov TóoopóBaç (70—75) 14. La Clef de 
la Matrice (75—88). 15. Cycle de la Meduse (88—90). 

B. Médailles en plomb: 

1. Abraxas (91f.). 2. Horus (92). 3. Anubis (93). 4. Téte de Meduse 
(93). 5. Lion solaire (93f.). 6. Médailles astrologiques (94f.). 7. Inscrip- 
tions (95 f.). 

D. zieht in seine Besprechung der Amulete viele Stellen aus den ZP 
hinein, vor allem ZWorte; S. 82 Wiedergabe von VII 260—71. 
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V. "Anépalog Geös. BCH 38, 1914. 189—249. 

Sammlung der Überlieferungen des kopflosen Dämons aus Gemmen, 25, 
u. a. Literatur. Starke Verwertung der ZP. Abdruck von PV 96—172 Wess. 
8.19598; in Parallele VII 230—41 VIII 65—74 (S. 201); VIII 75—111 
(202/3); Parallele von VII 241— 56 ~ VIII 92—104, S. 205f.; XII 4, 14—22, 
S. 211; Praktik mit Akephalos in P II S. 213— 18; Eingang von III 1—161 
mit Text S. 221—229, Behandlung 219—32 mit falscher Annahme eines 
Akephalos im Bilde von III, in Wahrheit fehlt der mittleren Figur das Haupt 
nur durch Lücke. Lithographien nach den ZP: Bild aus P VIII Ende; S. 204 
Fig. 3; Akephalos aus II: S. 216, 6; Bild aus III: S. 220, 7. Sonstige Abbil- 
dungen des Akephalos. 

VI. Notes complémentaires. MB 26, 1922, 253—59. 

1. La sphère magique d' Athènes, 8. 253—55. 

Nachtrag zu BCH 37. 

2. "Analog dalpov. S. 255 —59. 

Berichtigt 255, 2 die Ansicht von der Uberlieferung eines Akephalos in 
P III, hält aber die Umgebung des Bildes nur für erklärbar mit Beziehung 
auf den Kreis des Dämons. Geht auch auf weitere Belege des Kopf losen ein. 

Delatte, Armand, Orphica. MB 17, 1913, 125 —44. 

I. A propos des inscriptions orphiques sur tablettes d'or. 

Bespricht die Goldplättchen von Groß- Griechenland; über Milch im Z: 
zu PI 20 8. 133. 

II. Deux nouveaux hymnes hellénistiques (1385—44). 

Erklärung zweier Hymnen an Physis, cod. Ottob. 59 Vatic. Sigé ist Physis in 
PIV 1782 und in der Mithrasliturgie (S. 137). Alb in den ZP; die Stellen S. 138. 

Deißmann, Adolf, Bibelstudien. Marb. 1895 (Bible Studies, 3. Aufl. 
1903, Edinb.). 5 

S. 4f. Hinweis auf die sprachlichen und religionsgeschichtlichen Werte 
der ZP. Sichtung der Namenformen Jaw in den ZP, S. 6—17. P XIV b wird 
S. 268 — 76 ediert, übersetzt, erklärt. 

— Die Rachegebete von Rheneia. Phil. 61 (N. F. 15) 1902, 252—65. 

Als Beleg für die Formel Herr der Geister’ zieht D. (S. 256) P V 480f. 
Wess. bei, für den ‘allsehenden’ Gott P IV 1369, 1353, 2195 f. (S. 258). 

— Licht vom Osten. 4. Aufl., Tübingen 1923. 

Behandelt auch einige Texte der ZP: IV 2993 — 3086 (S. 217 — 25), 
V 145 ff. (S. 113) mit Ausgabe und Übersetzung; zu PX vgl. S. 73, 396. 
Dazu K. Preisendanz, Byz.Neugr. Jb. 4, 1923, 405—07. 


Demotic magical Papyrus, The, of London and Leiden, ed. by F. Ll. 
Griffith and Herbert Thompson, Lond. 1904, Oxf. 1921. 

S. oben zu P XIV a-c. 

Deubner, Ludw., De incubatione capita quattuor. Lps. 1900. 

Verwertet die ZP; Zitate und Ausziige. 

— Bemerkungen zu einigen literarischen Papyri aus Oxyrhynchos. 
SBHeidAk 1919, 17. Abh., S. 1—13. 

Bespricht Nr. III 8. 11—13 P XXIX b; vgl. BphW 40, 1920, 1129—32; 
LZB1 73, 1923, 851. 

Devéria, Theodule, Catalogue des manuscrits égyptiens du Musée du 
Louvre, Par. 1881. 

Verzeichnet P XVI (S. 250 Nr. XIV, 46, Inv. 3378). 

— s. Fréhner. 
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Dieterich, Albrecht, Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi ... denuo 
ed., commentario critico instruxit, prolegomena scripsit. JbclPh Suppl. XVI, 
1888, 749—828. 

Ausgabe des P XII nach eigener Kollation. Die Praefatio (749—92; in 
den Kleinen Schriften, Lpz. 1911, 1—47) verwendet zur Erklärung des P die 
damals bekannten ZP; Bibliographie S. 749. Besprochen von Buresch, Hae- 
berlin, Wessely; s. unter P XII. Handexemplar A. Dieterichs mit seinen Nach- 
tršgen im Besitz von K. Preisendanz. 

— De bymnis Orphicis. Ad veniam legendi in univ. Philipp. Marpur- 
gensi... impetrandam. Marburg 1891 (Kl. Schr. 69—110). 

Stellt P IV 261—73 metrisch her, S. 46, 1399 — 1403 8. 49; ediert 
1443—66 8. 49. 


— Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des spštern Altertums. Lpz. 
1891. (Festschr. Herm. Usener zur Feier seiner 25 jähr. Lehrtätigkeit an der 
Bonner Univ. dargebracht.) 

Aufgebaut auf Texten der ZP. Hauptaufgabe war Edition und religions- 
geschichtliche Wertung von P XIII, der 8. 3—20 in seinen 2 Rezensionen neu 
ediert wird: beide Fassungen kontaminiert S. 167—205. Den erläuternden 
Text durchsetzen Zitate aus den ZP; Übersicht 8. 215. 


— Der Untergang der antiken Religion. [Vorlesung von 1892, 1900, 
1903/04, 1905, 1908.] Kl. Schr. 448—539. 
S. 513—16 Hinweis auf den Wert der ZP. 


— Nekyia. Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. 
Lpz. 1893, 2. Aufl. 1913. 

Zitiert S. 23 PIV 1963—68, Teil des Helioshymnos; 2334—39, aus dem 
Selene-Zwang, 201,2; 2654—59, Diabole gegen Selene, 53 Anm.; 2854—58, 
2864—68, an Hekate, 52f. Anm. Vgl. W. Drexler, WkIPh 11, 1894, 729 
bis 736. 


— ABC-Denkmäler. RhM 56, 1901, 77—105. Kl. Schr. 202—28. 
S. 89f. (213f.) die Buchstabenreihen von P XL. 

— Die Religion des Mithras. Bonner Jahrbücher, 108/9, 1902, 26 — 41 
(Kl. Schr. 252—71). 

Gibt Anfang und Ende der ML wieder (32, 38); Teile aus ihr, Eingang, 
2 Gebete, in Übersetzung (38 f.); Zitat aus dem Hymnos P IV 939—47, S. 32. 

— Eine Mithrasliturgie. Heidelb. 1903; 2. Aufl. (R. Wünsch) 1910; 
3. Aufl. (O. Weinreich) 1923. 

Geht aus vom Text des P IV 475—834, den D. in neuer Vergleichung 
W. Krolls, unterstützt durch textfördernde Beiträge von Sudhaus, Usener, 
Wellmann, Wendland, Wünsch, S. 2—21 in neuer Bearbeitung, mit kritischem 
Apparat, herausgibt. Z. 475—722 übersetzt und dem griechischen Text gegen- 
übergestellt (S. 2—15). Im Kommentar wird auch auf andere Teile des PIV 
Bezug genommen, so S. 63 auf 436—41. Nachprüfung des Textes nach Ori- 
ginal und Photographien, die sich D. 1904/05 aus Paris besorgt hat!), ergibt 
einzelne Abweichungen; vgl. Nachträge von R. Wünsch in der 2. Aufl. 219f.; 
von K. Preisendanz in der 3. Aufl. 219—30. 

— Griechische und römische Religion. Literaturbericht 1903 — 05; 
ARW 8, 1905, 474—510. 


1) Die Negative jetzt in der Univ.-Bibliothek Heidelberg. 
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Hinweis auf die neue Ausgabe von P IV, auf die neugefundenen Sticke 
von III (8. 486f.). 

Dieterich, Albrecht, s. L. Radermacher, Schelten und Fluchen. 

Dieterich, Karl, Hellenistische Volksreligion und byzantinisch - neugrie- 
chischer Volksglaube. AITEAOZ I 1925, 1—23. 

Uber die Sieben in den ZP, 8. 4 Anm. 3, 4; Zodion in den ZP (8. 9, 2): 
nach D. überall Tierkreis- oder Fixsternbild; über Stoicheion (nach Boll, 
Sphaera 471,1) als ‘kleine Abteilung eines Zeichens’; zu den Luftgeistern der 
ZP, S. 20, 1. 

Dilthey, Karl. Uber die von F. Miller herausgegebenen griechischen Hym- 
nen. Rhein. Mus. N.F. 27, 1872, 375/419. 

D. erkennt Millers ‘Hymnes Orphiques’ als Exzerpte aus einem ZP; erklärt 
S. 376f. und 401/15 P IV 437—62 (Helioshymnos) im Zusammenhang mit 
Parallelen aus I 315—27, 342, II 88—96, S.383—5. Besprechung der drei 
Hymnen an Hekate (IV 2714—84, S. 362—401), Helios (s. o.), Selene (2785 
bis 2870, S. 415—9). 

Dilger, Franz, Josef, Sphragis. Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums, 
8/4, Paderborn 1911. 

Zitiert S. 64f. als Beispiel der Sphragis aus den ZP (nach A. Dieterich, 
Abr. 139) P IV 3039; 8. 65: XII 8,14f. 

— Sol salutis. 1920. 

Übersetzt S. 278f. P VIII 64—84. 

— IXOYC IT, München 1922. 

Übersetzt S. 113 das Tintenrezept PIV 2099—106, gr. Text in Anm. 4; 
ergänzt 2101 éopaypévov (övov); setzt für die Angabe éyyélens (einer) 2105 
die Weihe des chthonischen Aals an eine Gottheit voraus. Hinweis auf die 
3 Bronze-Aale in Kairo, die dem Atum geweiht sind. 8. 107 gleicht D. die 
‘Exacn ßooßopopöpßa der Lehm essenden Ereskigal. S. 300: Bedeutung der 
Zwiebel als Todespflanze, hierher PIV 2462 mit Beziehung des xgouuvov 
povoysvég auf Hekate uovoyevns. P VII 710—2, où al olvog xz. wird S. 502,1 
als Travestie des christlichen Eucharistie-Mysteriums aus gnostischen ZKreisen 
vermutet (zauberische Verwertung der Eucharistie beim Gnostiker Markos). 
S. 511 werden P 2 und 3 besprochen mit Wiedergabe. Die Schlußkürzung in 
P 3 bedeutet ’I(nsoüs) X(gsorög) Ə(#óç) 9 (ob) v(iög) o(wrrje); S.510,3. Bd.I 
Rom 1910, 270: Hinweis auf die Gleichung: Jesus ~ “Gott der Hebräer’, P IV 
3017f. 

Dornseiff, Franz, Das Alphabet in Mystik und Magie. Zrorysie. Studien 
zur Geschichte des antiken Weltbildes .. von Fr. Boll, VII. Lpz. 1922; 
2. Aufl. 1926. 

Behandelt S. 35—53, “die Vokalreihen im Zauber’, die Verwendung der 
Vokale, besonders der Folge aensovo, in ZP und koptisch-gnostischer Lite- 
ratur. Zu beachten die Nachträge S. 169—172. Verzeichnis der Zitate S. 177 
Papyri'. Vgl. LZBL 74, 1923, 422f.; ARW 23, 1925, 123. 

Draheim, Hans, Besprechung von P XXIX: WkIPh 35, 1918, 310f. 


Drexler, W. Epigraphische Bemerkungen, IV. WklPh 8, 1886, 1272—7. 

Sp. 1275 Anm. Beitrag zu Ermans Bearbeitung der Coptica in P IV; 
zitiert P XIII 17,14: Verbergen des Namens; 1276: Zu P XII 4, 11; 7, 25— 32; 
5,13; 8,14. 

— Miscellanea. Neue JbPhil. und Päd. 62,145, 1892 8. 357—368. 

Bespricht (Nr. IV) PIV 2522 ff., in VI Hekate-Boovvn: Bezugnahme 
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auf Zusammenhang von Kröte und Mond bei Chinesen u. a. Völkern (360f.); 
Sammlung der Belege für wixoog in ZP und sonstiger Literatur (361f.); über 
red rayo im Z (366f.). 

Drexler, W., Incantamenta magica II. WkIPh 11, 1&94, 1044 —7. 

Erwähnt die Formel der ZP: Aauvausvev, Aßlavadavalße, Axoappaya- 
aoe: und den Eingang des Typhonhymnos P IV 179. 

— Aegyptiaca. WkIPh 11, 1894, 1213—5. . 

Beleg für Isis ~ Nemesis in P VII 502f. (Ken.). Gestaltenwechsel des 
Helios in P MI, IV. 

— Besprechung von A. Dieterichs Nekyia; WklPh 11, 1894, 729—36. 

Meliuchos (P V 5,33) ist gräzisierter Milk-Moloch, Melikertes (V 5) ist 
Melkarth (tyrischer Stadtkönig) 8. 731. 

— Alte Beschwörungsformeln. Phil. 58 (N.F. 12), 1899, 594—616. 

Ediert Beschwörungen gegen Gebärmutterschmerzen; zitiert P VII 260 
bis 271 Ken: 613,6 behandelt das Z Wort Evicuw(v) mit älterer Literatur. 

— Hermanubis. Rosch. L M. 1,2, 2312f. 

Vorkommen von Anubis auf ZT und ZP. Zitat der Coptica aus P IV, 
Anfang, nach Erman (M 10—12); IV 335—42, 900b, 1081f., 1464—8; I 
147f. als Belege für Anubis und anubische Mittel. 

— Horogeneis: ebda 1,2, 2743. 

Erwähnt P XII I, 28£., 32f.; 9,38; 15,28f, 16,39 mit Nennung der 
wooyevets (daluoves), Beol, xvesoe tis hulgas xal Seas. 

— Hyesemmigadon: 1, 2, 2771. 

Behandelt den Dämon Teoeuuyadwv nach seinem Vorkommen auf ZT und 
ZP, Zitate der Stellen nach Wesselys Ephesia Grammata. 

— Kerberos: ebda 2,1, 1134, 47—64. 

K. in PIV 1911, 1917, 2262, 2294, 2861f., auch bei Berthelot, Coll. 
d. anc. alchim. grecs 1888 (Traktat: Joe xgopijtis tă við adtijc). 

—- Ktistes: ebda 2,1, 1580—3. 

Namen der Gottheit als Ktistes in verschiedenen Verbindungen der ZP: 
1583, 52— 84, 8. 

— Kure Persephone Ereschigal: ebda 2, 1, 1584—7. 

Die Unterweltsgöttin in ZT und ZP. Auch Besprechung häufig in ihrer 
Nähe stehender Z Worte wie Axrimqt, das Dr. als dxtevim (1585, 29f.) deutet 
(vgl. 2, 2, 2758 Anm.); NeßovrocoveAnd, ig. nach Zündel, RhM. 1864, 484; 
Mevnoı ebda 492 Ag. Hathor-Name; Dr. sucht den Ursprung der Göttin in 
Babylonien (1586, 45); Eriskigal. 

— Kyon: ebda 2,1, 1707—10. 

Hekate als Hündin in den ZP nach Stellen belegt; Helios in seiner Wand- 
lungsform als Hund (P IV 1651). 

— Kyria, Kyrios: ebda 2,1, 1755—69. 

In die reiche Materialsammlung für die Benennung von Gottheiten als 
Herr, Herrin, bezieht Dr. auch Belege aus ZP und anderer ZLiteratur ein. 

— Men: ebda 2,2, 2754, 2—12. 

Belege aus den ZP für unvorvgavvos, wie Selene PIV 2664 heißt. Zur 
Gleichsetzung Hekate ~ Hermes-Thoth [äg. Mondgott] 2758, 21—32. 

— Megistos: ebda 2, 2, 2551. 

Beiname von Gottheiten in den ZP. 


Drews, Arthur, Die Christusmythe. Jena 1909. 1910. 1924. 
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Tritt 8. 48 für Smiths Versuch ein, P IV 3019 für den vorchristlichen 
Jesus in Anspruch zu nehmen. 

Edgar, C.C., A love charm from the Fayoum BSAAI 21, 1925, 42-7. 

Angewandter Liebeszauber auf der Bleitafel Mus. Cairo Nr. 48217, der fast 
wörtlich PIV 355—84 mit Einsetzung der Namen des Zaubernden (Posidö- 
nios, Sohn der Thsenubasthis) und der Begehrten (Höronüs, Tochter der Pto- 
lemais) verwendet. Vgl. K. Preisendanz, Gnomon 2, 1926, 191f. 


Eitrem, S., Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer. 
Videnskapsselsk. Skrifter. II. Hist. filos. Klasse, 1914,1. Krist. 1915. 
e Beiträge zur griech. Religionsgeschichte II. Kathartisches und Ritu- 

elles. Ebda 1917, 2. Krist. 1917. 

— Beiträge III. Ebda 1919, 2. Krist. 1920. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchung ein. Vgl. LZB1 70, 1919, 171. 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4 Raekke, 3, 1914, 55—57. 

S. 56f. Emendationen zu P VII 182 (Ken.); VIII 86f., 88; XV 1, 2, 4 bis 
6, 11, 13, 15f. P XV wurde 1910 von E. in Alexandria nachgeprüft. 

— und A. Fridrichsen. Ein christliches Amulett auf Papyrus. Vidensk. 
Forh. 1921, 1. Krist. 1921. 

Erstausgabe von P 3 (dort die weitere Literatur). 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4. Raekke, 10, 1922, 102—16. 

Emendationen zu P XII: S. 102—9; XIII: 109—11; IV: 111—5; M 
190: 8. 115. 

— Notes on the magical papyrus, pap. Leid. V (J 384). Aeg. 4, 1923, 
S. 59/60. | 

— Additional remarks on the magical papyrus, Pap. Leid. V. Aeg. 4, 1923, 
S. 183—5; 6, 1925, 117—20. 

Beiträge zur Textkritik des P XII. 

— The greek magical Papyri in the British Museum. With 1 fig. Viden- 
skapsselskapets Forhandlinger for 1923, Nr. 3. Kristiania 1923, S. 1—27. 

Textkritische und erklärende Beiträge zu P VII. 

Vgl. DLZ., NF. 1, 1924, 1643. 

— Les Papyrus magiques Grecs de Paris. Videnskapsselskapets Skrifters 
II. Hist. filol. Kl. 1923, Nr. 1. Christiania 1923, 49 S. 3 Tafeln. 

Neue Lesungen zu P III, IV. Mit Photographien. Vgl. DLZ, NF. 1, 1924, 
1505—7. 

— Zu den Berliner Zauberpapyri. Mit 1 Planche. Videnskapsselskapets 
Forhandlinger for 1923. Nr. 1. Kristiania, Jacob Dybwad. 8. 1—15. 

Textvergleichungen aus P I, II; ZBild des Akephalos in P II. Vgl. LZBl 
75, 1924, 999. 

— Tertullian de Bapt. 5. Sanctified by Drowning. Cl. Rev. 38,1924 8.69. 

Zum Namen Esies in den ZP; besondere Berücksichtigung des Eingangs 
von PIII. 

— Die rituelle Diabole. Symbolae Osloenses Fasc. II, 1924, S. 43—61. 

Bespricht die verschiedenen Stellen der Verleumdungen und Beschimp- 
fungen in den ZP: IV 2471—85, 2674—84, 2518f., 2340ff.; VII 605—10. 

— Varia. Symbolae Osloenses, Fasc. II, Christiania 1924, 71—4 (Nr. 43 
bis 45). 

In Nr. 44 kurzer Beitrag zum Verständnis von PXXXIV. 

— Die Versuchung Christi. Mit Nachwort von Anton Fridrichsen. Oslo 1924. 

Sieht als Tendenz der Evangelienberichte von der Versuchung Jesu die 
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Absicht, Christi Stellung zur Magie für die Urehristengemeinde zu charakterisi- 
ren. Zur Einreihung verschiedener Motive der Uberlieferung in die antike 
Magie verwertet Eitrem auch einige Stellen der ZP. 


Eitrem, S., Lina Laukar. Festskrift til Bibliothekar A. Kjær, Oslo 1924. 

Behandelt die religionsgeschichtliche Bedeutung der Rhizotomia P IV 
2967ff., Gebet an den Pflanzendämon (S. 5 des Sonderdruckes). š 

— Le Papyrus Mimaut du Louvre. Raccolta di seritti in onore di Giacomo 
Lumbroso. Pubblicazioni di ‘Aegyptus’, ser. scient. vol. III. Mil. 1925, 135 —8. 

Nachtrige zu Eitrems “edition provisoire’ des P. III; besonders zu 
Z. 282—310, auch zu Z. 210—42. 

— Pap. Brit. Mus. CXXI, verso col. I: Jeg A, 11, 1925, 80—83. 

Lesungen und Ergänzungen H. I: Bells zu P VII 981—1027. 

— Papyri Osloenses fasc. I. Magical Papyri with 13 plates. Published 
by det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Oslo 1925. 

Erstausgabe der P XXXVI—IX. Besprechungen s. unt. P XXXVI. 


Erman, Adolf, Die ägyptischen Beschwörungen des großen Pariser Zauber- 
papyrus. AZ 21, 1883, 89—109. 

Ediert die Coptica von PIV. Drei Tafeln. 

— Die ägyptische Religion“, Berl. 1909. Handbücher der Kön. Museen 
zu Berlin. 

Übersetzt S. 249 (1. Aufl. 229) P XIV e, Anrufung an Typhon. 

Fahz, Ludwig, De po@tarum Romanorum doctrina magica quaestiones 
selectae. Diss. Giss. 1904. RGVV 2, 3, 1904. 

Edition einiger Stücke aus P IV, VII nach Wessely und Kenyon. 

— Ein neues Stück Zauberpapyrus. ARW 15, 1912, 409—21. | 

Ediert P III 187—242 mit Apollon-Helioshymnos (198—242). Erklä- 
rungen dazu mit Beiträgen R. Wünschs. 


Fayûm Towns and their Papyri by B. Grenfell, A. Hunt, D. Hogarth. 
Lond. 1900. 

Daraus P XXX, XXXI. 

— s. Bonner. 

Fehrle, Eugen, Das Sieb im Volksglauben. ARW 19, 1916—19, 547 
bis 551. 

Erwähnt S. 548 das Sieb als Symbolon Hekates, PIV 2303 (die Stelle 
auch bei W. Roscher LM 2, 1, 1890, 1397, 44: Kosko). 

Fiebig, Paul, Antike Wundergeschichten. Kleine Texte 79, 1911. 

Ediert 8. 26 Nr. 22 vier Stücke mit ZFormeln' aus P XIII. 

Förster, Richard, Platons Phaidros und Apulejus. Phil. 75 (N. F 29), 
1918/19, 134—155. 

Wendet sich gegen R. Reitzensteins Annahme, das Märchen von Eros 
und Psyche stamme aus dem Orient. Zieht S. 141 PIV 1722 — 40 bei; in 
Anm. 10 auch P IV 1840 — 46; S. 142 eine Stelle aus dem dorò og Eocg 
des P XII. Streift S. 142 die Kosmogonie P XIII. 

Fox, Sherw., Zu P VII 436: Amd Ph 33, 1912, 305. 

Fröhner, W., Notice de la sculpture antique du Musée national du 
Louvre. I Par. 1869. 

Vermittelt S. 498, 2 Kollation von P III 80 und 101: „Sur un papyrus 
magique inedit du Louvre (n. 2391, col. VI, 13), mon collegue, M. Deveria, 
a lu le mot: u:Peavanafcoavauaor. Fröhner las daraus Mido und vaua. 
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Ganschinietz [auch Ganszyniec'], Richard, Hippolytos’ Capitel gegen die 
Magier, refut. haer. IV 28—42. Texte und Untersuchungen z. Geschichte d. 
altchristl. Lit. hrsg. v. A. Harnack-C. Schmidt 39, 2, Lpz. 1913. 

Zieht zur Erklärung des Magierkapitels geeignete Stellen der ZP bei, ohne 
größere Zitate oder Textverbesserungen. Vgl. DLZ 35, 1914, 160—62. 


— Eulamo, ARW 17, 1914, 843 f. 

Stellt die Formen für das Wort zusammen (ZT, ZP) und denkt zur Deu- 
tung an ass. ullamu ‘ewig’ mit Verweis auf den Ulömos (Aion) der phoini- 
kischen Kosmogonie des Mochos bei Damaskios. 

— Zum Pergamenischen Zaubergerät. Ebda. 346 f. 

Ergänzungen zu den Bildern bei R. Wünsch, Perg. ZGerät. 

— Herodia. Mitra, I 1914, 192f. 

Deutet den Beinamen Selenes in P VII, 882 (950 Wess.) neodıa nicht 
mit Wessely (Index) als Zooó/e, sondern als “Hoodia, Herodia [griech. “Hood; 
die Quellen für die Kontamination Diana ~ Herodia sind mittelalterlich.] Die 
These wiederholt RE Suppl. 3, 1918, 1130. 

— Jao, RE 9,1 (1914), 698—721. 

Verfolgt die Geschichte des Namens und seiner Abarten. Nützt die Be- 
lege in ZP und ZT aus. Palaeographisches Sp. 716, 55 — 720, 16. Die Sym- 
bole für voua werden 718, 39 ff. als ägypt. Ursprungs besprochen; gewisse 
Eigenheiten aus P VIII 44, 61 und XIII (Dieterich, Abrax. 188, 16) als baby- 
lonisch vermutet; das Symbol für ‘Namen’ auch das für Gott; die Stellen aus 
P XIII nach Dieterich, Abraxas, ausgezogen (719, 15—720, 16). 


— De Agathodaemone. Travaux de la Societe des sciences de Varsovie, 
17, 1919. Über den A. der ZP, Kap. 6, wo auch das Zeichen für ‘Namen’ 
und ‘Gott’ behandelt wird; vgl. ob. zu ‘Jao’. 

— Das Märchen der Pythia. Byz. Neugr. Jb. 1, 1920, 170/1. 

Deutet dog in P IV 376, VII 414 (422 Wess.), 562 (571 Wess.) nach 
Kyranid. 1 Z 9 (Mely-Ruelle p. 37, 12) als gedoe: natura. Danach werden 
auch weitere Stellen der ZP verständlich. 

— Zu einer Defixion (Pap. Haw. 312). Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86. 

Ergänzungen zu P XXXII. 


Gardthausen, V., Griechische Palaeographie“, Lpz. 1913. 
Zur Krypto-Tachygraphie des P VII 1035 (Wess.): II 282, Fig. 70, 292. 
Uber Schreibstoffe, Papyrus, Tinte nach Erwähnung der ZP: I 133, 138, 
1, 204. 


Goodwin, Charles, Wycliffe, Fragment of a Graeco-Egyptian Work upon 
magic. From a Papyrus in the British Museum. Edited for the Cambridge 
antiquarian Society, with a translation and notes. Publications of the Cam- 
bridge antiquarian Society, octavo Series N. II. Cambr. 1852, 1 Facs. 

Ediert, erklärt, übersetzt P V. Kol. ö r, mit dem Bild des xọlxoç, litho- 
graphiert. 

Griffith, F. Ll., The old coptic magical texts of Paris. AZ 38, 1900, 
85—93. 

— The date of the old coptic texts and their relation to christian coptic, 
ebda. 39, 1901, 78 ff. 

— Zu den Coptica des P IV. 

— The Glosses in the Magical Papyrus of London and Leiden. AZ 46, 
1909, 117—31, 
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Gibt Zusammenstellungen für den Gebrauch der demotischen und grie- 
chischen (S. 119—22) Buchstabenformen in den Glossen des P XIV. 

Griffith, F. L1., Herodotus II 90. Apotheosis by drowning. Ebd. 132— 34. 

Uber das Wort Esiés (hsy), das schon in der Ausgabe des P XIV 
(Dem. mag. Pap.) S. 38 behandelt wurde. S. 132 Nachträge aus P IV 875, 
V 258f. (Ken.). 

— s. auch Demotic magical Papyrus. 

Gruppe, O., Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 
1906. (Handb. d. klass. Altertumswiss. V.) 

Verwertet beiläufig in den Fußnoten Belege für Gottheitsnamen aus 
den ZP. 

Gundel, Wilhelm, Stundengötter. Hess. BIVK 12, 1913, 100—31. 

Berührt Wesen und Namen der Stundengötter nach ihrem Vorkommen 
in den ZP. 

— Beiträge zur Entwickelungsgeschichte der Begriffe Ananke und Hei- 
marmene. Habilitationsschrift, Gießen 1914. 

Über Ananké in ZLiteratur und ZP (8. 96f.). 

— Horogeneis. RE 8, 1913, 2411—14. 

Behandelt die nur im P XIII als &goyeveis erwähnten Stundengötter. Vgl. 
W. Drexler, Horogeneis, Rosch. LM. 

Güntert, Hermann, Von der Sprache der Götter und Geister. Halle 1921. 

Bespricht S. 65f.,68 einige Voces mysticae der ZP nach Wesselys Ephesia 
Grammata; vgl. S.7, 9f., 28. 

Haeberlin, C., Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII: DLZ 
10, 1889, 1821—23. 

— Griechische Papyri. Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 473—99. 

Papyrusbibliograpbie, in der P VII mit der Homeromantie als Nr. 31 
(S. 217), die übrigen ZP als Nr. 185—210 (S. 479—87) stehen; dabei ent- 
sprechen sich: P I: Haeb. nr. 199; II: 200; III: 197; IV: 196; V: 198; VI: 
195; VII: 31 und 190; VIII: 191; IX: 192; X: 193; XIa: 194; XIb: 188; 
XIc: 189; XII: 186; XIII: 187; XVI: 185; XLII a, d—h: 203, 205—09. 

Hawara Pap.: s. zu P XXXII. 

Heckenbach, Josef, De nuditate sacra sacrisque vinculis. RGVV 9, 3, 1911. 

Gibt einige Stellen aus den ZP und anderer ZLiteratur, die sich auf aber- 
gläubische Entblößung (De nuditate superstitiosa, S. 35—63) und Fesselung 
(De rebus superstitiosis, S. 78—110) beziehen. 

— Hekate. RE 7, 2, 1912, 2769—82. 

Verwertet die zahlreichen Stellen der ZP, die Hekate nennen. 


Heim, Ricardus, De rebus magicis Marcelli medici. Schedae philologae 
Hermanno Usener . . . oblatae, Bonn 1891, S. 119—37. 

Bespricht einige Stellen der ZP: H 1, 64 Voces magicae, flügelförmig 
(S. 133); IV 2333—35 zum Vergleich mit Marc. 15, 89 und Euseb. praep. 
ev. 3, 11, 32 (S. 132; vgl. A. Dieterich, De hymn. Orph. 44). 

— Incantamenta magica graeca latina. JbclPh 19, Suppl. Lpz. 1893, 
463—575. 

Zitiert einschlägige Stellen der ZP ohne Behandlung: IV 467 — 74 mit 
Entsprechungen Z. 824ff. auf S. 517; Z. 2152 — 73: S. 518, nr. 158. Die 
ZWorte PII1 und 64a auf 8. 491. 

Heinevetter, Franz, Würfel- und Buchstabenorakel in Griechenland und 
Kleinasien. Diss. Breslau 1912. 


144 HI. Referate 


S. 56 Erwähnung der Homeromantie P VII; ihre Verse wurden mit drei 
xúßo: erwürfelt und haben meist futurischen oder imperativen Sinn. 


Heitmiiller, Wilhelm, Im Namen Jesu. Forschungen zur Rel. u. Lit. des 
A. u. N. T. 1, 2, Gdtt. 1903. 

Uber den Namenglauben des synkretistischen Heidentums mit Belegen 
auf Amuleten, ZRezepten, ZTafeln und ZP; Verzeichnis der ZP S. 203, 5; 
zu ihrer Entstehungs- und Fixierungszeit 8. 204, 1; Jesus in den ZP 205, 8. 
Zitate für den Namenzauber aus P IV, V, XII, XIII S. 206f.; Ephesia gram- 
mata 8. 208f., 216, 1; zauberische Wirkungen des Namens in den ZP 8. 210 
bis 215. Größeres Zitat aus P XIII nach A. Dieterich, Abraxas 196 S. 214. 

Helm, H., s. R. Reitzenstein, Das Mürchen von Amor und Psyche. 


Hermetica, the ancient greek and latin writings . . . ascribed to Hermes 
Trismegistus . ., ed. by Walter Scott, with engl. translation and notes, vol. I, 
Oxf. 1924. 

Gibt S. 374 als griechische Vorlage zu Asclepius, ‘Equod resopeylorou 
BiBiog ie ... Epilogus, Kap 41b (Gratias tibi — separari) den Text von P III 
591—609 (283—303) ydpıv ... 640% Vgl. L. Fahz, Or. Lit. Ztg. 28, 1925, 
854f. 

van Herwerden, H., De carminibus e papyris aegyptiacis erutis et eruen- 
dis (“carmino magica’). Mnemosyne 16, 3, 1888, 316—47 [2—33]. 

Sucht Metrica aus P IV, V, XII zu rekonstruieren. Die meisten Konjek- 
turen nur mit starker Auswahl verwertbar. 

— Observatiunculae. RhM 59, 1904, 141—44. 

S. 143 Bemerkungen zu P XXIII, 23, 31. 


Höfer, O., Phrune. Rosch. LM 3, 2, 2469, 3—25. 

Beiname Hekates, P IV 2715. Hinweis auf die Erscheinungsform chtho- 
nischer Wesen als Kröte; Literatur. 

— Sarkophagos: ebda 4, 386, 45—60. Beiname Hekates in P IV; vgl. 
A. Dieterich, Nekyia 52f. 


Hopfner, Theodor, Griechisch-ägyptischer Offenbarungszauber. I (mit 
30 Abb.), Lpz. 1921, II (mit 15 Abb.) 1924 (Studien zur Palaeographie und 
Papyruskunde hg. v. C. Wessely, 21, 23) [== 02). 

Das Werk beruht, besonders im II. Bd., auf dem Material der ausgiebig 
verwerteten ZP. Sammlung aller Beispiele für Offenbarungszauber-Praktiken 
bildet den Hauptbestand des II. Bds. Den Ausgaben ist kritischer Apparat, 
Erklärung, Literaturverweis und deutsche Übersetzung beigegeben. Die Edition 
und Bearbeitung geht aus von den vorhandenen Ausgaben, ohne Neukollationen. 
Verzeichnis der wichtigeren Stellen s. Bd. I 265, 4. Sp., II 167. 

— Über die Geheimlehren von Jamblichus. Aus dem Griech. übersetzt, 
eingeleitet und erklärt. Quellenschriften der griech. Mystik I Lpz. 1922. 

Bespricht in den Anmerkungen Stellen aus P L IV, V, XII; mehrere 
Ausschnitte in Übertragung; s. das Register S. 277: ‘Zauberpapyri’. 


Hubert, H., Magia. Dictionnaire des antiquités, dir. Ch. Daremberg- 
E. Saglio- E. Pottier, 3, 2 (1904), 1494—1521. 

Behandelt die antike Zauberei mit dauerndem Blick auf die ZP und ZT. 
Bibliographie S. 1503; in den Anmerkungen einzelne Zitate. 

Huvelin, P., Les tablettes magiques et le droit romain. Annales intern. 
d’histoire. Congres de Paris 1900, 2. sect., hist. comp. des instit. et du droit. 
Paris 1902, S. 15—81. 
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Die Beziehungen der ZT und ZP zum öffentlichen römischen Recht. Er- 
wähnung der ZP S. 17, 5; 22, 2; 43; 47—53. 

Jacoby, Adolf, Der Ursprung des Judicium offae. ARW 13, 1910, 525 
bis 566. 

Ediert S. 540f. P V 176—205, 297—307 Wess. Reiht den Diebszauber 
in andere Uberlieferung ein; A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byz. I 340. 

— Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. Religions- 
geschichtliche Volksbücher III, 12, 1910. 

Drei Stücke der ZP übersetzt, S. 35—37: PIV 1115—64 (Nr. III), 
P XII 2, 18—33 (Nr. I), S. 35f.; XIII 17, 14—18, 12 (Nr. I), S. 36f. 

— Ein hellenistisches Ordal. ARW 16, 1913, 122 — 26. 

Bespricht (8. 122—25) und ediert P V 70—95, den Zauber zur Auffin- 
dung von Dieben mit Hilfe des oveéroy (altäg. wd’t heiliges Auge). Mit Par- 
allele aus Vassiliev, Anecd. Graeco-Byz. I, 1893, 341. Unabhängig von ihm 
behandelt die gleiche Stelle K. Preisendanz, Zwei Diebszauber, Hess. Blätt. 
f. Volksk. 12, 1913, 139—43 mit gleichen Ergebnissen. Weiteres zu dem Diebs- 
zauber’, Archiv 16, 122ff. brachte Jacoby im ARW 21, 1922, 485—91. 

— Besprechung von Fr. Preisigke, Vom göttl. Fluidum; Byz. Neugr. Jb. 
3, 1922, 415—21. 

Erklärt die Vorstellung vom zvedua in den ZP aus dem Stoizismus. Hin- 
weis auf die starken Beeinflussungen der ZP durch jüdisch-biblische Elemente. 
Rückt P IV 2297—99 in sachlichen Zusammenhang, Motiv des Spuckens im 
Zauber. 

de Jong, Karel H. E., De Apuleio Isiacorum mysteriorum teste. Diss. 
Leiden 1900. 

Nennt nur nebenhin die ZP (I. II. IV. V. XII. XIV); mit kurzen Auszügen 
S. 57, 60—2, 85,1, 94, 109, 142. 

— De Magie bij de Grieken en Romeinen. (Volksuniversiteits Bibliotheek 7) 
Haarlem 1921. | 

Verwertet zur allgemeinverständlichen Darstellung des antiken Aber- 
glaubens auch die ZP, die S. 142—158 mit Inhaltsangaben einzelner Prak- 
tiken und mit Übersetzungsproben (holländisch) beigezogen werden. Übersetzt: 
PIV 1496—1593 S. 142—5; 396—406 8.147; 1390—1495 8. 147/8; 
2472—92 8.151; 850—929 8.153f.; 904—15 8.154; 1748—96 S. 155/6; 
P XII 7, 27/8, 4 S.156f.; 7, 17—25 S.157f.; 2, 16—18 8.161. Das Schrei- 
ben des Nephotes an Psammetichos, IV 154—285, dem Inhalt nach mitgeteilt, 
8. 152 f. 

Junker, Heinrich, Über iranische Quellen der hellenistisehen Aion-Vor- 
stellung. Vortršge der Bibliothek Warburg. Vortrige 1921—22, Lpz. 1923, 
S. 125—78. 

Zitiert im Zusammenhang mit den Mithrasmysterien S. 152f. die Mithras- 
liturgie: Auszug aus A. Dieterichs Übertragung. 

Kenyon, F. G., Greek Papyri in the British Museum Catalogue, with 
Texts. I Lond. 1893. Mit Tafelwerk der Facsimiles. 

Ausgabe der Londoner ZP; Verzeichnis s. unten “Heimat und Herkuuft 
der ZP”. 

— The Palaeography of greek Papyri. Oxf. 1899. 

Erwähnt 8. 115f. die in Buchform geschriebenen P IV, V. 


King, C. W., The gnostics and their remains, ancient and mediaeval. 
2. Ed. Lond. 1887. 
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Verwertet Stellen aus P V nach Goodwins Ausgabe. Zitiert in Goodwins 
Ubersetzung Z. 440—58, S. 223; 304—57, S. 242f; 459—89, 8. 282; 16 
bis 20, S. 308 Anm. 2; der Zauber 304—57 (xoí(xoç) wird S. 362 erwähnt. 
| Kirchhoff, Otto, De incantamentis duobus magicis ad Dianam pertinen- 

tibus. Diss. Halle 1922. 

Nur in einigen Schreibmaschinen-Exemplaren vorhanden. Bearbeitung von 
P IV 2708—73, 2785—2871; von mir noch nicht eingesehen. 

Kluge, Theodor, Der Mithrakult. AO 12,3, Lpz. 1912. 

Wiederholt S. 21—5 A. Dieterichs Übersetzung der Mithrasliturgie. 

Köchling, Josef, De coronarum apud antiquos vi atque usu. RGVV 14, 
2, 1914. 

Sammelt S. 22 und 87f. die Vorschriften der ZP zur Verwendung von 
Kränzen und Zweigen als Schutzmittel oder Bindung. Verweis auf L. Deubners 
vollstindigere Zusammenstellung, De incub. S. 26. 

Köhler, W. Die Schlüssel des Petrus. ARW 8, 1905, 214 — 43. 

Uber Anubis als Schltisselherrn des Hades, P IV 1464 f., 340, Über Perse- 
phone als xAsıdoügog Z. 1403, Hekate xAndoöyog in den Orph. Hymn. und auf 
ZT: S. 223. Schlüssel des Himmels und der Hölle in der mystischen Literatur. 
KAels als Wunderschlüssel, Buchtitel (230); Zitate aus der Mithrasliturgie nach 
A. Dieterich (233 f.). Das jenseitige Herrlichkeitsreich der ZP und ZT. Stellen- 
sammlung (234 f.). Binden und Lösen im Himmel nach der Z Literatur (236 f.). 


Kopp, Arthur. Beiträge zur griechischen Excerpten-Litteratur. Berl. 1887. 

Im Kapitel der Bedenken über Millers Mélanges de litt. grecque wagt 
K., die drei von M. veröffentlichten Hymnen des P IV als Fälschung zu be- 
zeichnen, S. 46 — 54. Als 2. Anhang (65—7) ein Versuch Zu den magischen 
Hymnen, Palindrome als Z Formeln', der rückläufige Z Worte behandelt. 

— Hermann, Beiträge zur Geschichte der Chemie. 1, Braunschw. 1869. 

Kennt (S. 126, 44) die Sphaira Demokrits in P XII Kol. 11, nach Reu- 
vens’ Lettres I 5 ff., III App. 147ff.; S. 408, 149 weist K. auf Ostanes in P XII 
4, 16 hin, nach Reuvens, App. 163. 

Körte, Adolf, Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
APF 5, 1913, 542. 

Inhalt von P XX. 

— Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. APF 6, 
1913, 223—68. 

Führt unter Nr. 518 S. 265f. P XXXIII an als ZFormel', mit Auszug, 
Z. 19f. und Z Wort mit Schwinde-Schema. 

Krall, J., Besprechung von C. Wesselys Ausgabe der Griechischen Zauber- 
papyri, 1888. ZöG 39, 1888, 317—9. 

Legt die Ur-Niederschrift der Coptica aus P IV ins 2./3. Jhr. 

— Koptische Amulete. Mitteil. a. d. Sammlung Rainer 5, 1892. 

Ediert einige koptische Schutzzauberstücke mit der Formel Satorarepo; 
S. 119—22, Nr. 2. 

Kroll, Josef, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beiträge z. Gesch. d. 
Philosophie des MA. hg. v. Cl. Baeumker. XII 2—4) Miinst. 1914. 

Bezieht die ZP in die Untersuchung der hermetischen religiósen Uber- 
lieferungen ein. Zitate aus P III—V, XIII. Die Stellen im Register S. 433 
(‘Papyrus’). 

Kroll, Wilhelm, Adversaria graeca. Phil. 53 (NF. 7), 1894, 416—28. 

Verbesserungen zu P IV. 
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Kroll, Wilhelm, Zu den Zauberpapyri. Phil. 54 (NF. 8), 1895, 560—2. 

Verbesserungen zu den ZP. 

— Antiker Volksglaube. Rh. M. NF. 52, 1897, 338—47. 

Über Artemis Avxarve, PIV 2302, S. 343. Tradition der Ephesia gram- 
mata, S. 346. 

— Analecta Graeca. Wissensch. Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der 
Un. Greifswald, Ostern 1901. Greifsw. 1901. 

Mitteilung eines Berliner PTextes, der eine bymnische Kosmogonie sehr 
fragmentarisch überliefert; Herstellungsversuch im Anhang von Alfr. Gercke 
(S. 15f.). Edition eines Proklos-Fragmentes, 8. 5—11; in den Anmerkungen 
S. 12—14 Hinweise auf die ZP; ohne Emendationen; Zitate. 

— Alte Taufgebräuche. ARW 8,1905 Beiheft, 27—53. 

Berührt S. 42 das Sprechen von Formeln cr g9óyyo PIV 745; S. 43 
von der Vorschrift des Geheimhaltens (xguße). 

— Antike Zauberbücher. Mitteilungen der Schles. Gesellsch. f. Volkskunde 
XXII 1920 Breslau, Sonderdruck S. 1—16. 

Allgemein verständliche Einführung in Wesen und Inhalt der ZP; ausge- 
wählte Proben in Ubersetzung. 

— Krates. RE 11, 1641. 

Zu P XII 7, 20. 

Kropatscheck, Gerhard, De amuletorum apud antiquos usu capita duo. 
Diss. Greifsw. 1907. 

Zeugnisse zur Verwendung des Amulets aus der Literatur, aus den ZP, 
K yraniden, medizinischen Schriften. Verwertung aller einschlägigen Stellen aus 
den ZP; größere Auszüge: PIV 782—90 8.19, 2145—76: 18, 2506—12 
[2472 falsch Kr.]: 12f. 2626—9: 13; P VII 268—79 (Wess.): 32 (mit 
W. Krolls Lesung tò <év> deg modo.) 910—2: 33 (rő dé xdò m Kroll); 
P XII 8, 24—9, 2: 16. 

Kuhnert, Ernst, Feuerzauber. Rh. M. 49 NF, 1894, 37—58. 

Ediert und bespricht verschiedene Stellen der ZP, die mit brennendem 
Fieber magischen Zwang ausüben. P IV 1496—1553 (8. 41/2) 296—407 
(45—53), P V 70—95 (38f.). 

Kurtz, Ed. Zu den magischen Hymnen aus Florentiner Papyri. Byz. 
Neugr. Jb. 3, 1922, 340. 

Nachtrag zu Ganszyniecs Herstellung zweier Anrufungen auf einer Flo- 
rentiner Bleitafel, nicht aus Florentiner Papyri; s. Ganszyniec, Zwei mag. 
Hymnen... 

Kuster, Bruno. De tribus carminibus papyri parisinae magicae. Diss. 
inaug. Regimont. Königsb. 1911. 

Ausgabe dreier magischer Hymnen: 1. Eig “Hitov, P IV 436— 62, S. 18 
bis 55. 2. Eis `Agooóíxmv, PIV 2903—39 S. 55—81. 3. Eis Zeinvnv, PIV 
2242—2347 S.81—125. Mit kritischem Apparat und ausführlichem Kommentar. 
Verzeichnis anderer metrischer und rhythmischer Teile des P IV (S. 17), Lite- 
raturangaben. Vgl. BphW 32, 1913, 1476f. 

Lagercrantz, O.: s. Pap. graec. Holm. 

Lang, Andrew. Magicae Papyri. Cl. Rev. 11, 1897, 107f. 

Bespricht, mit Hinweis auf E. RieB, Cl. Rev. 1896, 410, P IV 213: Ver- 
gleiche mit Bräuchen anderer Völker. PIV 1079 nAnxtaı = owes = souls, 
are of course, still very common. Beiträge zu Pap. Rainer 1. Fordert Edition 
der ZP durch einen, ‘who knows the modern parallels’. 

10* 
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Lapidaires de l’antiquité et du moyen age, Les, par F. de Mély. T. II. 
Les lapidaires grecs, texte avec la collaboration de Ch. Em. Ruelle. Paris 1898. 

Mitunter, zu selten, werden die ZP im Apparat zitiert. 

Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyrhynchos für den Schulgebrauch 
ausgewählt. Berl. 1912. 

Gibt PXXIVa mit Wünschs Beiträgen wieder, S. 29 Nr. 42. 

Leclercq, H., Alphabet vocalique des gnostiques. Dictionnaire d’archéologie 
chrétienne par Fernand Cabrol. Paris 1903, I!, 1268—88. 

Behandelt Sp. 1275—88 die Reihen der 7 Vokale in den ZP mit Ab- 
druck der Stellen; Auszüge aus Poirdes musiktheoretischem Verwertungs- 
versuch der 7 Vokale, 1282—7. Verwendet die ZP auch in anderen Beiträgen 
(Adjuration, 529; Amulettes 1, 2, 1795; Exorcisme 5, 1, 967). 


Leemans, C., Description raisonnée des monumens égyptiens du Musée 
d’antiquités des Pays-Bas ! & Leide. Leide 1840. 

Beschreibt S. 120—4 P XIV (Nr. 383), XII (Nr. 384), XIII (Nr. 395), 
XLI (Nr. 398). 

— Papyri graeci Musei antiquarii publici Lugduno-Batavi. IL Leiden 
1885. 

Erstausgabe von P XI, XIII, 

Legge, F., A coptic spell of the second century. Proc. bibl. Arch. 19, 
1897, 183—7; 302. 

— Note on the coptic spell. Ebd. 20, 1898, 147—9. 

Zu den Coptica P IV 1231—39 mit Crums Lesungen Proc. bibl. Arch. 
20, 102. 

Lehmann, Edvard-Haas, H., Textbuch zur Religionsgeschichte? Lpz. 1922. 

R. Reitzenstein übersetzt Anfang u. Ende der Mithrasliturgie, 8. 212 f. 
Iranische Grundanschauung. Übersetzung von XII 10,12—15, 17—21, S. 214. 
HI 591— 609, 8. 215f. 

Lenormant, Francois, Catalogue d’une collection Gieres, Paris, 
Maulde et Renou 1857. 

Führt PIV als Anastasi 1073 mit kurzer Beschreibung an. Nr. 1074 ist 
PI: ‘Long manuscrit grec, magique et astronomique, d'une écriture tres fine, 
probablement complet, brisé en deux parties’. Nr. 1075 ‘Grand manuscr. grec 
magique’: P IL E. Miller, Comptes rendus n. s. 7, 1871, 254, sucht beide 
Stücke irrtümlich im Brit. Museum. Nr. 1072: demotischer ZP von London, 
Brit. Mus. 10070; s. Ausgabe von Griffith-Thompson S. 1. 

Letronne, J. A.-Brunet de Presle, W., Notices et Textes des Papyrus 
grecs du Musee du Louvre et de la Bibl. imp.’ in den Notices et Extraits des 
Manuscrits de la Bibl. imp. 18, 2 Par. 1865 Geen d'un Rapport ... en 1850]. 

Bemerkung zu P XIV 8. 5, 16; zu P III S. 2 

— Catalogue de vente. Von Brunet de Presle, Not. et Extr. 18,2,1865 
S. 23 erwähnt als Ort einer Beschreibung von P III; s. ob. zu PIII, Eingang. 
Mir unzugänglich. 

Levy, Isidore, Divinites égyptiennes chez les grecs et les sémites. Cin- 
quantenaire de l’ecole pratique des hautes études, Par. 1921, 271—88. 

Sieht (276, 1) unmittelbaren Einfluß der kopflosen Diké-Met auf die 
Darstellung des Akephalos der ZP. Über die Dualität der hellenistischen Ne- 
mesis (PXII 7, 9, 12), S. 279. 

Lidzbarski, Mark, Balsamem. Ephemeris fiir sentinels Epigraphik I 
1900—2. GieBen 1902. 
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Der semitische Allgott Balsamem, auch von anderen Orientalen verehrt 
(Baršam[in]), ist mit seinem Namen in die ZP eingedrungen; L. führt S. 260 
als Beleg an IV 1019, 1060b. 

List, of Additions to the Mscr. in the Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843. 

Inventarisiert S. 21f. P V und VI. 


Ludwich, Arthur, Beiträge zur Kritik des Nonnos von Panopolis. [Ca- 
rolo Lehrs ... gratulatur Collegium Fridericianum Regimontanum]. Königs- 
berg 1873. 

Weist 8.93 Anm. 65 auf Spuren des nonnischen Sprachschatzes in Hym- 
nen des P II hin. Konjekturen zum Hekatehymnos P IV 2714, 2849. 

— Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeugnissen griechischer Ma- 
gie und Theosophie. Verzeichnis der Kön. Albertus - Universität. Königs- 
berg, 1899. 

Behandelt S. 14—7 den ‘kleinen, im Orphischen Stile gehaltenen Hermes- 
hymnus’ P V 400—21 (A) und VII 668—80 (B) metrisch und textkritisch. 
Die von Plasberg, APF 2, 1902, 210ff. edierte Parallele PXVIIb war Ludw. 
noch unbekannt. 

— Bemerkungen zu P XXIII: BphW 23, 1903, 1467f. 

Lueken, Wilhelm. Michael. Gött. 1898. 

Sammelt im Kap. II (Michael in der Tradition der morgenländischen 
Christenheit) die Belege für Michaels Vorkommen in den ZP; S. 71f., 78 (PI 
296—301). 

Maaß, E., Griechen und Semiten auf dem Isthmus von Korintb. Berl. 
1903. 

Interpretationen für Melikertes, Meliuchos, Meligenetor in P V, Anfang: 
B. 24, 27—9. Bezugnahme auf Zusammenhänge mit dem Honig. 

Macdonald, Miss L., Inscriptions relating to sorcery in Cyprus. Proc. bibl. 
Arch. 13, 1891, 3. Febr. S. 160—90. 

Übersetzt S. 165f. ins Englische P V 3808—36 We zum Vergleich mit 
der ersten kyprischen Inschrift; P IV 285—361 übersetzt. 

Maspero, G., Études démotiques (Recueil de travaux relatifs à la philo- 
logie égypt. et assyrienne I 1870, 30f.; Collections du Musée Alaoui, I. sér. 
5. livr. Par. 1890, 66f.). 

Behandelt P XIV. 

— Ennéade. Revue de l’hist. des religions 1892, 1—48.. S. 31: zum 
Verständnis von P XIII, Lachen des Gottes, Poppysmos. 

— Sur deux tabellae devotionis. Etudes de Mythologie et d'Archéologie 
Egyptiennes, II 1893. Bibliothèque égyptologique II S. 300 f. 

Bringt P XIVb in Parallele zur ZT Audoll. 270 und stellt die Tran- 
skription zweier griechischer Worte (taq7j, Alzal) aus dem Äg. fest. 

Méautis, Georges. Notes sur quelques papyrus magiques. Aeg. 5, 1924, 
141—52. 

Ediert die von A. Abt und K. Preisendanz kollationierten ZWorte des 
P XVIII (S. 145—7). 

Meineke, August, Drei von E. Miller edierte Orphische Hymnen. Hermes 
4, 1870, 56—68. 

Hekate-Hymnos PIV 2714—84, 8.56—61; Helioshymnos Z. 436—62, 
8.61—3; Eùr apée Zeinvnv Z. 2785—2870, S. 63—8. Behandlung nach 
E. Millers Ausgabe. 

Mély, F. de: s. Les Lapidaires de l’antiquite. 
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Meyer, Gustav, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im 
Griechischen. Phil. Suppl. 16, 3, 1923. 
Verweist (S. 64) auf eigenartig zusammengesetzte Wortbildungen aus P IV. 


Miller, E. Hymnes Orphiques. Mélanges de Littérature Grecque, Paris 
1868 8. 437—58. 

Gibt erste Nachricht und Ausgabe von 3 Hymnen des P IV mit franzö- 
sischer Übertragung. I. An Hekate, Z. 2714—84 (S.442—6). II. An Helios, 
Z. 436—62 (8. 447—51). IH. An Selene, 2.2785—2870 (8.452—8). Bemer- 
kungen dazu von Longperier (Note de M. A. Longpériersur le vs. 2del’Hymnes 
Hecate) S. 459—60. Besprochen von A. Nauck, Bericht über E. Millers 
Mélanges . . . in Mélanges greco-romains tirés du Bulletin de l’Académie ... 
de St. Petersbourg. Tome III (1869—74) St. Pét. 1874, S. 177—85 (Nr. V) 
[Abdruck aus: Rapport sur un ouvrage publié par M. E. Miller sous le titre 
de Mel. de l. gr., Bull. acad. imp. des sciences de St. Pét. 13, 1869, 2088 
mit eigenen Beiträgen zur Textverbesserung des Hekatehymnos I und zu II 
Z. 2842 bis 2847; vgl. Dilthey, Meineke. 

— [Bericht über seine Ausgabe der Hymnes Orphiques]. Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus ... 1867. N. S. III, Paris 
1867, S. 93. 

Sitzung 3. Mai: Mitteilung der 3 Hymnen mit Übersetzung, ohne Quellen- 
angabe. 

Comptes rendus ... 1871. N.S. VII, 1871, S. 352—7. 

Sitzung 25. August: Hinweis auf die 1868 erschienenen Hymnen. Nach- 
richt über ihre Geschichte und Entdeckung. 

Milne, J. G. The Hawara Papyri. APF 5, 1913, 378—97. 

Ediert S. 393 Nr. 312 P XXXII; S. 397 Zusatz von R. Wünsch. 

Müller, Br. M¿yaç Jeóç. Diss. philol. Hal. 21, 3, 1913. 

Der Name Trismegistos begegnet in den ZP nicht öfters, wie M. meint 
(S. 348); nur P IV 885; s. K. Preisendanz, Trismegistos in Rosch LM. 

— K. Otfr., Besprechung von C. J. Reuvens, Lettre I. GGA 1, 1831, 
545— 54. 

Übersetzt nach Reuvens' Text P XII 2, 1—11 (S. 548f.), auch P XIVe 
S. 550; Bemerkung zu XII 2, 29 (S. 549f.). 

Nauck, A., Bericht .. s. u. Miller, E. 

Ninck, Martin, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten. 
Phil. Suppl. 14, 2, 1921. 

Zieht zur Darstellung der Lekanomantie die ZP bei, S. 50—54. Zitiert 
P IV 222 —54 und das Liebesorakel der Aphrodite 3209 ff. nach Abt, Apo- 
logie; Auszüge. 

Norden, Eduard, Agnostos Theos. Lpz. 1913. 

Macht an mehreren Stellen die ZP für seine Untersuchungen des sakralen 
Stils nutzbar; so im Abschnitt II, 1 über die unhellenischen Formeln 2yo eip, 
ov el, oirée ¿oru S. 183—91. Vgl. R. Reitzenstein, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. 31, 1913, 1, 146 — 55. 

Novossadsky, N., Ad papyrum magicam bibliothecae Parisinae nationalis 
adnotationes palaeographicae. Petropoli 1895, 9 8. Journal des Russischen 
Ministeriums für Volksaufklärung 1895, 8. 81—87. 

Ohne Kenntnis von Wesselys Programm 1888/89 gibt N. eine Anzahl von 
Nachträgen zu P III nach neuer Vergleichung des Originals (1894); dazu 
einige Vorschläge zur Textverbesserung. 
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Nuth, Augustus, De Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi Gazensis. Diss. 
Bonn 1897. 

Verweist S. 43, zur Bedeutung des, ‘Namens’, auf das övoua dAndıvor, 
xúgiov, audevtıxov der ZP; zur Defixion des gegnerischen Namens auf ZT. 


Omont, Henri, Facsimilés des plus anciens Manuscrits grecs, 1902. 
Photographie aus P IV fol. 30* Y, kurze Beschreibung Nr. 1. 

— Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliothèque Nat., III. Par. 1888. 
Inventarisiert P IV auf S. 278, Nr. 574, suppl. grec. Ohne Beschreibung. 


Orphica rec. E. Abel. Lips. 1885. 

Fünf damals bekannte Hymnen der ZP werden 8. 286—95 ohne neue 
Kollation ediert. 1. P I 296 a—325, 342—47 S. 286f. 2. P II 2—7 8. 287, 
81—100 S. 288 f. (Apollon). 3. PIV 2714—61 8. 289—91 (Hekate). 4. 436 
bis 462 S. 291f. (Helios). 5. PIV 2786—2870 S. 292—295 (Selene). 
Naucks, Diltheys, Meinekes Bearbeitungen hat Abel verwertet. Beiträge von 
Schenkl im Apparat. 


Oxyrhynchus Papyri, The, ed. by Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, 
Lond. 1897 f. 
Zusammenstellung der ZP s. unter ‘Heimat und Herkunft der ZP’. 


Papyrus graecus Holmiensis (P. Holm.). Recepte für Silber, Steine und 
Purpur, bearb. von Otto Lagercrantz. Mit 2 Lichtdrucktafeln. 248 S. Upp- 
sala-Leipzig 1913. Arbeten utgifna met understöd af Vilh. Ekmans universi- 
tetsfond, Uppsala 13. 

Dem Pap. Holm. lag ein Blatt ohne Paginabezeichnung' bei, mit Gebet 
an Helios, 3 Zeilen; einige ZWorte; s. 8. 42. Übersetzung mit Unrichtigkeiten 
S. 233. Dazu vgl. R. Wünsch, ARW 16, 1913, 633; K. Preisendanz, LZ Bl 64, 
1913, 773—74 Den Zusammenhang von P XII 6, 18— 26 (chemisch) mit 
P Leid. X 2, 42— 3, 6 erweist Lagercrantz S. 117 als nicht vorhanden; vgl. 
M. Berthelot, Collection des anciens alch. gr., Introd. 31. 


Parthey, Gustav, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums. 
Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1865, 107—80. Berl. 1896. 

Erstausgabe von P J, II. 

Pfister, Friedrich, Die orosyeia tod xdouov in den Briefen des Apostels 
Paulus. Phil. N. F. 23, 1910, S. 411—27. 

Zieht zur Klassifizierung der Dimonen wichtige Stellen aus P IV, V, XII 
heran (S. 416f.). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. WklPh 30, 1913, 
1051 f. 

— Zur antiken Dämonologie und Zauberei. 'Enınounn, immissio, in- 
cursus und Verwandtes. WkIPh 29, 1912, 753— 58. 

Der Ausdruck Znınounn, Enıreuneıv u. 8. aus der ZLiteratur, auch aus 
den ZP (IV 2159, 2702, 2730, V 169 Ken. u. a.) erläutert und erklärt als 
zauberische “Sendung”. 

— Epode. RE, Suppl. 4, 1924, 323—44. 

Über Epode in den ZP, Sp. 337. 

Plasberg, Otto, Straßburger Anekdota, APF 2, 1902, 209—17. 

Erstausgabe von P XVIIb. ` 


Poirée, Élie, Chant des sept voyelles. Analyse musicale. Formules musi- 
cales des papyrus magiques. Congres intern. d'histoire de la musique à Paris 
1900. Solesmes 1901, S. 28—38. 
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Setzt die Vokalreihen der ZP in modernes Notensystem. Beispiele aus 
P I, IV, XII, XIII. 

Dodirijs, N. T., Hoaiasoygayırn orayvoloyla ix tõv uoayubv BiBllov. 
Byzant. Zeitschr. 11892, 555— 71 (vgl. Parnassus 15, 1892, 174). 

Bespricht die magischen Schreibstoffe, yaerıns, Yeapınov pélav, yewpata, 
auch mit Berücksichtigung der Vorschriften in den ZP, besonders in P XII. 

Pradel, Fritz, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungen und 
Rezepte des Mittelalters. RGVV 3, 3 GieB. 1907. 

Zieht zu Erklärungszwecken auch Stellen der ZP bei. 

Preisendanz, Karl, @voss. Phil. 67 (N. F. 21), 1908, 474. 

Belege der Göttin O. in den ZP. 

— Besprechung von J. Tambornino, De antiq. daemonismo, LZBl 60, 
1909, 1608/09. 

— Zum Pariser ZP der Bibl. Nat., Suppl. gr. 574. Phil. 68 (N. F. 22) 
1909, 575 — 77. 

Nachweis der Buchform des PIV. 

— Ein neuer Liebeszauber. Phil. 69 (N. F. 23), 1910, 51—58. 

Ausgabe von P XV nach E. Breccias Transkription, Bull. soc. arch. d' Al. 
9, 1907, 95. 

— Besprechung von J. Combarieu, La Musique 1909: LZ BI 61, 1910, 566f. 

— Besprechung von R. Reitzenstein, Hellen. Mysterienrel, 1910. LZ BI 
62, 1911, 707/08. 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. BphW 32, 1912, 
452 —57. 

— Zu den griechischen Zauberpapyri. Hess. BIVK 11, 1912, 218—20. 

Das Motiv der Verwandlung eines Dämons in die Gestalt der Gottheit, 
zu der die zu bezaubernde und vom Dämon besuchte Person betet, in den ZP 
(IV 1846 fl., 2500f., XII 3, 6 ff.). 

— Zwei Diebszauber. Hess. BIVK 12, 1913, 139 - 42. 

Bespricht P V 70—95 mit Übersetzung, Bild (Utat, 7 Vokale in Klimax- 
form). Spätere Parallelen. 

— Die Homeromantie Pap. Lond. CXXI. Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 
552—556. 

Rekonstruktion der Homerfragmente des Anfangs von P VII (Homero- 
mantie). Kollation des Bruchstücks XXII Ken. (XXIII Wess.), Z. 1009 — 16 
(639—45 Wess ). 

— Besprechung von O. Lagercrantz, Pap. graec. Holm. 1913. LZBI 64, 
1913, 773 — 75. 

Erklärung der Einlage mit Zaubertext. 

— Sexuelles auf griechischen ZP. Sexual-Probleme 9, 1913, 614—19. 

Verwendung von Haaren in den ZP; über einige Liebespraktiken. 

— Zum SchluB des GroBen Pariser ZP. WklPh 29, 1913, 9889—91. 

Nach einer Schreibnotiz wird P IV 2965 f. mit 3272 f. verbunden. Uber 
die Kürzung 4ó(yos) mit Beispielen. Zu Z. 2963. 

— Eine Abkürzungsweise der griechischen Zauberpapyri. BphW 33, 1913, 
510-12. 

Erklärung der hinter angefangenen Z Formeln oft wiederkehrenden Kür- 
zung Aö(yos): die dem Magier bekannte Formel soll in der Ausführung ganz 
ausgeschrieben oder voll ausgesprochen werden. Mit Beispielen aus den ZP; 
vgl. WkIPh 29, 1913, 990, 2. 


K. Preisendanz: Die Literatur der ZP 153 


Preisendanz, Karl, Zu den griechischen Zauberpapyri RhM 68, 1913, 
312—16. 

Nachlese zum Text des P XII nach eigener Vergleichung. 

— Ein Straßburger Liebeszauber. ARW 16, 1913, 547—54. 

Erstausgabe des P XVIIa. Vgl. Straßb. Post 1912, 1325; Frankf. Zeit. 
1912, 319. 

— Besprechung von Bruno Kuster, Diss. Königsb. 1913; BphW 33, 
1913, 1476f. 

— Zum groBen Pariser ZP. ARW 17, 1914, 347f. 

Zum Text PIV 3069f. und 1217f. 

— Besprechung von S. Eitrem, Opferritus. LZBI 66, 1915, 719f. 

— Wepegifov? WkIPh 32, 1915, 763. 

Versuch, P IV 708 aus dem Z Wort gegegsswv uov zu lesen fon uov. 

— Besprechung von G. Wetter, Phos, 1915: LZB1 67, 1916, 4. 

— Drei alte Hausrezepte. WklPh 34, 1917, 141 f. 

Teilt unter andern Mitteln gegen Wanzen und Flöhe die des P VII 
149—54 mit. 

— TINOC to ovoua. WSt. 39, 1917, 291. 292. 

Erklart das PIV 1850 überlieferte TINOC als entstanden aus der Sus- 
pension TTNOC: nveuuarog und vermutet in AHA (P IV 961. 3033, V 56) 
urspr. ’Iogami. 

— Zur Göttin Psyche. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

Besprechung einiger Stellen von R. Reitzensteins Göttin Psyche, 1917. 
Übersetzung der Kosmogonie P XIII, 11, 30 ff. Über die Suspension x(«1)pög 
(Reitzenstein: Koövog), die Kürzung dx’ dv(duatoc) &(e00) (Reitzenstein: Aoo- 
varns), ‘Eguos(xh) ail äere)? (Reitzenstein: Eoudvovßig elev). 

— Kara tiva xaıpov. RhM 72, 1917—18, 159f. 

Zu den Anrufungsreihen P XII 7, 11—14. Mit stilistischen Gründen 
werden die Worte xata tiva xasoov als Zusatz des Magiers erklärt. Kol. 2, 24 
ist das Wort Aaugpen nicht Aaunon, sondern Z Wort. 

— Ein Pseudo-Moses. ARW 19, 1918, 195f. 

Zur Textkritik und Herstellung von P H 115. 

— XOQ in Pap. Lond. XLVI. Phil. 75 (N. F. 29), 1918, 482—84. 

- Über die vermutliche ursprüngliche Anordnung des Utatbildes innerhalb 
der Vokalleitern, die das unverständliche tosyov yow des P V 72 erklärt. 

— Miszellen zu den Zauberpapyri. WSt. 40—42, 1918—21. 

I. WSt 40, 1918, 1— 8: ovoraoıs, ovoia, ovoreferv. 
II. WSt 40, 1919, 112--15: Kürzungen (1—6). 
III. IV. WSt 41, 1919, 9—14: zur Kürzung ddyos (7); 139—44: Parallele 
von PH 101—15 und XII 3, 6—20. Aus der Mithrasliturgie, 1— 6. 
V. VI. WSt. 42, 1921, 124—33: Aus der Mithrasliturgie, 7—10. Zu an- 
deren Stellen des PIV (1037 @eodoyla, 1226 én’ dyad, 1766, 1227—64, 
2014—30 ox, 2486 oarpan-, 2624 oveıgodavntavn, 2768 dxgovpoßögos). 
S. 125—33 (Nr. 19—27): xataga? dywvlfo? Boaxíov? sioxolverv, wvAdgıov, 
Aoyog “Bavadmv’, Evoyos, Entdvua oeAnvıaröv, Apis, moodyo, uereg. 

— Besprechung von S. Eitrem, Beiträge III: LZBl 70, 1919, 417—19. 

Einige Nachträge aus den ZP; zum Akephalos. 

— Besprechung von L. Deubners ‘Bemerkungen’ (s. o.), BphW 40, 1920, 
1129—32; LZBl 73, 1922, 851. 

— Zwei griechische Schatzzauber. Byz. Neugr. Jb. 3, 1922, 273—81. 


154 III. Referate 


Ediert zwei Zauberrezepte aus cod. Par. 2419 fol. 341v, 342r mit Ver- 
wertung des Materials der ZP. Bemerkung zu P XIII 16, 50 (rod Aids övoua), 
S. 278, 1. 

Preisendanz, Karl, Besprechung von Fr. Dornseiff, Das Alphabet, 1922 
LZBI 74, 1923, 422 f. 

— Besprechung von A. Deißmann, Licht v. Osten‘, 1923. Byz. Neugr. 
Jb. 4, 1923, 405f. 

Zu P V 145f. (ó (&yov) tò pel: PIV 2996, 3002—06; 3029f. zum 
Gebrauch Aö(yos). 3082 (púca a’); 2244 (dvasıaroüv). 

— Papyrus magica inedita. Aeg. 4, 1923, 305—08. 

Erstausgabe von P XIXa. Text ohne die Zauberworte. 

— Spicilegium criticum ad Pap. Berol. 5025. Aeg. 5, 1924, 21—26. 

Ausgabe P I 1—10, 26—42, 53—65, 74—78, 96—130, 143—66 (Aus- 
züge) mit kritischem Apparat aus neuer Vergleichung des P. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Les Papyrus magiques grecs: DLZ NF. 1, 
1924, 1505—07. 

— Besprechung von S. Eitrem, Zu den Berliner ZP: LZ BI 75, 1924, 999. 

— Besprechung von S. Eitrem, The greek magical Papyri: DLZ NF. 1, 
1924, 1643. 

— Papyrus graeca Societatis italianae magica. Aeg. Pubbl. III 1925, 
212—216. 

Neuausgabe von P XXXV. | 

— Eine neue ZTafel aus Ägypten. Gnomon 2, 1926, 191f. 

Parallele von PIV 355—84 und der ZT des Cairo Museums, Journ. 
d’entre 48 217; vgl. C. C. Edgar, A Love Charm. Zu P XXIIb. 

— Der kopflose Gott. Beihefte zum AO 8, 1926. 

Bespricht die Stellen der ZP, in denen der Akephalos erwähnt wird, mit 
besonderer Berücksichtigung der vorhandenen ZBilder in P II, III, VII, XXXVI. 

— Zu P XXXVIII. Symb. Osl. 1926. 

Ergänzung des P nach P IV 1642—79. 

— Artikel mit Beziehung auf die ZP in Rosch. LM 5, 1916—24: 

Thuriel, Sp. 911; Thymantria, 923; Thymenphri, 925; Timoros, 9865—66; 
Trioditis, 1117f. von O. Weinreich, 2 Texte von Pr; Trismegistos, 1143; Tro, 
1214; Trophos, 1278f.; Tubantoni, 1281; Tymborychos, 1405f.; Typhi, 1426; 
Tyrannos, 1455—57; Tyrephilba, 1457. 

Bd. 6 (1924f.): 

U (im demot. Pap.) 1; Uo-u, 96; Uöti, 96; Umesthoth, 32; Uthani, 141; 

Xarxi!), Xeriphonar, Xerthenath, Xiphephoros, Xiphos, Xomor. 

Yaeo, Yaho, Yarmekh, Yb, Lesemmigadon, Ymeri, Yohel, Ysausiaue. 

Zaalaoriph-phu, Zabarbathiao, Zabarbathuch, Zaguel, Zalabaho, Zalamoir- 
lalith, Zarachtho, Zarazaz, Zarzarkath, Zas, Zatraperkmei, Zeburthaunes, Zei- 
nacha, Zeupein, Zizaubio, Zminis, Zmyrna. Nachtrag: Semea. 

Preisigke, Friedrich, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten 
1. StraBb. 1915. 

Druckt als Nr. 4324 S. 325 f. P XV mit Angabe der Lesungen und Emen- 
dationen ab. 

— Vom göttlichen Fluidum nach &gyptischer Anschauung. Papyrusinsti- 
tut Heidelberg, Schrift 1; Berlin 1920. 


1) Das Folgende noch nicht erschienen. 
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Der Mensch wird Träger göttlicher Kräfte durch das Eingehen des gött- 
lichen Fluidums in ihn. S. 17—20 Belege für den Vorgang aus den ZP. Zi- 
tiert werden P IV 3205, VIII 49, XIII 17,15. Gleichsetzung von mvedpa und 
õvoua S. 33, wo PIV 1117, 1210 erwähnt werden. 

Preisigke, Friedrich, Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit. Papyrus- 
institut Heidelberg, Schrift 6; Berlin 1922. 

Für das ‘Namenfluidum’ wird als Beispiel aus der ZLiteratur angeführt 
P VII 385—8 Wess. mit sachlicher Erklärung (S. 24f.); Namenglauben im 
Amulet P XVIIIa S. 27; aus der Mithrasliturgie (P IV) S. 31; PIV 785—99, 
I 233—5: Amuletkraft im Leibesinnern, 8. 32£.; Amulet im Gürtel, P V 384 
(S. 33); Eingehen des Gottes in den Magier, P VIII 49, 8. 34. 


Radermacher; Ludwig. Varia. RhM NF. 55, 1900, 149—51. 

Gibt S. 150 zu P XIII 17, 16 Emendation. 

— Griechischer Sprachgebrauch. Phil. 63 (N. F. 17), 1904, 1—11. 

Schreibt Nr. IX S. 4f. wera rò nagayyliuarov P IV 749 (ecpryyel naro P). 

— Schelten und Fluchen. ARW 11, 1908, 11 f. 

Albr. Dieterich stellt S. 13 Anm. einige Verse aus PIV her (2902—7, 
2592—7, 2669—71). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP, 1911. ZöG 65, 
1914, 227—9. 

Mit eigenen Beiträgen zum Verständnis des Textes; Emendationsversuche 
von Mitgliedern des Wiener philol. Seminars. 

— Neutestamentliche Grammatik. Handb. z. NT. I 1, Tüb. 1911. 

Zieht auch die ZP in seine sprachlich -grammatischen Untersuchungen; 
die Stellen im Register 206 f. 

— Kritische Beiträge. WSt 39, 1917, 67—75. 

Macht in Nr. XV 8. 73—5 Vorschläge zur verbesserten Lesung von PIV 
2525 (2822), 2540, 2545f. 

— Cyprian, der Magier. ARW 21, 1922, 233—5. 

Zitiert P IV 2006 ff. in Übersetzung; zu PI 42 fl. (n&gedoog) vgl. S. 234. 

Reitzenstein, Richard, Inedita poetarum graecorum fragmenta. Index 
lectionum acad. Rostoch. 1892/3, 3— 28. 

Bearbeitet S. 18—28 den Hekate-Hymnos P IV 2714—84. S. 18f. 
Transkription des Textes nach We I mit Apparat zur Überlieferung, 19—27 
Erklärungen, 27 f. Herstellung der Verse. 

— Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen 
Literatur. Lpz. 1904. 

Ein Verzeichnis der zahlreichen von ihm edierten, besprochenen und oft 
textlich geförderten Stellen der P I. III. IV. V. VII. VIII. XII. XIII. bat R. selbst 
aufgestellt im Register S. 381; hier die wichtigsten behandelten Zitate. 

— Zum Asklepius des Ps. Apuleius. ARW 7, 1904, 393—411. 

Weist auf die latein. Übersetzung des Dankgebets aus PIII bei Ps. Apu- 
leius, Asclepius, Epilog (ed. Scott, Hermetica I, Kap. 11b, 8. 374—6), hin. 
Gibt beide Texte; den griechischen in Transkription (395 £) und hergestellter 
Fassung (396 f.). 

— Hellenistische Theologie in Ägypten. N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 
13 [7. Jahrg.] 1904, 177—94. 

Zum ‘literarischen Charakter’ der ‘Mithrasliturgie’, S. 192f. Anm. 

— Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und 
Wirkungen. Lpz. 1910, 2. umgearb. Aufl. 1920. 
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In den “Beilagen und Anmerkungen’ (67—260) sind zahlreiche reli- 
gionsgeschichtlich wichtige Stücke der ZP angeführt und gewertet. Die be- 
deutsamsten: P I 117—80: S. 101f. 159, III 591—609 [284—302]: 137; 
IV 179—221: 73£., 476—537 (Mithr.): 129—31; 1171—1209: 210; V 256 
bis 303 (249 ff. Wess.): 100; VII 568 f. (Wess.): 119, 709—17 (Wess.): 245; zur 
Kosmogonie des P XIII: 211; sonst zu den ZP: 159— 62. Vgl. LZBI. 62, 
1911, 707/8. 

— Besprechung von C. Schmidt und W. Schubart, Altchristl. Texte; in 
GGA 173, 1911, 537— 68. 

Inhaltliche, religionsgeschichtliche Bemerkungen zu Gebeten und Hymnen 
der ZP. So zum hermetischen Gebet des P III aus dem Aöyog re leg (S. 564, 
567 Anm.), zum Hermeshymnos P XVIIb, zur Diabolé an Selene P IV 2622 ff- 
S. 565). | 
— Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. Lpz. 1912. 

R, macht die Stellen der ZP seiner Untersuchung nutzbar, die Eros und 
Psyche zu Liebeszwang verwenden. Im ‘Schwert des Dardanos’, PIV 1717 
bis 94, scheinen ibm ‘sicher zwei Szenen aus einer Erzählung berücksichtigt’ 
(S. 19). Mit diesem Stück verbindet R. den Eingang von P XII, um ‘aus ihnen 
auf eine in weiten Kreisen bekannte Erzählung zu schließen, die mit dem 
Märchen des Apuleius auffallende Ubereinstimmungen zeigt’... (S. 20). Im 
Anhang S. 80f. Edition des š/poç Aapdavov und mdosdooç "Egos. 

Gegen R’s Theorien: R. Helm, Das ‘Märchen’ von Amor und Psyche, N. Jb. 
f. d. kl. Altertum, 17. Jahrg. 33. Bd. 1914, 181 mit kurzem Eingehen auf 
die von R. verwendeten Stellen der ZP; R. Förster, Philol. 75 (NF 29) 1918/9, 
134—55. 

— Besprechung von Ed. Norden, Agnostos Theos, N. Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 31, 1913, 1, 146—55. 

Zieht zur Stilerklärung auch einige Beispiele aus den ZP an; PIV 1598 
bis 1609, 1637—98, im Auszug (8. 153). 

— Himmelswanderung und Drachenkampf in der alchemistischen und 
frühchristlichen Literatur. Festschrift für Fr. C. Andreas am 14. April 1916. 
Lpz. 1916, 8. 23—50. 

Setzt S. 31, 2 den Verf. eines Zauberrezeptes P IV 3007, Pibeches, dem 
Ägypter Pibechios, ‘Sperber’, gleich bei Berthelot, La chimie au moyen age 
2,309. Uber Krates 8. 37,1 mit Zitat P XII 7, 18—20 und Hinweis auf 
Berth. 3, 44; ebda über Pachrates, PIV 2447; über Ostanes (P XII 4, 16), 
S. 34; vgl. dazu R. Reitzenstein, Alchemistische Lehrschriften S. 74f. 

— Die Göttin Psyche in der hellenistischen und frühchristlichen Litera- 
tur. Sitzgsber. d. Heidelb. Ak. d. Wiss. 1917, 10. Heid. 1917. 

Für R’s Untersuchungen hat die Kosmogonie P XIII große Bedeutung. 
Edition der Hauptstellen nach seiner Auffassung: Kol. 4, 9—32: S. 26f., 4, 
32—5,33: 29; 12, 16—13, 9: 31f. Vgl. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

— Das iranische Erlösungsmysterium. Religionsgesch. Untersuchungen. 
Bonn 1921. 

Berührt S. 177, 3 die ZP: XIII 5, 15 (zur Kürzung K'ar'ọóç). S. 216: 
PIV 1277-9, 1292—1307; S. 238f: P IV 588—603 über einige Epiklesen 
des Aion. 

— s. Lehmann-Haas, Textbuch. 

— Besprechung von I. Scheftelowitz, Die Entstehung der manichäischen 
Religion 1922; in GGA 1923, 37—58. 
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Zieht S. 48 eine Stelle aus P XIII (Koövog-Kaıpos-Zarvan), 8.51 Anfang 
und Ende der Mithras-Liturgie P IV in den religionsgeschichtlichen Zusam- 
menhang. “Die sogen. Mithrasliturgie ist wirklich iranisch’. 

— Alchemistische Lehrschriften und Märchen bei den Arabern, RGVV 
19, 2, 1923. | 

Hinweis auf den Apathanatismos der ‘Mithrasliturgie’ als urspringlich 
heilige Schrift, Apokalypse in Form der Vorschrift (S. 80, 2) über den Magier 
Ostanes und seine Schrift ‘Krone’ 8. 74f. 


Reuvens, C. J. C., Lettres a M. Letronne sur les Papyrus bilingues et 
grecs du Musée de Leide. I. Leiden 1830. 

Gibt erste ausführliche Nachricht von den Leidener Zauberpapyri mit 
Kollation, Übersetzung und Erklärung einiger Teile. Vgl. K(arl) O. M(üller), 
GGA 1, 1831, 545—54. 

— Erste Abschrift von P XII XIII, handschriftlich im Ryksmuseum van 
Oudheden, Leiden. Vor 1830. 

Von C. Leemans zu seiner Ausgabe benutzt. Vgl. K. Preisendanz, RhM 
68, 1913, 312. 

Revillout, Eugene, Mélanges d’Archéologie égyptienne et assyrienne 3, 
Paris 1876. 

s. ob. zu PIV ‘Coptica’. 

— Zu P XIV, Revue egyptol. 1, 1880, 164; 2, 1881, 10ff. 

Riess, Ernst, Nechepsonis et Petosiridis fragmenta magica. Diss. Bonn. 
1890. 

Zwei Verbesserungen zu PIV 289, V 154 (S. 34). 

— Zu den Canidiagedichten des Horatius. RhM. 48, 1893 S. 307—11. 

Verwertet zu ihrer Erklärung P IV 296ff.; gegen Wesselys Deutung 
ne: Thon; sieht in «no teoyod xegauıxoü Verderbnis. 

— On Ancient Superstition. TAm phAss 26, 1895, 40—55. 

Bespricht S. 46 die ZP als Quelle antiken Aberglaubens; erklärt Anm. 2 
das ZWort P IV 1291 O ite hebr. als Sun, the giver of light’, S. 52f. 
zum Diebszauber P V 71—96 (Wess.) mit kurzem Zitat. 


— Superstition in Greek Tragedy. TAm phAss. 27, 1896, 5—34. 

Plan eines “Thesaurus superstitionum’. Beginn mit der Sammlung von 
Spuren des Aberglaubens in der Tragödie. Zitiert S.7 PIV 2593—8 = 2654—61 
(Diabole), S. 16 P I 169f., 177 ft. 

Notes, critical and explanatory, on the magical Papyri Class Rev. 10, 

1896, 409 — 13. Verbesserungen zu PI—XIII; 10. 

— Studies in superstition. Am J Ph 24, 1903, 423 —40. 

Spuren von Aberglauben bei Pindar, Bakchylides, Theokrit. Lexikalischer 
Wortindex. Zitiert 8. 426 aus P IV zwei Stellen (26. 249). 

Ritter, Hellmut, Picatrix, ein arabisches Handbuch hellenistischer Magie. 
Vorträge der Bibliothek Warburg. Vorträge 1921—22, Lpz. 1923, 94f. 

Reiht S.97 und 101 die Literatur der ZP seiner Untersuchung der Magie 
im Picatrix ein. 

Roeder, G., Set. RoschLM 4, 1909, 725 —84. 

Bespricht 772—6 auch den Set-Typhon der ZP und ZT; s. Fr. Zucker. 

Rohde, Erwin, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie- 
chen. Tüb. 1893, 9/10. Aufl. 1925 hg. von O. Weinreich. 

Benutzt im Anhang des 2. Bd. auch die ZP; vergl. Register, "Zauberbücher”. 
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Roehr, Julius, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. Phil. Suppl. 17, 
1, 1923. 

Über die Kraftbegriffe úvauıç, Zvegysio, Sympathie und Antipathie, über 
besondere Erscheinungen und Bezeichnungen der ZKraft. Die ZP werden neben 
anderer später, besonders medizinischer Literatur beigezogen. 

Roscher, W. H. Zu den Hymni magici. Philol. 49 (N.F. 3), 1890, 738 
bis 740. 

Verbesserungen zu PII 5 (S. 738), IV 2800 (S. 739). 

— Über Selene und Verwandtes. Studien z. griech. Mythol. 4, Lpz. 1890. 

Zitiert ohne Eingehen auf den ZP, 8.123, 525, nach Abels Orphica (293) 
P IV 2524—9 

— Kronos, Rosch. LM 2, 1, 1890. 

Bespricht Sp. 1466, 56f., 1467, 53—63, 1474, 1—5 die Stellen der ZT 
und ZP, die Kronos nennen. 

Roese, Eduard, Uber Mithrasdienst. Beil. z. Jahresb. Realgymn. Stralsund, 
Ostern 1905. 

Benutzt und wiederholt A. Dieterichs Übersetzung der Mithrasliturgie, 
S. 21—4. 

Ruelle, Ch. Em., Le chant des sept voyelles grecques REGr 2, 1889, 
38—44; Note additionnelle, 393 — 5. 

Untersuchung der Vokalgruppen in P XIII, die nach R., auf bestimmte 
Weise gesungen, in Einklang gebracht wurden mit dem Planetensystem, An- 
kündigung einer Umkomponierung der 7 Vokale in modernes Notensystem. 
Der Nachtrag gibt zu, daß die Texte des P IV auf gesanglichen Vortrag der 
Vokale nicht schließen lassen, hält aber für Z. 1304 f. an der Theorie fest. 

Wiederholung und Erweiterung: Le chant gnostico-magique des sept 
voyelles grecques. Congrés intern. d’bist. de la musique à Paris 1900. Solesmes 
1901, S. 15—27; ebenso: Vortrag in der Société des compositeurs de musi- 
que, 12. Febr. 1893. 

— La cryptographie grecque, Bull. de la Societe nation. les antiquaires 
de France, 1894, 120f. 

Erwähnt in seinem Vortrag das Kryptotachygramm in P VII 

— s. Les Lapidaires de l’antiquite. 

Salvolini, Francois, Campagne de Rhamses-le-Grand contre les Schéta . 
Par. 1835. 

Wiedergabe des Seth-Bildes in P XII auf Taf. I 32; s. ob. unt. P XII 
Kol. 14. Mir unzugänglich; vgl. R. Wünsch, Seth. Vert T. 88. 

Sayce, A. H. The Academy 45, 1894, nr. 1149, S. 401 Sp. 3. 

Vgl. ob. za P XV Anm. 

Schermann, Theodor. Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- und 
Dankgebet im I. Klemensbriefe. Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. altchr. 
Literatur 34, 2b 1909. 

Viele Stellen der ZP werden behandelt, auch tibersetzt, die Dank an die 
Gottheit enthalten oder ihre Macht preisen. Verzeichnis der Zitate S. 54—6. 


Schmid, W. Das Proömium der Demostbenischen Kranzrede in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. ARW 19, 1916—19 S. 273— 80. 

Über dreimaliges Wiederhoien in der religiösen Sprache der ZP, S. 279f. 
Zu P IV 617—9 (Mithr. Lit.). 

Schmidt, Carl, Koptisch-gnostische Schriften. I. Bd. Die grìechisch-christl. 
Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte. Lpz. 1905. 


A 
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Für die ZP wichtig durch die vielen ZWorte und Charaktere. 

Schmidt, Ernst, Zu dem Zaubergesang in der Nekyia. ARW 13, 1910, 624f. 

Erklärende und textkritische Beiträge zu P XXIII. 

— Henricus [Harry], Veteres philosophi quomodo iudicaverint de preci- 
bus. RGVV 4, 1908, S. 1—74. u 

Sammelt S. 64 aus den ZP die Beiworte für Hekate, die sich auf ihr 
Stille liebendes Wesen beziehen. Das dreimalige oıyn in PIV 557/8 wird als 
Anruf einer weiblichen Gottheit Zug gefaßt (S. 64 f.). 

— Johannes, Triauchen. Rosch. LM 5, 1100—02. 

Zitiert PIV 2524f., 2824, eine für Dreiheitsformen bezeichnende Stelle; 
2747, 1401 f. 

— K. F. W., Metrische Behandlung von P XXIX: GGA 180, 1918, 123—5. 

— Textkritische Bemerkungen zu den magischen Papyri. Symbolae Oslo- 
enses 3, 1925, 78/9. 

Zur Textgestaltung einiger Stellen aus P III, IV. 

Schubart, Wilhelm, Papyri Graecae Berolinenses. Tabulae in usum scho- 
larum ed. sub cura Joh. Lietzmann, II. Bonnae 1911. 

S. ob. zu P I; Photographie von I Kol. 4. 

— Einführung in die Papyruskunde. Berlin 1918. 

Einige Bemerkungen über die ZP: S. 80, Totenbeschwörung des Julius 
Africanus; 172f. Zitat aus Pap. Ox. VI 886 (vgl. S. 369); Synkretismus, 
Christentum in den ZP: 360f., 366. 

— Ausgabe von P XXIIa: BGU 4, 1912, Nr. 1026, 10268. 

— s. zu PXXIIa Anm. 

— Erste Umschrift von P XXIIb. 

Schultz, Wolfgang, Etre und Asiyıx& yoaupara. Phil. 68 (NF. 22), 
1909, 210—28. 

Uber die Zahl 365 in den ZP (S. 224, 24), über ðauvo dapvopevece der 
ZP (221). 

— Dokumente der Gnosis, Jena 1910. 

Übertragung der Mithrasliturgie, S. 88—95; P XIII 11—13,8 S. 74— 7. 

Schwab, Moise, Vocabulaire de l’Angelologie, d’apres les msers. hebreux 
de la Bibl. Nat. (Mémoires presentes par divers savants à l’Acad. des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres de l'Institut de France. 1 serie, tome 10, 2. partie, Par. 
1897 8. 113—430). 

Gibt für zahlreiche Götter- und Dämonennamen aus ZP und ZLiteratur 
hebräische Transkription und Erklärungsversuche: mots grecs et latins, 382—430. 

Scott, Walter: s. Hermetica. 

— Besprechung von Th. Hopfner, OZ I, The Journ. of Eg. Arch. 8,1922, 
111—6. 

Siebourg, Max, Ein gnostisches Goldamulet aus Gellep. BJb. 103, 1898, 
123—53. 

Benutzt zur Erklärung des Amulets die ZP: S. 132 die Wiedergabe 
zweier ZBilder aus PX (Ken. Taf. 69, Fig. 2) und P VII (Ken. Taf. 54, Fig. 3) 
S. 136f. Amuletrezepte aus den ZP. Über ZWorte, die 7 Vokale, Dämonen- 
namen. 

Skutsch, Franz, Ein neuer Zeuge der altchristlichen Liturgie. ARW 13, 
1910, 291—305. (Kl. Schr. 1914, 424—34). 

Zitiert (S. 303) PIV 3045—76 im Auszug, der Demno P XII 7, 
34—8, 4 ist verwandt mit dem Firmicusgebet. 
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Stemplinger, Eduard, Antike und moderne Volksmedizin. Das Erbe der 
Alten. II. Reihe 10. Lpz. 1825. 

Bertihrt nur kurz die ZP (hält S. 96 die Zeilen 2630 u. 2877 des P IV 
für Bezifferung zweier ZP). 

Zireyavidov, Mei K., ‘Overgonopsol in der Aaoygapla, deArlov rij 
‘Eddnvexiis Jegugeguaëie or H U. Mvnudovvov N. T. Iolitov. Ex 
Adnvaıs 1923, 259—65. 

Sammelt (261—5) Stellen aus P XII, XIII mit Traumsendungen. 

Tambornino, Julius, De antiquorum daemonismo. RGVV 7, 3, 1909. 

Sammelt S. 9—15 dieauf dämonische Besessenheit bezüglichen Abschnitte 
der ZP: IV 86f, 1227—64; 2145—50, 66—70; 2694—2704; 3007—86. 
P V 96—171. VII 579 (589 We)—589; 2 Stückchen aus In. XIII. Ohne För- 
derung der Texte. Vgl. LZB1 60, 1909, 1608f. mit Nachträgen. 

Tebtunis, Pap.: s. zu P XXXIII. 

Testamentum Salomonis: s. Cown. 

Thorndike, Lynn, A History of magic and experimental science I, II. 
New York 1923. 

Hinweis auf die ZP und das geplante Korpus; I, 27°. 

Traube, Ludwig, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christ- 
lichen Kürzung. (Quellen u. Untersuchungen zur lat. Philologie des MA II) 
Münch. 1907. 

Bespricht S. 38—40 Symbole nnd Suspensionen der ZP; Ergebnis: die 
Kurzformen der ZP sind mit jüdischen Elementen eingedrungen, jüdische Re- 
miniszenzen in volkstümlich griechisch-Agyptischer Verbrämung. 

Usener, Hermann, Milch und Honig. RhM 57, 1902, 177—95 (Kl. Schr. 
4, 398—417). 

Zitiert, S. 193 Anm. 59, P I 20f. 

— Dreibeit. RhM 58, 1903, 160—208. 

Ediert P IV 2524—32 (S. 166), 1401—5 (S. 167); zur dreigestaltigen 
Hekate. 

Valette, Paul, L’Apologie d’Apulde. These de doctorat . .. de Paris. 
Par. 1908. 

Zieht im XI. Kap. (Le magicien) Stellen der ZP zur Kommentierung bei. 


Vitelli, Girolamo, Pubbl. Soc. It. Papiri greci e latini I, Fir. 1912, S. 69 
bis 71. 

Erstausgabe von P XXXV. 

Wächter, Theodor, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult. RGVV 9, 
1, 1910. 

Benützt ZP und ZLiteratur; s. Register S. 143 “Zauber”. 

Waser, Otto, Perseis: RoschLM 3, 2, 1985, 20—32, Persia ~ Hekate 
in P IV. 

Weber, Wilhelm, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. 
Lpz. 1907. 

Zitiert S. 258 Anm. 937, PIV 2446—55: Hadrian in Heliopolis (a. 130), 
wo er “magische Wissenschaften’ lernt. Nach W. hat sich die Erinnerung an 
Hadrians Verhältnis zu den Magiern in der Obeliskeninschrift R. M. XI, 115 
erhalten. 

Weinreich, Otto, Religiöse Stimmen der Völker. ARW 19, 1916—19 
S. 158—73. 

Behandelt S. 166 Beispiele der reziproken Identitätsformel’ (yó ert où 
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xal ov yó) aus hermetischer, gnostischer und ZLiteratur, Gebet des Astram- 
psychos, P VIII, XIII 17, 44. 


Weinreich, Otto, Aion in Eleusis. ARW 19, 1916—9, 174—90. 

Die typologischen Beobachtungen berticksichtigen S. 182 auch Formeln 
der ZP mit ‘zweigliedrig-polarer Fassung’ der religiösen Sprache. 

— Stiftung und Kultsatzungen eines Privatheiligtums in Philadelpheia 
in Lydien. SBHeidAk 1919, 16. Heid. 1919. 

Weist S. 29 zur Bitte um Gesundheit, Heil und Reichtum auf die ZP 
hin; 2 Stellen zum Thema aus P Ill, XIII. 


— Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. Samml. gemeinverständl. Vor- 
träge... aus d. Gebiet der Theologie .. 86. Tüb. 1919. 

Zitiert für die Formel eig Zeug Zaganıs P IV 1715 (S. 26), für vg ó 
2 doamu P XII 3, 18 f. (S. 33f.) 

— Gesamtantike und griechische Religion. Bericht. ARW 23 H. 1/2, 1925. 

Berichtet S. 123, Abschn. 34, über neuere Literatur zur antiken Magie 
in Auswahl; Hinweis aufs Korpus der ZP. 


Wendland, Paul, Die hellenistisch-römische Kultur. Handb. z. NT. I 2. 
Tab. 1907. 

Im 10. Kap. (Synkretismus u. Gnostizismus) S. 162, 2 Hinweis auf die 
religiösen Papyri, die allein ‘Einblick in die reiche, volkstümliche und darum 
schnell vergängliche Literatur auf diesem Gebiete gewähren.’ Verwertung der 
Mithrasliturgie. 


Wessely, Carl, Neue griechische Ostraka, WSt 8, 1886, 116— 24. 

Über Vergil und Homer als Zauberer. Verwendung ihrer Verse im Aber- 
glauben. Zitiert P IV 467 —74. 

— Bericht über griechische Papyri in Paris und London. WSt 8, 1886, 
175—230. 

Hinweis auf die von W. zu edierenden ZP (S. 183), Zitate aus P IV 
(1850—52, 1256 — 62, 2209—10), V 357 (Bild in P): S. 184f., XLIe: 
S. 187; über Varianten der ZP (S. 188 f.), Zeitbestimmung für IV: S. 189. 
Transskription IV 434—66: S. 190f. mit Parallele: P I 315—27: S. 192f., 
3. Variante IV 1957— 89: S. 192— 94. Hekate-Hymnos IV 2714 — 2870 
8. 195—201, mit textkritischen Noten. 


— Ephesia Grammata aus Papyrusrollen, Inschriften, Gemmen etc. ge- 
sammelt. Wien 1886. 

Sammlung der Nomina deorum dearumque virtutes, numina gnostica, 
daemones angeli virtutes; Nomina arcana; Formulae magicae. Die Auszüge 
stammen in erster Linie aus den ZP, We I, II. Dazu O. Crusius, s. ob. 


— On the spread of jewisb-christian religious ideas among the Egyptians. 
The Expositor ed. by W. Robertson Nicoll, 3. ser., vol. 4, London 1886. 
194—204. 

S. 197 200 P IV 3007—85 mit englischer Übersetzung; IV 1227—48 
S. 200. 201, V 108—21; 478— 81 S. 201; weitere Stellen der ZP mit jüdi- 
schem Einschlag. 

— We I: Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, Denk- 
schriften der K. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. XXXVI, 1888, 
S. 27 [4] bis 208 [184]. I. Texte und Index. 

In der Einleitung (27—44) ediert W. einige ZHymnen metrisch; Bemer- 
kungen über synkretistische Elemente, Entstehungsart und -zeit der ZP, ihre 
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orthographischen, grammatikalischen und paläographischen Eigentümlichkeiten 
mit Tabellen, Kürzungen. 

Die Ausgabe bringt P IV (S 44—126), V (127—39), HI (139 —48), 
Horoskope; Index, 8. 154—207, Inhaltsangabe zu IV, 8. 208.1) 

Wessely, Carl, Zu den griechisehen Papyri des Louvre und der Biblio- 
thëque Nationale. Jahresber. Staatsgymnas. Hernals 1888/89. Wien 1890. 

Nachträge zu den griech. ZP in Teil I. Revision zu IV (S. 12—18), 
Größenmaße der Blätter; Verbesserungen zur ersten Lesung von P III (S. 19 
bis 23). Erste Umschrift von P XVI mit Erklärungen (S. 3—7). 

— Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII. Neue phil. Rund- 
schau 26, 1889, 146f. 

Erklärt Zminis P XII 4, 16 als ägypt. Sminis, Zminos, Zminios. 

— Hinweis auf P XIV: Mitteilungen aus der Samml. Erzherz. Rainer 5, 
1892, 13f., Wien. 

— We Il: II. Neue griechische Zauberpapyri. Denkschriften d. K. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klass. Bd. XLII, 1893. 

Die Einleitung (1—16) behandelt Zusammenhänge von Z- und Orakel- 
wesen, ediert das Töpferorakel der Sammlung Rainer; beschreibt P VII; seine 
synkretistischen Elemente, Parallelen in IV und VII, V und VII; Decknamen 
in Rezepten; kurze lexikalische, grammatische, paläographische Zusammen- 
stellungen, tabellarisch erweitert hinter der Ausgabe (72—78). Die Ausgabe 
bringt P VII (S. 16— 55), VIII (55—60 m. Anm.), IX (60—63 m. Anm.), 
X (63— 65), 12 Fragmente der Sammlung Rainer (65— 72), Wortindex 79 
bis 96. Alle Texte We I, II geben Transskriptionen ohne Akzente und moderne 
Satzzeichen. 

— Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Ausstellung, Wien 1894. 
[Mir nicht zugänglich.] 

Verzeichnis einiger 1894 ausgestellter ZTexte auf P und Pergament: 
P XLVO—L. 

— Ein System altgriechischer Tachygraphie, DWienAk 44, 1896. 4. Abh. 
1—44. 

Bespricht und erklärt die Tachygraphie P VII 1035f. (Wess.); Litho- 
graphie Taf. H b. 

— Papyrorum scripturae graecae specimina isagogica, Leipz. 1900. 

Edition von P Rainer 26 (Tab. 12 Nr. 26); s. ob. Anm. zu P XXXI. 

— Literatur der Papyruskunde 1903/04. StPalPap 4, 1905. 

Auch Hinweise auf Erscheinungen im Gebiet der ZP. 

— Les plus anciens Monuments du Christianisme écrits sur Papyrus. 
Textes grecs edites, traduits et annotes. Patrolog. orientalis 4, 1908. Chap. V, 
premier extrait du Papyrus magique de Paris. S. 183—85. 

Bespricht die Coptica P IV 1227—39; französische Übersetzung. Nr. 16, 
S. 187—90 behandelt P IV 3007— 85, Nr. 18: P XII 6, 15 — 17, wo (nach 
A. Dieterich) Jesus fälschlich in synkretistischen Zusammenhang mit Anubis 
gebracht wird. Nr. 19: Erstausgabe eines christlichen Zaubers (um 300) aus 
W’s Besitz. Anrufung des Höchsten Gottes, Jesus Christus in Z. 8 genannt. 
Mit französischer Übersetzung. 

— Zu Ammianus Marcellinus 29, 1. StPalPap. 17, 1917, 53. 

Sucht ex Carpathio filo als ex Calpasino filo nach P IV 2046, 1439 zu 


— — ——IT s—AIr; a a 


1) Handexemplar A. Dieterichs in meinem Besitz. 
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erklären: dazu W. A. Baehrens, Jahresber. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 51, 
1925, Bd. 203, 64f. Nr. 3. 


Wessely, Carl, Catalogus papyrorum Raineri. Ser. graeca, pars I. Tex- 
tus Graeci papyrorum, qui in libro ‘Papyrus Erzherzog Rainer — Führer durch 
die Ausstellung, Wien 1894’ descripti sunt. StPalPap 20, 1921. 

Lithographie von P XLIb,c als Nr. 295, 291. Stiicke der Ausstellung 
Rainer 1894. 


Wetter, Gillis P: Son, PHOS (OO), eine Untersuchung über helle- 
nistische Frömmigkeit. Skrifter utgifna af K. Human. Vetenskaps-Samfundet 
i Uppsala 17, 1, 1915. 

Behandelt auch Stellen der ZP, die sich auf das Licht im ZGlauben be- 
ziehen. Verzeichnis S. 185f. Vgl. LZBl 67, 1916, 43. 


Wiedemann, A., Die Religion der alten Ägypter. Darstellungen aus dem 
Gebiete der nichtchristl. Religionsgeschichte, Bd. III, Münster 1890. 

| S. 144 Übersetzung des ‘Traumsendemittels von Agathokles’ aus P XII 

4,1—15. Apollobex wird als ‘Horos der Sperber’ erklärt. 


v. Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich, Commentariolum grammaticum III. 
Index scholarum in acgd. Georgia Augusta 1889, Gott. S. 3—30. 

Bespricht S. 30 die hymnologische Stelle P XII 7, 33— 8,5. 

— Vorschlige zur Emendation einzelner Stellen des P XII, in A. Diete- 
richs Handexemplar der Ausgabe verzeichnet; brieflich an Dieterich oder aus 
einer Besprechung. 

— Berliner Klassikertexte 5, 2, 1907. 

Ediert S. 144 f. P XX. 

Wilcken, Ulrich, GGA 1894, 727 — 31. 

Bespricht Fr. Kenyon, GrP 11893. Beiträge zu P V— VIII aus eigener 
Kollation. 

— APF 1, 1901, 6f. 

Ediert P XVIII a, 8.427; P XVIII b, S. 420— 27 (= BGU 3, 1903, 280 
Nr. 956); Pap. Berl. 953, 8. 131, 4. 

— Referate. APF 5, 1909, 198—300. 

Verbesserungen zu P XV nach Breccias Transskription, S. 280. 

— und L. Mitteis, Grundzüge und Chrestomathie, Lpz. Berl. 1, 2, 1912. 

Text von P XXX S. 149 Nr. 121; XXXI 8.124 Nr. 95. Ebd. Nr. 122, 
S. 149 f., P Rainer 26 (s. ob. Anm. zu P XXXI) P 1 gedruckt S. 158f. Nr. 
132; P 9: S. 159 Nr. 133. 

— Lesungen zu PI, II im Handexemplar G. Partheys, Bibliothek der 
Papyrusabteilung der Berliner Staatl. Museen. 


Williger, Eduard. Hagios. Untersuchungen zur Terminologie des Hei- 
ligen in den hellenisch-hellenistischen Religionen. RGVV 19, 1, 1922. 

Über die Sue ayscopate der ‘Mithrasliturgie’, P IV 522; religiöse Rein- 
heit; über &yıog und ayıov xvetua in den ZP; jüdische Einflüsse auf diese 
Terminologie (8. 98; 99, 1; 101). 

Wolters, Paul, Faden und Knoten als Amulett. ARW 8, 1905. Bei- 
heft für H. Usener. 

S. 20, 1 Knotenknüpfungen aus den ZP (IV 330, 460); S. 41, 2 Haar- 
schlinge nach P IV 1335. 

— Ein Apotropaion aus Baden im Aargau. Bib 118, 1909, 257 —74. 

Über den gewappneten Phobos der Kosmogonie in P XIII, 8. 271. 

11* 
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Wünsch, Richard, Defixionum tabellae Atticae Berol. 1897 (CTA III 
appendix). 

Zieht zur Beleuchtung der ZT verwandte Stiicke aus den ZP bei. Metri- 
sches; PIV 2654—61 S. XXII a; ediert P V 304—69 (Ken): S. XXX b, XXXI: 
P XIV e: XXXIa, XXXII a. 

— Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipz. 1898. 

Spricht S. 74f. über die Entstehung der ZP; Hinweis auf P V 304—69 
mit Formular einer ZT; 8. 88 das Bild Seth-Typhons aus P XII 14, 18. Seth 
in den ZP: 8. 90—93 mit Ausgabe von P VII 961—68; IV 180—200 metrisch 
hergestellt S. 91. Zur Erklärung des Dämons Eulamo jetzt: R. Ganschinietz, 
ARW 17, 1914, 343 f. 

— Zu Sophrons Tal yuvaixes o av Ge gave, Zëriën, JbelPh 27. 
Suppl. Lpz. 1900. Festschr. C. F. W. Müller zum 70. Geburtstag; S. 111—22. 

Bringt (S. 114, 1) P VII 753 (èv denayfj vis oe) in Zusammenhang 
‘mit dem uralten Volksglauben von der Ursache der Mondfinsternis’, zitiert 
metrische Anrufungen der Hekate-Selene P IV 2728—31, 2790f. S. 115f. 


— The Limestone inscriptions of Tell Sandahannah. Kapitel IX der 
Excavations in Palestine . . 1898—1900, by Fr. J. Blig, R. A. St. Macalister. 
London 1902, S. 158—87. 

Bespricht 41 griechische Inschriften aus Sandahannah, mit Parallelen in 
den ZP. 

— Eine antike Rachepuppe. Phil. 61 (N.F. 15), 1902, 26—31. 

Erklärt eine gefesselte und geköpfte Bleifigur aus Attika. Zeit wobl 
3. vorchr. Jahrh. Hinweis auf Verwünschungen mit Figuren in den ZP (P IV 
296 ff.) und auf ZT. 

— Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Jahrbuch d. k. deutsch. Archicl. 
Instituts. VI. Ergänzungsheft Berl. 1905. 

Streift bei Behandlung des ZApparates aus Pergamon und seiner Inscehní- 
ten auch die ZP. 8.18 kurze Bibliographie; zitiert öfters Stellen aus ihnen, 
soweit sie für Dämonennamen der ZGerüte in Frage kommen: aus P XLI, 
S. 28, P X S. 30, P I 300—2 S. 37, P XII 8, 24, S. 42. 

— Besprechung von A. Audollent, Defix. tab., in BphW 25, 1905, 1071 
bis 1082. Konjektur zu PIV 296. 

-— Antike Fluchtafeln, ausgewählt und erklärt. Kl. T. 20, Bonn 1907. 

Verwertet in den Anmerkungen oft die ZP zur Erklärung der 
edierten ZT. 

— Deisidaimoniaka. ARW 12, 1909, 1— 45. I (2—19): Text, Kommen- 
tar von P XXIII; Hinweise auf die anderen ZP, Zitate. II (19-—21): Erklé- 
rung eines ZRings; zu ZWorten, Bainchöch, Phnou. II (21—4): Gemme 
Edwin Odgers-Oxford: Seth ephydrias. Nr. IV (24—32): Silbertäfelchen aus 
Amisos. V (32— 6): gravierter Stein mit Bild des Kronos-Aion, Inschrift 
Erklärung. VI (36—45): Unedierte ZT. Überall Verwendung der ZP. 

— Gétterhymnen der griechischen ZP. Seminarübungen, Königsberg: 
1909—10. 

Metrische Bearbeitung einiger Hymnen aus P IV mit sprachlichem und 
sachlichem Kommentar. Handschriftliche Vorarbeiten zur geplanten Ausgabe 
der Hymnen im Korpus der ZP; in Verwahrung von K. Preisendanz. 

— Die Laminae litteratae des Trierer Amphitheaters. Bonn. Jahrbiich. 
119, 1910, 1—12. 

Mit P IV 1393 als Beleg aus den ZP für gewaltsamen Tod von Gladiatoren. 
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Wünsch, Richard, Griechische und römische Religion 1906—10. ARW 
14, 1911, 518 bis 602. 

Literatur zu den ZP besprochen 8. 545—7. Ankündigung des Korpus 
der ZP. 

— s. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 2. Aufl. Lpz. 1910, S. 219f. 

— Zur Geisterbannung im Altertum. Festschr. zur Jahrhundertfeier der 
Univ. zu Breslau, 1911, S. 9—32. 

Bespricht S. 16 Stellen der ZP, mit “Aussendungen’ (Epipompai); S. 21f. 
Belege zur ‘Entlassung’ des Dämons. 

— s. Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyıhynchos 1912. Beiträge 
zur Erklärung von P XXIVa. 

— Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Kleine Texte ftir Vorlesungen 

. v. H. Lietzmann 84, Bonn 1911. 

PIV 2441—2707 in neuer Ausgabe mit textkritischem und erklären- 
dem Apparat. Vgl. BphW 32, 1912, 452—7. WklPh 30, 1913, 1051—3; ZöG 
65, 1914, 227—9. I 

— Fördernde Beiträge zu L. Fahz, ARW 15, 1912, 409—21. 

— Griechische Zauberpapyri. Ungedruckter Vortrag, gehalten auf dem 
4. intern. Kongreß f. Relig. Geschichte zu Leiden 1912. Jetzt Handschr. Bad. 
Landesbibliothek Karlsruhe: K 1981. 

Bespricht den Synkretismus in der Religion der ZP mit besonderem Ein- 
gehen auf P XII. 

— Das Zauberrezept des Pap. Holmiensis. ARW 16, 1913, 634 f. 

P Vb wird erklärt. 

— Zusatz zur Ausgabe des PXXXII von J. G. Milne, APF 5, 1913, 397. 

— Hymnus. RE IX, 1913. 

Bespricht auch die hymnischen Einlagen der ZP, Literatur zu den neue- 
ren Bearbeitungen. 

— Einträge, fremde wie eigene Zusätze, in den Ausgaben von P L II 
(von Wünsch ganz aus Parthey abgeschrieben); III—V (We I); XII (Diete- 
rich); Exemplare in Verwahrung von K. Preisendanz. 

WyB, Karl, Die Milch im Kultus der Griechen und Römer. RGVV 15, 
2, 1914. g 

Symbolische Verwendung der Milch in den ZP: S. 56f. 

Ziegler, Konrat, De precationum apud Graecos formis quaestiones se- 
lectae. Diss. Vratisl. 1905. 

Reiht auch die Anrufungsformeln der ZP (Enıxaloöucı, EEogxlko, ü t, 
dad) in seine Samlungen ein (S. 38, 43, 63, 66); Epitheta der Gottheiten: 
enloxomos S. 69 (= tutor S. 74), Enonıng S. 70 (I. navrenontag). Die 3. Per- 
son des Imperativs in den Gebeten der ZP ist Ersatz des Optativs im Verfall 
der Volkssprache. 

Zucker, Fr., RoschLM 4, 775, übersetzt P IV 187—200, 265-73; VII 


961 —5 in Prosa. e 
Heimat und Herkunft der ZP.') 
Alexandria:............ XV | Berlin, Staatl. Museen: 


Amherst 11:.. .. ..... XX | 953: s. Anm. zu P XXII 


1) Die arabischen Ziffern bezeichnen christlich beeinflußte, die römischen 
heidnische ZP. 
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GOAT as ( 9 | 886:..... .... ... XXIVa 
005322 sassa qasi XVIIIa | %%% cea Se XXIVb 
3 XVIIIb 7711 nahe XXVa 
TTA 1 9292 ͤ ᷣ Ä Zë aes 1 
50262 II GBI anne XXVb 
756045 Wie! Sewn as XX 1060: ĩ ² tee aes 2 
956 Pe RE REN XXI 107111 L qana aa aka 4 
GE EE XXIIa TT 5 
990 9ͤe‚R—. n XIXa 15212 2 ba pusha 6 
11520 EC EE .. XXX 
11734 | Aum u.. Se 1384:... ....... 7 
Ee S puasa XIXb TTC XXVI 
LOO / XXIIb J 785352 ( / XXVII 
Fayüm 1926) use. nieda 8 
1333 T EE XXX SEU, & axis dass XXVIIIa 
198: nut XXXI o XXVIIIb 
5 Michigan: ....... XXXIV | 2063:.............. XXVIII c 
Hawara 31222 XXXII Paris: 
Leiden, Mus. van Oudheden: 2391, Louvre: ....... III 
J BOOS XIV 3378, Louvre: ....... XVI 
J384: .. ... ...... XII 574, suppl. gr. Bibl. Nat. IV 
r yagua XIII Wien, Sammlg. Erhz. Rainer 
J 398: ....... . XL | F 10 
London, Brit. Museum: r pia XLVII 
V V kr en, ee 11 
RLV 11122 aus: See VI Ay. daa: eae aswa XLI 
2.0.4 TERN) .. VII | u ee ee 5 
OXX EE VIII E 6 (Perg):........... XLVIII 
CXKII EE IX 7 (Perg.): ae ra XLIX 
r > ˖ C XLII 
ee cuu basa xa. XIa ; EE XLIII 
rr XIb 102: a AE eee XLIV 
CXLVIII . XIc J | Qua Een XLV 
10070:............. XIV „FF XLVI 
Ole lese XXXVI | Ausstell. Nr. 527 (Perg.): L 
Tipps sa Bebe Zeg XXXVI  Societa ital. (I 29): ..... XXXV 
„„ .. XXXVIII Stockholm, P Holm. chym. Va 
„CCC XXXIX Straßburg 
N 3 ICT XVII a 
Oxyrh. Pap. „„ er siasa XVII b 
C . XXIII | Tebt. Pap. II 275:... ... XXXII 
Abkürzungen. 


Aeg = Aegyptus | BphW = Berl. philol. Wochenschr. 
Am J Ph = American Journal of Philol. | BSAA] = Bulletin de la Soc. Arch. 
APF = Arch. f. Pap. Forschung | d'Alexandrie 
ARW = Arch. f. Rel. W issenschaft | CR = Comptes rendus de l'Acad. des 
AZ = Zeitschr. f. üg. Sprache | Inscriptions 
BGU = Äg. Urkunden aus d. Museen | DLZ = Deutsche Lit. Zeitung 

Berlin, Griech. Urk. DWienA = Denkschr. d. Ak. d. Wiss. 
BJb = Bonner Jahrbücher Wien 


K. Preisendanz: Die Literatur der ZP 


DMP = The demotie magical Papyrus 

DTA = Defixionum tabellae Atticae ed. 
Wuensch 

GGA = Götting. Gel. Anzeigen 

GrP = Greek Papyri ed. F. Kenyon 

HessBIVK = Hess. Blätter f. Volks- 
kunde 

JegA = Journal of Egypt. Archeol. 

JbclPh = Jahrbüch. f. class. Philol. 

LWS = Literarische Wochenschrift 

LZBI = Literar. Zentralblatt 

MB = Le Musée Belge 

ML = Mithraslitargie 

Mnem = Mnemosyne 

NGG = Nachrichten von d. Gesellsch. 
d. Wiss. Göttingen 

OZ = Offenbarungszauber; 8. Hopfner 

P = Papyrus 

Phil. = Philologus 

PhW = Philol. Wochenschrift 

Proc. bibl. Arch. = Proceedings of the 
Soc. of bibl. Archaeol. 

Pubbl Soc It = Pubblicazioni della So- 
cieta ital. dei Pap. greci... 

RE = (Paulys) Realencyclopädie 

REGr = Revue des études grecques 


Karlsruhe. 
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RGVV = Religionswiss. Versuche und 
Vorarbeiten 

RhM = Rhein. Museum 

Rosch LM = W. H. Roschers Lexikon d. 
griech. u. röm. Mythol. 

SBbayAk = Sitzungsber. d. Bayer. Ak. 
d. Wiss. München 

SBBerlAk = Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. 
Berlin 

SBHeidAk = Sitzungsber. der Heidelb. 
Ak. d. Wiss. 

StPalPap = Studien zur Palaeographie 
u. Pap.kunde 

TAm ph Ass = Transactions and Procee- 
dings of the Amer. Philol. Association 

We I. II = Ausg. der ZP von Wessely, 
1888, 1893 

WSt = Wiener Studien 

WkIPh = Wochenschr. f. klass. Philol. 

Z = Zauber 

ZP = Zauberpapyrus 

ZT = Zaubertafel 

ZWort = Zauberwort 

ZDMorgG = Zeitschr. d. Deutsch. Mor- 
genl. Gesellsch. 

268 == Zeitschr. f. die österr. Gymnasien 


Karl Preisendanz. 


Nachruf. 


Seit dem letzten Archivheft hat der Tod in unsere Reihen nur wenige, 
aber besonders schmerzliche Lücken gerissen. Giacomo Lumbroso ist von 
uns gegangen, der vor allem durch seine Jugendschrift, die Recherches, in 
denen er die älteren Papyrusarbeiten zum ersten Mal unter großen Gesichts- 
punkten zusammenfaßte, seit mehr als einem halben Jahrhundert jedem neuen 
Mitarbeiter Berater und Helfer gewesen ist, und bis in sein hohes Alter 
seine Freude an diesem Wissensgebiet immer wieder durch eifrigstes Mit- 
arbeiten betätigt hat. Wie groß die Verehrung und Liebe ist, die er sich als 
Forscher wie als Mensch erworben hatte, zeigt die stattliche Festschrift, die 
Raccolta Lumbroso, die ihm zu seinem 80. Geburtstage von den Mitforschern 
aller Kulturländer dargebracht wurde. Die Bibliographie, mit der sein Sobn 
Alberto Lumbroso diesen Band geschmückt hat, gibt eine Vorstellung von 
dem reichen Wirken dieses gesegneten Lebens. Unser Archiv hat in ihm einen 
seiner treuesten Gönner verloren; hat er es doch vom ersten Bande an mit 
seinen Leftere unterstützt. Sein letzter Gruß sind die oben abgedruckten Briefe, 
die er mir noch für dieses Heft geschrieben hatte. 

Während wir dankbar sein müssen, daß uns Lumbroso so lange er- 
halten blieb, sind wir tief erschüttert durch den plötzlichen Hingang Joseph 
Partsch’s, der in der Blüte seines Lebens, im Alter von 43 Jahren, nach 
einem fast einzigartigen genialischen Aufstieg zusammenbrach, zerrieben von 
der Überfülle der im Dienst der Wissenschaft und nicht minder des Vater- 
landes übernommenen Aufgaben. Kein Geringerer als Otto Lenel hat in 
seinem ergreifenden Nachruf!) von ihm gesagt: „In ihm ist einer der Großen 
unserer Wissenschaft dahingegangen, einer von denen, für die es keinen Er- 
satz gibt.“ So außerordentlich vielseitig und weit umspannend auch seine 
Probleme waren, dürfen wir doch mit Genugtuung feststellen, daß er auch der 
Papyrusforschung sich mit Liebe gewidmet und in vielen seiner Arbeiten bahn- 
brechend für sie gewirkt hat, dadurch nicht am wenigsten, daß er das Recht 
der Urkunden nicht isolierte, sondern es stets im Zusammenhang mit dem an- 
tiken Recht überhaupt betrachtete. Gerade in den letzten Jahren ist er be- 
sonders gern den Beziehungen des griechischen Rechtes der Papyri zum alt- 
griechischen Recht nachgegangen, wie in der Festschrift für Otto Lenel, wie 
es ihn andererseits auch lockte, Einwirkungen des ägyptischen Landrechtes 
aufzuspüren, wie in dem großen mit Kurt Sethe zusammen gearbeiteten 
Werk über die demotischen Bürgschaftsurkunden und auch in einer demnächst 
noch posthum erscheinenden Arbeit über die Freiburger Papyri. Im besonderen 
ist ihm das Archiv für die hingebende Arbeit, die er seit dem V. Bande den 
juristischen Referaten gewidmet hat, zu unauslöschlichem Dank verpflichtet. 

Nicht lange nach Partsch ist auch sein Lehrer Paul Joers gestorben, 
der feinsinnige Romanist, der namentlich durch seine ganz ausgezeichneten 
grundlegenden Arbeiten über „Erzrichter und Chrematisten“ auch in unsere 
Disziplin hineingeleuchtet hat. Auch Georg Schweinfurth’s, des großen 
Gelehrten, gedenken wir in Dankbarkeit und Bewunderung, der einst in den 
achtziger Jahren durch seine Untersuchung der Ruinenfelder von Medinet el- 
Faijüm mit Adolf Erman zusammen Licht gebracht hat in die Geschichte 
der „Faijümfunde“ und durch seine ausgezeichneten Karten unseren topogra- 
phischen Studien eine sichere Grundlage gegeben hat. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
1) Z. Sav.-St. XLV Rom. S. 8ff. 
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Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit. 


Die im folgenden veröffentlichten und besprochenen Urkunden des 
Berliner Museums!) stammen sämtlich aus der Kartonnage von Abousir- 
el-Melek. Abgesehen von Nr. 14 und 15 bilden sie eine eng geschlossene 
Gruppe, eng geschlossen sowohl sachlich wie zeitlich. Alle Daten, die 
noch erhalten sind, führen in die Monate Epiph und Mesore eines gewissen 
18. Jahres. Dieses 18. Jahr kann entweder dem Ptolemaios Alexander 
(97/6 v. Chr.) oder dem Ptolemaios Neos Dionysos (64/3) angehören. 
Die Schrift scheint am ehesten für das spätere Datum zu sprechen“), 
ergibt aber bei dem relativ geringen Zeitabstand kein sicheres Kriterium. 
Falls nicht etwa die Kartonnage noch ergänzendes Material liefert, wird 
man die Entscheidung zwischen jenen beiden Möglichkeiten offen lasseıı 
müssen. 

Gegenstand aller dieser Urkunden (wiederum mit Ausnahme von 
Nr. 14 und 15) ist die Kassen- und Speicherverwaltung des Herakleo- 
polites.*) Es sind Anweisungen für Geldzahlungen und Kornlieferungen 


1) Der Verfasser hat die Urkunden für den in Vorbereitung befindlichen 
VIII. Band der Berliner Griechischen Urkunden bearbeitet. Da sich das Erscheinen 
dieses Bandes durch die Vermehrung des Urkundenmaterials aus neuer Karton- 
nage verzögern wird, hat Herr Prof. Schubart freundlichst erlaubt, die Arbeit 
jetzt schon an dieser Stelle zu veröffentlichen. Die Urkunden und ein kurzer 
Kommentar werden auch in BGU VII aufgenommen werden. — Der Verf. hat 
bei der Lesung und der Bearbeitung vielfach die Hilfe von Herrn Prof. Schu- 
bart und Herrn Geheimrat Wilcken in Anspruch nehmen dürfen. Er fühlt sich 
ihnen beiden dafür aufs tiefste verpflichtet. In welchem Umfang sich Wilcken 
der Anfängerarbeit angenommen hat, wird dem Leser jede Seite zeigen. Der An- 
teil Schubarts ist nicht minder groß, wenngleich er nicht in demselben Um- 
fange kenntlich gemacht werden konnte, weil er hauptsächlich einem frühen Sta- 
dium der Arbeit zugute gekommen ist. Auch Herr Prof. P. M. Meyer hat das 
Manuskript durchgesehen und eine Anzahl wertvoller Hinweise gegeben, für die 
ihm der Verf. herzlichen Dank schuldet. Die Arbeit hat als Teil einer Habilita- 
tionsschrift der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität 
Freiburg vorgelegen. 

2) Hinweis von Herrn Prof. Schubart. 

3) Daß es sich um die Verwaltung des Herakleopolites handelt, wird schon 
durch den Fundort der Kartonnage — Abousir-el-Melek — nahegelegt. Ausdrück- 
lich gesagt ist es überdies in Nr. 6, 18. 

Archiv f. Papyrusforschung VIIL 8/4. 12 
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zu den verschiedensten Zwecken und an ganz verschiedene Personen: 
Kornlieferungen zum Transport in die Staatsspeicher in Alexandria 
(Nr. 1—3), Kornlieferungen an Flottenmannschaften (4, 5), Geldzahlungen 
und Getreidelieferungen an Soldaten (6—9), an Beamte (10), an Priester 
(11) und Tempel (12,13). In dieser Reihenfolge sind die jeweils zu- 
sammengehörigen Texte im Folgenden zu Untergruppen zusammengefaßt 
und gemeinsam besprochen. Abgesehen von den dort erörterten Einzel- 
heiten bietet indessen auch die Gesamtgruppe als Ganzes in mehrfacher 
Hinsicht Anlaß zur Untersuchung. Dabei eröffnet sich ein Einblick in 
den Geschäftsgang der ptolemäischen Verwaltung, wie er bisher in dieser 
Klarheit und Vollständigkeit noch nicht vorhanden war: die nächstver- 
wandte Urkundengruppe, die von Wilcken herausgegebenen Aktenstücke 
der Thebanischen Bank!), sind nicht so reichhaltig und geben vor allem 
kein so deutliches Bild von der Funktion der einzelnen Beamten, wie die 
vorliegenden Urkunden. 

Als Anhang zu dieser geschlossenen Aktengruppe werden in Nr. 14 
und 15 noch zwei Urkunden aus der Zahl der in allerletzter Zeit neu 
aus der Kartonnage gewonnenen Papyri veröffentlicht. Die eine (Nr. 14) 
steht in engem sachlichem Zusammenhang mit Nr. 4 und 5. Sie betrifft 
nämlich wie diese die Lieferung von Proviant für Flottenmannschaften. 
Die andere (Nr. 15) ist ein vollständig erhaltener königlicher Erlaß, der 
den privaten Getreidehandel aus den Gauen oberhalb von Memphis nach 
dem Delta und nach Oberägypten im Interesse der Versorgung von Ale- 
xandria verbietet. 


I. Absender und Empfänger. Handschriften. 


Versucht man, die Urkunden 1—13 nach Absender und Empfänger 
zu ordnen, so ergeben sich ohne weiteres drei Gruppen: 

1. (Alleiniges Beispiel: 5 II): Schreiben des Dioiketen Athenaios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Es enthält die Mitteilung einer Ab- 
schrift einer an den Strategen Dionysios ergangenen Anweisung des 
Dioiketen. 

2. (1, 3 III, 4, 6, 8, 10, 11): Schreiben des Strategen Dionysios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Sie enthalten Mitteilungen von an 
den Sitologen Herakleides oder den Trapeziten Phames ergangenen An- 
weisungen des Strategen, betreffend Lieferung von Korn bzw. Zahlung 
von Geld. 

3. (2, 3 J, II, 7, 9, 12, 13): Urkunden, die den Absender nicht nennen. 
Empfänger ist, soweit die Adresse noch erhalten ist, stets der Antigra- 


1) Abh. d. Berliner Akad., 1886. — Den komplizierten Geschäftsgang, dem 
die Bittschrift UPZ 14 unterworfen war, vermochte zwar Wilcken zu rekon- 
struieren. Aber völlig erklären läßt er sich fürs erste noch nicht. 
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pheus eines Thesauros: Erbis, der Antigrapheus des Thesauros zšo¿ dia 
(12 L II, 13 II), ein dem Namen nach nicht mehr festzustellender Anti- 
grapheus des Thesauros zeol Tian (2), Semtheus, der Antigrapheus 
des Thesauros megl OBEN (T). Auch für die gleichgearteten Texte, die 
ohne Adresse überliefert sind, wird man dementsprechend als Empfänger 
einen Antigrapheus unterstellen dürfen, und zwar den Antigrapheus 
eines Thesauros bei den Getreideanweisungen, einen Antigrapheus der 
Trapeza bei den Geldanweisungen (9, 13). Der Inhalt aller dieser Ur- 
kunden ist stets der Befehl zum Mitwirken bei der Lieferung, bzw. der 
Auszahlung (éuBodgotoar: 2,31; ovumooıcvaı: 7, 12 II, 13). Die Liefe- 
rung oder Auszahlung wird stets bezeichnet als ,geschehend nach An- 
weisung des Strategen Dionysios“ (xe*& tov apa E/ Tod ovy- 
yEevovs xul Orgatnyod xal éxi ry xnoooddmy yonuatioudr.) 

In der Stilisierung unterscheidet sich diese dritte Gruppe insofern 
von den beiden ersten, als an Stelle der dort üblichen GruBformel 
(Aiovvouog avlox yelosıv), in der die Dienststellung des Empfängers 
ebensowenig wie die des Absenders genannt wird, hier nur der Name 
des Empfängers im Dativ, aber mit der Dienstbezeichnung erscheint 
("Eoßeı dvrıyolapei) Iy(cavood) xsl zéi), Aus dieser Fassung läßt 
sich sogleich ersehen, daß die Urkunden der dritten Gruppe keine Origi- 
nale sind. Die Gepflogenheit, daß der Absender des Originals sich in 
Abschriften nicht nennt, kann häufig genug in den Papyrusurkunden be- 
obachtet werden. Es bedarf also gar nicht erst eines Hinweises auf die 
in den Urkunden von Gruppe 1 und 2 enthaltenen Abschriften (évtt- 
yoape), die alle die gleiche Übung zeigen: Aiovvole (5,9), “Hoaxde(dn 
(1,4 usw.), Daun toarele (8,17). Die Dienststellung des Empfängers 
ist freilich nur in 8,17 angegeben. Daß sie sonst fehlt, erklärt sich na- 
türlich aus der unmittelbar vorangehenden Erwähnung in dem Begleit- 
schreiben. 

Wer der Absender der Anweisungen gewesen ist, deren Abschriften 
uns in der dritten Gruppe erhalten sind, ist leicht zu ermitteln. 

Empfänger aller übrigen Schreiben ist der Basilikos Grammateus. 
Nur in dessen Archiv können sie aufbewahrt worden sein. Da nun die 
Urkunden der dritten Gruppe aufs engste mit jenen zusammengehören, 
z. T. sogar damit zusammengeklebt überliefert sind‘), so müssen sie wohl 
aus dem gleichen Archiv stammen. Dann aber kann der Absender der 
Originale nur der Basilikos Grammateus selbst sein. Wären die erhaltenen 
Urkunden freilich selbst die Originale, so könnte man einwenden, daß 
sie eigentlich beim Empfänger, dem Antigrapheus verblieben oder aber 
aus einem ungeklärten Grunde von ihm wieder zum Basilikos Gramma- 


1) Vgl. 3 III mit I u. Il; 10 I mit II. 
12* 
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teus zurückgelangt sein müßten, was übrigens nach den Daten der Rand- 
verfügungen kaum möglich wäre. Aber es steht ja bereits fest, daß es 
Abschriften sind, die das Büro des Basilikos Grammateus nie verlassen 
baben. 

Zur Feststellung, daB der Bas. Grammateus der Absender der in der 
dritten Gruppe abschriftlich erhaltenen Anweisungen ist, paßt nun aus- 
gezeichnet, daß seine Mitwirkung bei der Lieferung oder der Auszahlung 
vom Strategen stets erwähnt wird: ouvszıor&ilovreg Ilevioxov toù Ba- 
OLArxod yodpparéms. Dieses ovvszıoreileıv muß der in den Urkunden 
der dritten Gruppe enthaltene Befehl an den Antigrapheus sein. In der 
Tat haben wir mehrfach Urkunden der zweiten und der dritten Gruppe, 
die denselben Gegenstand betreffen (1 und 2; 6 und 7; 8 und 9). In diesen 
Fällen ist also sowohl die Anweisung des Strategen wie die Gegenanwei- 
sung des Basilikos Grammateus erhalten. Bezeichnenderweise lautet die 
Gegenanweisung in der Regel auf ovumoorsvaı (7; 12 II; 13). Der Mit- 
anweisung des Basilikos Grammateus (ovvenioreilsıv) entspricht also 
die Mitauslieferung durch seinen Untergebenen, den Antigrapheus. 

Es ergibt sich somit, daß wir in den vorliegenden Urkunden einen 
Rest vom Archiv des Basilikos Grammateus vor uns haben. Er be- 
steht aus Mitteilungen des Strategen und des Dioiketen an denselben 
über erfolgte Lieferungs- und Zahlungsanweisungen und aus Abschriften 
von Anweisungen, die vom Basilikos Grammateus selbst ausgegangen 
sind. 

Dieses Ergebnis läßt sich noch sicherer durch eine Untersuchung 
der verschiedenen Handschriften stützen, die in den Urkunden begegnen. 
Denn man kann vollkommen zweifelsfrei die Hände der drei beteiligten 
Büros unterscheiden. Weniger klar ist allerdings die Sonderung der 
Hände innerhalb der einzelnen Büros, vor allem innerhalb des Büros des 
Basilikos Grammateus. Wenn im folgenden versucht ist, auch insoweit 
eine feste Unterscheidung der Handschriften durchzuführen, so muß be- 
tont werden, daß dieser Versuch nur einen hypothetischen Wert hat. 
Dies muß namentlich bei der Betrachtung der einzelnen Urkunden im 
Auge behalten werden, weil dort der Einfachheit halber nur die Nummer 
der Handschrift nach dem folgenden Verzeichnis angegeben ist. 

Hand I: Büro des Dioiketen (Nr. 5 II). Eine außerordentlich sorg- 
fältige große Schrift mit breiter Linienführung. Sie ist fast unzial. 

Hand II: Erste Handschrift des Strategenbüros (Nr. 1 und wahr- 
scheinlich auch Nr. 3 III). Fast unziale, ziemlich große, feine und ele- 
gante Schrift. 

Hand III: Zweite Handschrift des Strategenbüros (Nr. 6; 10 D. 
Große, sehr enge Schrift, die sich ebenfalls der Unzialschrift nähert. Nr. 6 
ist sauberer geschrieben als Nr. 10 I. 


mas — — = 
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Hand IV: Dritte Hand des Strategenbüros (Nr. 4; 51; 8; 11). Die 
kursivste Schrift des Strategenbiiros, doch elegant und sauber. Sie ist 
etwas kleiner als II und Ill. 

Hand V: Erste Handschrift aus dem Büro des Basilikos Gramma- 
teus (Nr. 2; 7; 9; 13 II). Eine sehr kursive Schrift. 

Hand VI: Zweite Hand des Büros des Basilikos Grammateus (Nr. 3 I; 
II; 10 II; 12 I; II). Ebenfalls eine sehr kursive Schrift. 

Hand VII: Dritte Handschrift des Büros des Basilikos Grammateus 
(Nr. 13 I). Sehr viel sorgfältigere Schrift als V und VL 

Die Unterscheidung zwischen Hand V—VII ist schon wegen des 
überaus kursiven Charakters der Schriften sehr schwierig. Es besteht 
durchaus die Möglichkeit, daß alle Urkunden des Büros von einem ein- 
zigen Schreiber geschrieben sind. 

Außer den bisher aufgezählten Handschriften begegnen noch zwei 
weitere, die nicht in dem Kontext der Urkunden, sondern ausschließlich 
in den Randvermerken vorkommen: 

Hand VIII: Die Hand der Randverfügung rois ye(auparedor): 
Nr. 5,4; 8, 18f.; 10,12ff. Kräftige, außerordentlich kursive Schrift. | 

Hand IX: Die Hand der übrigen Randverfügungen, sehr kursiv, 
feiner als VIII: Nr. 2,1; 3, 16 (2), 22; 4,6; 7,1f.; 8, 20f.; 9,10; 10, 16f, 
22; 12, 9, 23. 

Wiederum ist aber nicht unmöglich, daß alle Randverfügungen von 
einer einzigen Hand stammen. 

Endlich ist nach dem Urteil Wilckens in zweien der Strategenbriefe 
Gruß und Datum von anderer Hand als der Text (Nr. 10,4; 11,3), ver- 
mutlich also von der Hand des Dionysios selbst. Der Herausgeber konnte 
die Urkunden nicht noch einmal auf die Mitteilung Wilckens hin ein- 
sehen und hat darum kein eigenes Urteil. Jedenfalls aber bedeutet die 
Feststellang Wilckens eine erfreuliche Bestätigung für die oben geäußerte 
Behauptung, daß die Strategenbriefe Originale sind. Die Hand des Dio- 
nysios wird im folgenden bezeichnet als: 

Hand X. 

Eine weitere Bestätigung dafür, daß die Strategenbriefe im Original, 
die anderen Urkunden nur in Abschriften vorliegen, kann aus dem Gesamt- 
charakter der verschiedenen Handschriften erschlossen werden: Die Ori- 
ginale sind durchweg sehr sauber und fast unzial geschrieben, alles 
übrige in flichtiger Kursivschrift (Nr. 13 I vielleicht ausgenommen). 


II. Randvermerke und Einklebung der Urkunden in die Aktenrollen. 

Die Mehrzahl der Urkunden weist Randvermerke auf, die leider stets 
sehr flüchtig geschrieben sind und darum der Lesung SSES und z. T. 
noch nicht überwundene Schwierigkeiten bereiten. 
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Die Randvermerke lassen sich leicht in vier verschiedene Typen 
gruppieren, deren zwei für die Originale der Strategenbriefe an den Ba- 
silikos Grammateus, zwei für die im Büro des Basilikos Grammateus an- 
gefertigten Abschriften der Gegenverfügungen charakteristisch sind. Jene 
treten immer gemeinsam auf, diese nur einzeln. 

Von den Vermerken auf den Strategenbriefen (Nr. 5 I, 4ff.; 8, 18 fl.; 
10, 12 ff.) läßt sich nur der eine, und zwar, wie aus der Anordnung auf 
dem Blatt ersichtlich ist, der zeitlich erste, ungefähr in seiner Bedeutung 
bestimmen. Er weist nämlich stets das aus anderen Urkunden gut be- 
kannte!) roig yo(apuctedor) auf, enthält also eine Überweisung des ein- 
gegangenen Schriftstücks an die Schreiber im Büro des Basilikos Gram- 
mateus. In Nr. 4 folgt darauf nichts weiter, dagegen zeigen Nr. 8 und 10 
noch einen Zusatz, der sich kaum auf etwas anderes beziehen kann als 
auf die Art und Weise der Erledigung durch die Schreiber. Dies läßt 
auch das einzige Wort noch erkennen, welches in beiden Fällen mit eini- 
ger Sicherheit entziffert werden konnte: éxiotadjvae (Nr. 8, 19; 10, 12). 

Vollkommen ungeklärt ist der zweite Randvermerk, der stets mit 
jenem gemeinsam auftritt. In ihm ist — vom Datum abgesehen — bisher 
nur zaoax.... 0 gelesen, und es erscheint zwecklos, über die Bedeutung 
dieses Wortstumpfes Vermutungen anzustellen. Vielleicht bringen spätere 
Veröffentlichungen eine Parallele, die eine Lösung des Rätsels gestattet. 

Ganz ohne Randvermerke sind von den Strategenbriefen Nr. 1 und 11 
überliefert. Bei der zweiten dieser Urkunden erklärt sich der Mangel 
aus dem Verlust der unteren Blatthälfte, auf der die gleichen Vermerke 
gestanden haben werden wie auf Nr. 4, 8 und 10. In Nr. 1 aber fehlt 
eine zweite Kolumne (s. unten S. 183f.), so daB man die Randvermerke 
auch in diesem Falle auf dem verlorenen Teil vermuten darf. 

Noch rätselhafter als die bisher besprochenen sind die Vermerke 
auf den Abschriften der vom Basilikos Grammateus an die avrıyoageis 
erlassenen Anweisungen. Die beiden Typen, die hier begegnen, wechseln 
stets miteinander ab. Der häufigere Typ, den Nr. 3 II, 22; 9,10; 10, 22; 
12,9,23 aufweisen, folgt unmittelbar der letzten Zeile des Anweisungs- 
textes, von ihr durch eine Paragraphos getrennt. Vom Datum abgesehen, 
ist stets nur der Anfang zu erkennen: eis. Es folgt darauf wahrschein- 
lich ein < mit langem Anfangsstrich (c). Der letzte Buchstabe ist voll- 
kommen zweifelhaft. Mitunter könnte man ihn für ein > halten. Paliio- 
graphisch wahrscheinlicher, aber nach dem vorangehenden e kaum mög- 
lich, ist a; auch A, selbst x sind denkbar. Die Schrift ist von der gleichen 
Hand, die auch den rätselhaften zepex ... $0-Vermerk geschrieben hat. 
Wie dort, so erscheint auch hier eine Deutung einstweilen aussichtslos. 


1) Vgl. z.B. UPZ I 14, 51, 92; 22, 28; 43,22; VBP IV 47, 28; Griech. Texte 1, 30 
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Einen anderen Typus zeigen die Vermerke auf Nr. 2 und Nr. 7. Sie 
stehen unmittelbar über der ersten Zeile dieses Textes und enthalten 
neben dem Datum offenbar nur einen Personennamen im Dativ. In Nr. 2 
Z. 1 kann wohl mit Sicherheit ‘dupo(vt)@ gelesen werden; dagegen ist 
der Name in Nr. 7, 1 nicht mehr erkennbar. Aus dem Dativ darf man 
schließen, daß der Genannte etwas empfangen soll, vermutlich die Ur- 
kunde. Zu welchem Zweck und in welchem Zusammenhang, bleibt unklar. 

Ohne Randvermerk sind von den Anweisungen des Basilikos Gram- 
mateus nur Nr. 131 und II. Nr. 13 zeigt statt dessen auf dem Verso 
Reste einer Adresse (Z. 20). Außerdem ist die Schrift der Urkunde 
(Hand VII) erheblich anders und viel sorgfältiger als die übrigen Ab- 
schriften aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Vielleicht war dieser 
Text ursprünglich als Reinschrift bestimmt, an den Antigrapheus ge- 
sandt zu werden; etwas Sicheres läßt sich aber darüber nicht feststellen, 
da die erste Zeile fehlt. Nr. 3 Z. 16 enthält statt des Vermerks eg a -() 
an der gleichen Stelle, an der dieses zu stehen pflegt, und vermutlich von 
derselben Hand (IX), ein undatiertes avrıyo(l ). Dies wird man vermut- 
lich nicht mit avrıyo(agpei) aufzulösen haben, denn daß der Antigrapheus 
eines Thesauros Empfänger des Originalschreibens war, stand ja bereits in 
Z. 1. Vielmehr bedeutet die Abkürzung wohl @vsiye(upov). Freilich ist 
der Sinn auch bei dieser Deutung nicht vollkommen klar. Man fragt sich, 
ob damit die Urkunde als Abschrift gekennzeichnet werden soll; der 
Zweck wäre nicht recht einzusehen. Oder ob etwa durch den Vermerk 
eine weitere Abschrift angeordnet wird. 

Die einzelnen Aktenstücke waren in Rollen zusammengeklebt; ein 
Teil der Texte ist in dieser Verbindung erhalten geblieben: 

a) Nr. 3 (vgl. die Vorbemerkung): Ganz links eine unbekannte Ur- 
kunde, von der nur noch der Rand erhalten ist, dann die Abschrift einer 
Anweisung des Basilikos Grammateus betreffend Kornverfrachtung, eine 
Abschrift gleicher Art betreffend Zahlung von Geld an zorapogpviaxss, 
schlieBlich ein Fragment einer Strategenverfiigung unbekannten Inhalts. 
Nur das dritte dieser vier Stücke (Kol. II) trägt in einem Randvermerk 
ein Datum (2-. Mesore). 

b) Nr.5 (vgl. die Vorbemerkung): Rest eines Strategenbriefs, auf 
die Versorgung von Flottenmannschaften bezüglich und offenbar zu Nr. 4 
gehörig; daran rechts ein Schreiben des Dioiketen in der gleichen An- 
gelegenheit. Links von Nr. 4 dürfte P. 13946 angeklebt gewesen sein, 
eine Berechnung der an die Flottenbesatzungen zu liefernden Getreide- 
menge aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Datiert sind nur zwei 
Randverfügungen auf dem linken Teil von Nr. 5 (10. Epiph). 

e) Nr. 12: Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus an den 
Antigrapheus Erbis (in Abschrift), beide mit datierten Randverfügungen: 
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die linke Urkunde vom 1-. Epiph (von der Zahl ist nur das z sicher zu 
erkennen), die rechte vom 24. Epiph. 

d) Nr. 13: Zwei undatierte Anweisungen des Basilikos Grammateus 
in Abschrift. 

e) Nr. 10: Verfügung des Strategen zugunsten der xcol 11)y diolxnow 
magatoeyorres (I) und Abschrift einer Anweisung des Basilikos Gram- 
mateus unbekannten Inhalts (II). Die Strategenurkunde ist vom 12. Epiph 
datiert, sie trägt Randverfügungen vom 13. und vom 14. Epiph. Die 
Anweisung des Basilikos Grammateus zeigt eine Randverfügung vom 
14. Epiph. I 

Über die Art und Weise der Einklebung in die Aktenrollen läßt sich 
aus dem dargestellten Befund nicht allzuviel Sicheres entnehmen. Zunächst 
einmal wird sich nicht mit Gewißheit entscheiden lassen, ob alle erhal- 
tenen Texte aus der gleichen Rolle stammen oder aus mehreren. Immer- 
hin spricht für das erste die Beobachtung, daß weder verschiedener Inhalt 
der Urkunden noch verschiedene Herkunft zu gesonderter Einklebung 
geführt hat. Denn in Nr. 3 und Nr. 10 sind offenbar Anweisungen des 
Strategen und Anweisungen des Basilikos Grammateus aneinandergeklebt, 
die nicht den gleichen Gegenstand betreffen. Aus diesem Mangel sach- 
licher Anordnung ergibt sich zugleich, daß die Reihenfolge der Urkunden 
in der Rolle chronologisch gewesen sein wird. In der Tat war dies auch 
bei nicht allzugroBem Geschäftsumfang das einfachste System. Welches 
Datum im einzelnen für die Reihenfolge maßgebend gewesen ist, können 
wir freilich wiederum nicht mehr ermitteln. Es bestehen da verschiedene 
Möglichkeiten: Das Datum der Urkunde, das Datum des Eingangs im 
Büro (bzw., bei den eigenen Verfügungen, des Abgangs), das Datum der 
endgültigen Erledigung. Am wahrscheinlichsten ist wohl das letzte. Nicht 
völlig sicher ist endlich, ob die Einklebung in die Rolle von rechts nach 
links oder von links nach rechts hin erfolgt ist. Die in den Texten er- 
haltenen Datumsangaben sind zu spärlich, um für diese Frage eine Ant- 
wort zu ergeben; aus dem vereinzelten Fall von Nr. 12 darf darum nicht 
auf eine Klebung von links nach rechts geschlossen werden. Eher ergibt. 
sich aus dem Tatbestand von Nr. 5 das Gegenteil: Der ganz rechts be 
findliche Dioiketenbrief ist sicherlich die älteste der drei Urkunden, auch 
wohl zuerst im Büro des Basilikos Grammateus eingegangen und zuerst. 
erledigt. An zweiter Stelle wird der Strategenbrief stehen, der links 
davon eingeklebt war, und die Berechnung auf P. 13946 ist gewiß das 
letzte und am spätesten erledigte Stück der erhaltenen Korrespondenz in 
der Angelegenheit der Flottenmannschaften. 

Im folgenden sollen die datierten Stücke in zeitlicher Reihenfolge 
aufgeführt werden. Mehr als ein Überblick über den Zeitraum, den die 
Texte umspannen, ist daraus freilich kaum zu entnehmen: 
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(Stets 18. Jahr.) 

1. 23. Payni: ErlaB des Dioiketen Athenaios an den Strategen 
Dionysios betr. Lieferung von Futtergerste an die zapspedgevovreg inxeis: 
Nr. 6, 17. 

2. 9. Epiph: Anweisung des Strategen Dionysios betr. Lieferung von 
150 Artaben Weizen an die Priester in Tilothis. — Der Stratege teilt 
die Anweisung dem Basilikos Grammateus abschriftlich mit: Nr. 11, 3. 

3. 10. Epiph: Anweisung des Strategen an den Sitologen in Verfolg 
von 1. — Abschrift an den Basilikos Grammateus: Nr. 6, 6. 

4. 10. Epiph: Zwei Aktenverfügungen in Nr. 51, 5, 6: Erledigung 
von Akten zur Versorgung der dem Dioiketen zugewiesenen Flotten- 
mannschaften im Büro des Basilikos Grammateus. 

5. 12. Epiph: Verfügung des Strategen an den Trapeziten Phames 
betr. Gehaltszahlung an die megl rou dtolxnory nagarpeyovres. — Abschrift 
an den Basilikos Grammateus: Nr. 10, 4. 

6. 13. Epiph: Überweisung von 5. an die yoauuareis im Büro des 
Basilikos Grammateus durch Aktenverfügung: Nr. 10, 15. 

7. 14. Epiph: zegex .. #@( ). — Vermerk auf derselben Urkunde: 
Nr. 10, 17. 

8. 14. Epiph: Aktenvermerk auf einer Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus @joavgod xegl Tei betr. Verladung 
von Getreide auf das Schiff des Zabdion: Nr. 2, 1. 

9. 14. Epiph: Randvermerk auf einer ähnlichen Anweisung des 
Basilikos Grammateus unbekannten Inhalts: Nr. 10, 22. 

10. 19. (2) Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung, die der Basi- 
likos Grammateus in der Angelegenheit der zagepedgevortes Inzeis an 
den Antigrapheus Semtheus erließ (vgl. 1., 3.): Nr. 7, 2. 

11. 1. Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus Erbis betr. Lieferung von Getreide ins 
Ibisheiligtum in Sobthis: Nr. 12, 9. 

12. 24. Epiph: Akten verfügung auf einer ähnlichen Anweisung an 
denselben betr. Weizenlieferung für die ¿ow der Göttinnen Nemeseis 
und Adrasteiai: Nr. 12, 23. 

13. 5. Mesore: Anweisung des Strategen an den Sitologen und den 
Trapeziten betr. Auszahlung von Geld- und Kornbeträgen an die theba- 
nischen Fünfarurenmänner: Nr. 8, 10, 15. 

14. 14, Mesore: Zwei Randverfügungen des Strategenbüros auf der 
Anweisung 13: Nr. 8, 19, 21. 

15. 14. Mesore: Anweisung des Basilikos Grammateus in derselben 
Angelegenheit (13, 14): Nr. 9, 10. 

16. 2. Mesore: Anweisung des Basilikos Grammateus betr. Lohn- 
zahlung an zorapopviaxes: Nr. 3, 22. 
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III. Ergebnisse zur spätptolemäischen Verwaltungsgeschichte. 


Die vorliegenden Texte geben nur einen beschränkten Ausschnitt 
aus der Verwaltung, namentlich nur diejenigen Verwaltungsakte, die zur 
Auszahlung von Geld und Getreide aus den staatlichen Kassen und Spei- 
chern führen. Innerhalb dieses Ausschnittes aber lassen sie uns zum 
erstenmal den Verwaltungsapparat in voller Tätigkeit erkennen. 

Im Mittelpunkt der Texte steht die Amtsführung des Strategen und 
éxi ry) noooddwv Dionysios und des Basilikos Grammateus Paniskos. 

Der Stratege, der als ovyyevýs zur obersten Rangklasse gehört, be- 
kleidet gleichzeitig das Amt des ¿xl tay moo0ödwv. Diese Vereinigung 
ist für die spätptolemäische und frührömische Zeit auch sonst bekannt!), 
namentlich auch für den Herakleopolites durch BGU IV 1187 ff. Wenn- 
gleich wir wenig von der Tätigkeit des éxl røv no006dwv wissen *), darf 
man doch annehmen, daß Dionysios hier in dieser Eigenschaft und nicht 
als Stratege fungiert. Dafür sprechen insbesondere P. Grenf. II 23 
(= Wilcken, Chrest. 159) und P. Tebt. 133 (= Wilcken, Chrest. 3), wo 
bei ähnlichen Zahlungsanweisungen beidemal der Zei av moocódow avf- 
tritt. Wenn daher im folgenden der Kürze halber mitunter nur vom 
Strategen die Rede ist, so wird ınan sich stets gegenwärtig halten müssen, 
daß er hier nicht im Rahmen seines Hauptaintes handelt. 

Die Anweisungen des Dionysios richteten sich, wie die vorhandenen 
Beispiele zeigen, entweder an den Sitologen Herakleides oder an den 
Trapeziten Phames, je nachdem sie die Lieferung von Getreide oder die 
Zahlung von Geld zum Gegenstand hatten.?) 

Wie Preisigke darlegt,*) wird man verschiedene Arten von Sitologen 
unterscheiden müssen: den Gausitologen, dem „wahrscheinlich das ge 
samte Getreidewesen eines Gaues und damit die übrigen oıroAdyoır des 
Gaues unterstellt waren“, die Sitologen von Unterbezirken eines Gaues 
und die Sitologen als Vorsteher einzelner Speicher. Mit Sicherheit läßt 
sich behaupten, daß Herakleides der Gausitologe gewesen ist.)) Bezirks- 
sitologen — etwa von usolöss — wird es im Herakleopolites kaum ge 
geben haben; und überhaupt hat natürlich der Zei toy zoooddwv nur 
mit dem nächsten Untergebenen unmittelbar korrespondiert. 

Dem Herakleides unterstand die Verwaltung mehrerer $noavpoi.‘) 
In den Urkunden sind noch drei zu erkennen: 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 149, Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka 43 ff. 

2) S. namentlich Preisigke 1. c. 

8) An Herakleides: Nr.1 Z. 4; Nr. 6 2.7; Nr. 11 Z. 4. — An Dhamen: Nr. 8 
Z. 17, Nr. 10 Z. 5. 4) Girowesen 43 ff. 

5) Einen Nvoiog ó otroddyos rod 'Hownksomolitov erwähnt übrigens P. Hibeb 
I. 82, 8 (um 288 v. Chr.). 

6) Uber den $noaveds s. Preisigke, Girowesen 40. 
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1. Der Syoauvods megl zéi: bei der Gaumetropole selbst: Nr. 12, 
1, 10; Nr. 13, 9. 

2. Der Inoavoog zeg Tild: Nr. 2, 2. Er muß am Nil oder an 
einem größeren Kanal gelegen haben, da dort das Getreide nach Alexan- 
dria verladen wird. Tilothis ist auch sonst belegt (s. u. S. 207). 

3. Der Inoavoos meo) eU): Nr. 7, 3. Auch Phebichis ist aus 
anderen Urkunden bekannt. 

Man wird ohne Zweifel annehmen dürfen, daß außerdem noch weitere 
Staatsspeicher im Gau vorhanden waren, von denen wir bisher keine 
sichere Kenntnis haben. Vielleicht darf man sogar in den beiden Orten, 
welche in Nr 6,3,4 genannt zu sein scheinen, No( ) und Tex(ui) 
zwei Speichersitze erkennen, die sonst nicht in den Urkunden vor- 
kommen. 

Vermutlich hat Herakleides die Anweisungen des Strategen jeweils 
an einen der dnoaveol weitergegeben. Ihm scheint die Verteilung der 
Lieferungen auf die einzelnen Speicher obgelegen zu haben, denn die 
Strategenbriefe nennen niemals den Speicher, aus dem geliefert werden soll. 

Der Stellung des Sitologen erscheint die des Trapeziten Phames ge- 
nau parallel.“) Nur ist wohl der ihm unterstellte Apparat weniger um- 
fangreich gewesen. Vielleicht hat es im Herakleopolites nur eine einzige 
Staatskasse gegeben, nämlich in der Metropole.“) Mit Sicherheit ließe 
sich das allerdings nur behaupten, wenn die Adressen der avrıyoagpeis 
bei der Kassenverwaltung noch erhalten wären.“) 

Der Anweisung des Strategen und ¿xl ro» roocddwy wird die Mit- 
anweisung (Ovvsnıorellsıv, vgl. oben S. 172) gegenübergestellt, die der 
Basilikos Grammateus inhaltlich vollkommen gleichlautend an die avrı- 
ypapeig der ausliefernden Behörde erließ. 

Daß die dvtiyoaqeis eine Kontrollbehörde waren, ist schon in dem 
Begriff enthalten und längst allgemein angenommen.®) Ebenso ist schon 
lange bekannt, daß sie vom Basilikos Grammateus mit der Kontrolle be- 
auftragt sind; sie werden gelegentlich geradezu als dvrıypageis ol zeg 
Beoıdıxod yeaupatéwg bezeichnet.) Als den Kontrollierten hat man 


1) Allerdings stammen die Belege erst aus byzantinischer Zeit: Stud. VIL 
1346, 1; 1826. 

2) S. schon Wilcken, Grundzüge 153. 

3) Über die Frage, ob es mehrere Staatskassen im Gau gab, s. Wilcken, 
Ostraka 632, 686, Preisigke, Girowesen 8. Einigermaßen sichere Belege werden 
aber nur für das Faijüm beigebracht. Daß es vielleicht nur einen Trapeziten bei 
der Kasse gab (in ptolem. Zeit!): Wilcken 1. c. 686, Preisigke 1. c. 12. 

4) Vgl. Nr. 9, 1; Nr. 18, 1. 

5) Vgl. Wilcken, Grundzüge 181, Biedermann, BA ,”, yeapparers 52, 81, 
Preisigke, Fachwörterbuch s. h. v. 

6) Die Stellen bei Wilcken, Chrest., Einl. zu 189. 
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aber bisher allgemein ausschließlich den Sitologen angesehen'), und zwar 
wohl nicht einmal den höheren Gausitologen, sondern den Speichersito- 
logen, der die Auslieferung in eigener Person vornahm. Die vorliegenden 
Texte zeigen deutlich, daß die Kontrolle sehr viel umfassender angelegt 
war: der Basilikos Grammateus und seine dvrıypapeis kontrollierten die 
gesamte Ausgabenverwaltung vom &xi ray zgooddmv bis zum Vorsteher 
des einzelnen Speichers und der Kasse. Jede Anweisung, die der éxl ray 
mgooóóov ausgibt, enthält die Klausel, daß nur auf das cuvexcoréddecy 
des Basilikos Grammateus hin gezahlt oder geliefert werden darf. Dieses 
ovvenıorellsıv wird dem Basilikos Grammateus aber keineswegs vom ¿zì 
tay npooddwv befohlen. Der éxi cëu xpooddwmy sendet ihm nur eine 
Abschrift der ergangenen Anweisung. Die Gegenanweisung beruht also 
auf einem selbständigen Entschluß des Basilikos Grammateus; sie erfolgt 
offenbar nach Prüfung und Billigung der Verfügung des Zei ta» xoo- 
odd. 

Die Erkenntnis dieser weitgehenden Kontrollbefugnis des Basilikos 
Grammateus ist von hoher Bedeutung fiir das Verstandnis des ganzen 
Verwaltungssystems. Wahrscheinlich liefert sie überhaupt erst den 
Schlüssel für die Stellung des Basilikos Grammateus. Dies mit Bestimnit- 
heit zu behaupten, würde zwar vorerst noch voreilig sein. Denn im 
Laufe der Entwicklung kann sich die Organisation der Verwaltung ver- 
ändert haben und die Stellung des Basilikos Grammateus zu Beginn und 
am Ende der Ptolemäerzeit braucht nicht die gleiche zu sein — von der 
römischen Periode ganz zu schweigen. Aber auch die anderen, bisher in 
ihrer Vereinzelung nicht so klaren Quellen scheinen nun, nachdem das 
Prinzip einmal zutage liegt, in der gleichen Richtung zu deuten. Dies in 
allen Einzelheiten nachzuweisen, erfordert eine Neuuntersuchung von 
der gleichen Ausführlichkeit wie Biedermanns Buch. Hier soll nur an 
der Hand des dort gegebenen Materials die Neuorientierung in großen 
Zügen angedeutet werden. 

Daß sich die Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus nicht nur 
auf die Ausgaben, sondern auch auf die Einnahmen erstreckt haben muß, 
bedarf keiner Begründung: die eine Kontrolle würde ohne die andere 
gar nicht bestehen können. Tatsächlich begegnen wir sonst den dyrs- 
yoagslç des Basilikos Grammateus gerade in erster Linie bei der Steuer- 
erhebung.?) Daß auch bei den nicht unmittelbar von staatlichen Organen 
erhobenen, sondern verpachteten Steuern eine Kontrolltätigkeit des Basi- 
likos Grammateus stattfand, zeigen die von Biedermann“) aus P. Par. 
62 abgeleiteten Tatsachen: die Bürgenstellung des Steuerpächters hatte 

1) S. die Literatur in Anm. 5. Richtiger schon Preisigke, Prinz-Joachim- 


Ostraka 52. 
2) Biedermann 52f. 8) S. 48. 


SE rara — 
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sowohl dem Okonomen als auch dem Basilikos Grammateus gegenüber 
zu erfolgen. Dem Ökonomen ist ein dvrıypagpevg zur Seite gestellt, der 
sicherlich vom Basilikos Grammateus abhängt.“) 

Mit der Kontrolle der Steuereinkünfte hängt aufs engste die Rolle 
des Basilikos Grammateus bei der Katasterführung zusammen. Als 
Kontrollorgan bedurfte er der Übersicht über die Gesamtheit der steuer- 
pflichtigen Grundstücke im Gau. Ja er scheint der einzige Beamte ge- 
wesen zu sein, der diese vollständige Übersicht besaß.?) Die anderen bei 
der Erhebung der Steuer beteiligten Organe handelten wohl nach spe- 
ziellen Anweisungen, die nur ihren eigenen Wirkungskreis umfaßten. 

Wie bei der Steuerverpachtung wirkte der Basilikos Grammateus 
auch bei der Bodenverpachtung mit dem Ökonomen zusammen.®) Auch 
dies erklärt sich leicht aus seiner Kontrollfunktion: denn die Einkünfte 
aus dem an Basılıxol yewpyoi verpachteten Land bildeten nicht minder 
als die Steuern einen Aktivposten im Gauetat. Übrigens ist ja zwischen 
dem pachtzinszahlenden Königsbaner und dem steuerzahlenden Grund- 
besitzer kaum ein großer Unterschied: Pachtverhältnisse und geteiltes 
Eigentum sind nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung nicht 
scharf zu scheiden.“) 

Dem Prinzip der Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus ent- 
spricht schließlich auch seine Mitwirkung bei den öffentlichen Arbeiten.“) 
Soweit sie an Unternehmer verdungen wurden, ist der Basilikos Gramma- 
teus neben dem Ökonomen daran beteiligt: denn dann mußte er die damit 
verbundenen Barausgaben prüfen. Anders hingegen bei den regelmäßigen 
Arbeiten kleineren Umfangs, die im Wege des Frondienstes erledigt 
wurden. Sie belasteten offenbar den Etat nicht mit Geldausgaben, und 
darum scheint, wenigstens in ptolemäischer Zeit, der Basilikos Gramma- 
teus dabei nicht mitgewirkt zu haben. 

Die gleiche Kontrolle der Finanzverwaltung durch den Basilikos 
Grammateus, wie in den vorliegenden Urkunden, läßt sich auch in P. Tebt. 
133 (= Wilcken, Chrest. 3, 142 v. Chr.) noch erkennen: biernach sind 
die Anweisungen zur Vorbereitung für den Besuch des römischen Sena- 
tors an den éxi rë? xgooddm@y und den Basilikos Grammateus ergangen.“) 
Die Urkunde entspricht genau dem Typus von Nr. 6 II. Der alexandri- 
nische Beamte — schon Wilcken (l.c.) hat in ihm ohne Zweifel mit 
Recht den Dioiketen vermutet — hat die unmittelbare Anweisung an 
den Zei ët noooddwv Asklepiades gesandt und gleichzeitig eine Ab- 
schrift an den Basilikos Grammateus Horos. Das letzte war notwendig, 


1) Trotz Biedermann 47. Vgl. auch Steiner, Fiskus der Ptolemäer I. 16 ff. 39 f. 
2) Vgl. Biedermann 22 ff. 8) S. Biedermann 58ff. 

4) Vgl. Partsch, b. Sethe-Partsch, Demot. Bürgschaftsurk. 610 f. 

5) Biedermann 77 ff. 6) S. auch Biedermann 83. 


182 I. Aufsätze 


weil der ei t@v xpooddmy ohne Gegenanweisung des Horos keinerlei 
Ausgaben für Unterkunft und Verpflegung anweisen konnte. 

Endlich ist auch in P. Grenf. II 23 (= Wilcken, Chrest. 159, 108 
v. Chr.) ein eng verwandtes Beispiel für die Organisation der Ausgaben- 
verwaltung erhalten: es handelt sich da um die Besoldung der Schiffs- 
mannschaften des Pamphilos, der mit der Beschleunigung des Getreide- 
transports beauftragt war. Sie wird vom Dioiketen angewiesen, und zwar, 
anders als in unseren Urkunden, zunächst an den Hypodioiketen; erst 
dieser gibt die Anweisung an den ml tv noocddmv weiter, und der ¿rè 
zët noooddwv verfügt Auszahlung des Geldbetrags durch den Trapeziten, 
unter Mitanweisung des Basilikos Grammateus. Allerdings tritt diese 
Mitanweisung hier in einer etwas anderen Form auf, nicht in der Form 
des ovvsnıorelleıv, sondern nur als Gvvvxoyoageıv. Das Verfahren un- 
serer Texte ist demgegenüber das besser entwickelte: es fragt sich, ob 
es etwa auch zeitlich eine jüngere Stufe darstellt, oder ob möglicherweise 
die Technik in den verschiedenen Gauen verschieden war. Jedenfalls 
aber ist der Unterschied zwischen dem ovvenioreilsıv und dem ovvvno- 
yodpsıv nur formaler Natur: das zugrundeliegende Prinzip der Kontrolle 
durch den Basilikos Grammateus ist hier wie dort das gleiche. 

Die beiden eben erörterten Texte und eine Anzahl der vorliegenden 
Urkunden!), in denen Anweisungen des Dioiketen genannt werden oder 
gar noch erhalten sind, regen die Frage an, inwieweit der ri tév zxooc- 
déen: und der Basilikos Grammateus von solchen speziellen Befehlen der 
Zentralbehörde abhängig waren, ob es einen gewissen Umkreis von Ge- 
schäften gab, den sie selbständig, auf Grund einer generellen Vollmacht 
erledigen durften. Die Frage läßt sich an Hand unserer Texte ziemlich 
sicher beantworten. 

Wo immer darin eine besondere Anordnung des Dioiketen genannt 
wird, handelt es sich offenbar um außeretatsmäßige Zahlungen mit 
Lieferungen. So in Nr. 4 und 5, wo die Flottenmannschaften dem Dioi- 
keten nur vorübergehend und nicht einmal für ein ganzes Jahr zur Ver- 
fügung gestellt sind. Ähnlich scheint es auch mit den Fünfarurenleuten 
zu stehen, die dem Strategen vorübergehend unterstellt sind (Nr. 8, bes. 
Z. 11); auch sie erhalten im ganzen nur 11 Monatsraten. Den xagege- 
Öpevovreg iInneis (Nr. 6) endlich war die Lieferung des Pferdefutters 
früher von den Lokalbehörden verweigert worden. Das Eingreifen des 
Dioiketen hat darum in diesem Falle einen besonderen Grund. Auch in 
P. Tebt. I 33 handelt es sich, wie nicht erst bewiesen zu werden braucht, 
um eine ausnahmsweise Maßnahme, und ebenso werden die zur Be- 
schleunigung des Getreidetransportes abgesandten Schiffe, deren Ver- 


1) S. die Stellen im folgenden, 
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pflegung in P. Grenf. II 23 behandelt wird, durch unerwartete Verzöge- 
rungen vorübergehend nötig geworden sein. 

Die Fälle, in denen nichts von einer besonderen Anweisung des 
Dioiketen gesagt ist, sind dagegen deutlich als Fälle etatsmäßiger Zah- 
lungen zu erkennen. Charakteristisch dafür ist, daß stets hervorgehoben 
wird, die Leistung sei bis zum vorangehenden Jahr regelmäßig erfolgt. 
So insbesondere in der Gehaltsanweisung für die megl tùv drolxnow xa- 
oarpeyovres (Nr.10,9) und der Getreideanweisung für die Priester in 
Tilothis (Nr. 11, 6f.). Die zu zahlenden Geldbeträge und die zu liefern- 
den Getreidemengen werden als rd droxsiusva (das Zustehende) bezeich- 
net!) (Nr. 10, 9; Nr. 12,18; Nr. 13, 17). Es wird ausdrücklich gesagt, 
daß sie in den diaypapal vorgesehen waren (Nr. 11,6; Nr. 13,5). Dies 
müssen der ganzen Situation nach Zahlungspläne gewesen sein, die für 
das gesamte Rechnungsjahr entworfen waren und die planmäßigen Aus- 
gaben enthielten.?) 

Es stellt sich also folgende Unterscheidung heraus: etatsmäßig vor- 
gesehene Zahlungen wurden vom e ræv zoogddou und vom Basilikos 
Grammateus selbständig auf Grund der dieyoapel angewiesen, die ihrer- 
seits gewiß unter Mitwirkung des Dioiketen entstanden waren. Außer- 
etatsmäßige Zahlungen bedurften einer besonderen Verfügung des Dioi- 
keten an den Zei r®v xoosddwv, die gleichzeitig dem Basilikos Gramma- 
teus abschriftlich mitgeteilt wurde. Erst auf diese Verfügung hin konnten 
sie in gleicher Weise wie die etatsmäßigen Zahlungen angewiesen werden. 


Nr. 1—3. Kornverfrachtung nach Alexandria. 


Die Urkunde Nr. 1 ist ein Schreiben des Strategen und ¿xl tov 
aooovd@yr Dionysios an den Basilikos Grammateus Paniskos, das wiederum 
die Abschrift einer an den Sitologen Herakleides ergangenen Einlade- 
verfiigung tiber 1200 Artaben Weizen enthalt, die im Schiff des Zabdion 
verfrachtet werden sollen. Das Ziel des Transports ist, wie sich aus 
Nr. 2,3 ergibt, Alexandria. Der Anweisung an den Sitologen liegt eine 
Abschrift des d&xdotodog bei, durch die die vevxAngoı Tmmoóoouira, in 
Memphis dem Strategen die Bereitstellung des Schiffes zum Transport 
anmelden. Dieser a&xdotodog ist uns jedoch nicht vollständig erhalten. 
Denn der vorhandene Text ergibt weder einen richtigen Satz, noch ent- 
halt er die unbedingt erforderlichen Angaben iiber das Schiff, seine Trag- 
fähigkeit (@yoyrj, dazu Wenger, P. München S. 56f., P. M. Meyer, Griech. 
Texte S. 89, Anm. 1) und die Menge des zu verfrachtenden Getreides 


1) S. auch Nr. 12 Z. 18; zum Ausdruck s. Wilcken, Grundzüge 87 (verweist 
auf Martin). 
2) Vgl. S. 207; dort auch Literaturangaben. 
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(was alles in der Strategenverfügung genau aufgeführt ist). Darum muß 
eine zweite Kolumne der Urkunde verloren sein, die den Schluß des 
axéorodos enthielt. 

Auf das Schreiben des Strategen erließ der Basilikos Grammateus 
seinerseits eine Gegenverfügung an den dvrıypapsüs des Thesauros, dem 
das Getreide entnommen werden sollte, des Thesauros zeol Made. 
Diese Gegenverfügung, lautend auf éuBadgoGat, ist abschriftlich in Nr. 2 
erhalten; und eine Abschrift einer anderen Verfügung gleicher Art, die 
die Verfrachtung von 1800 Artaben auf dem Schiff des Apollonios be- 
trifft, besitzen wir in Nr. 31. 

Das Formular dieser Einladeverfügung des Basilikos Grammateus 
bezieht sich ausdrücklich auf die vom Strategen an den Sitologen er- 
gangene Anweisung und bezeichnet die genaue Menge des zu verladenden 
Getreides. Der Weizen soll xa@aoós, &ò oog sein, gesiebt (xexooxever- 
uEvog), gemessen mit einem Maß, das nach dem ehernen Urmaß geeicht 
ist (ovvßeßAnuevov mg0ç tò yaAxoüv), und mit einem rechten Abstreich- 
holz (oxvraAn duxata, vgl. Wilcken, Chrest. 279, z. Z. 5). Wir kennen 
diese stets wiederkehrenden Anforderungen aus den Nauklerosquittungen, 
mit denen die vorliegenden Anweisungen überhaupt vielfach überein- 
stimmen. (Vgl. P. Lille I 21ff.; P. Hib. 39, 15£.; 156; 98,17 = Wilcken, 
Chrest. 441; P. London II 256 R = Wilcken, Chrest. 443. — Literatur 
vgl. Wilcken, Grundzüge 376 ff.) 

Eigenartig und infolge der Lesungsschwierigkeiten noch nicht sicher 
zu deuten, ist indessen der Schluß unserer Urkunden (Nr. 2, 12 ff., Nr.3, 9ff.). 
Darin ist von Gendarmen gvAcxizaı (vgl. Wilcken, Grundz. 411ff.) die 
Rede, die mit dem Getreide eingeschifft werden (éxifiBdfeodar). Sie 
sollen offenbar als Transportbedeckung dienen. In der gleichen Funktion, 
freilich nicht gerade bei einem Getreidetransport, begegnen die Phylakiten 
auch in P. Hib. 154, 30ff. (= Wilcken, Chrest. 477): éuBadod dé ab 
xal pvdaxtrag, of ovvdınxouioücıv [g] tò wdoio[y] (etwa 245 v. Chr.). 
Den Phylakiten wird nach ausdrücklicher Angabe unserer Urkunden die 
Kornprobe (deiyua')) anvertraut, wie üblich in versiegeltem Behältnis. 
Damit wird ihnen offenbar ein erhebliches Maß von Verantwortlichkeit 
übertragen und dementsprechend war ihre Auswahl unter dem Gesichte- 
punkt der Haftbarkeit für etwaige Unregelmäßigkeiten getroffen: es 
wurden nur solche Phylakiten verwendet, die einen Kleros besaßen 
(xexAnpovynuevo.?)), der der Einziehung verfallen konnte, und zudem 


1) Dazu vgl. P. Oxy IV 708 (= Wilcken, Chrest. 432) und Wilckens Einleitung; 
ferner Grenfell und Hunt P. Oxy X 1254 Einl. 

2) S. P. Lille 4, 26 (218—7 v. Chr. = Wilcken, Chrest. 336 = P. M. Meyer, 
Jur. Pap. 56b); P. Tebt 15, 36 (118 v. Chr.); 6, 20 (140—39 v. Chr. = Wilcken, 
Chrest. 382). 
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sollte noch besonders darauf gesehen werden, daß sie möglichst zahlungs- 
fähig waren.!) Neben den Phylakiten werden in Nr. 2,7 und Nr. 3,13 
noch Frachtbegleiter genannt (&x/xAo:, vgl. Wilcken, Arch. 1155, III 116, 
Grundz. 379, Oertel, Liturgie 260f.). Man sollte denken, daß sie mit jenen 
identisch seien. Nach der ganzen Struktur des Textes ist das aber fast 
ausgeschlossen. Freilich wird gerade gegen Schluß der Zusammenhang 
immer unverständlicher. Rätselhaft ist schon die zweite Hälfte von 
Nr. 2,15 (= Nr. 3,12 Anf.). Und worauf bezieht sich die „Zustimmung 
der Frachtbegleiter“ (uer tijg røv éxtndwy pyduns)? Was bedeutet das 
voraufgebende rod xoòg rije ovrnods zug Ebarpeoens? Ezalgecig ist in 
P. Tebt I5, 26 der Ausladekai in Alexandria (vgl. Preisigke, Arch. V 306, 
Wilcken, Chrest. 260); oırnods ist zwar nicht in Preisigkes Wörterbuch 
belegt, aber es findet sich in der Verbindung oırno& dxduotga in O G 55, 
15 und 20 (Hinweis von W.), und ferner führt Stephanus eine Anzahl 
Stellen dafür aus der Literatur an; welches Hauptwort hier zu ergänzen 
ist, bleibt unklar. Vollkommen unverständlich ist bisher auch die Ab- 
kürzung xen. . ) (). 

Das Interessanteste an den vorliegenden Urkunden ist wohl die Er- 
wähnung der vavxAnooı Ixxodgopitrac und ihres ¿xmóoro4os. Es ist die 
erste sichere Nachricht von einer Korporation der vavxdynoor. Denn die 
von San Nicolò (Agypt. Vereinswesen I 139ff.) angeführten Gießener Pa- 
pyri dürften kaum in den gleichen Zusammenhang gehören: die xußsg- 
pret in P. Giss. 111 sind sicher keine vavxAnooı; für den vavxdnous 
ist gerade charakteristisch, daß er weder Eigentümer noch Kapitän oder 
Steuermann des Schiffes zu sein braucht, mit dem er sein Gewerbe be- 
treibt: er ist ein Frachtunternehmer, der wohl vielfach mit gecharterten 
Schiffen arbeitet und dessen Funktion nicht in der technischen Leitung 
des Transports, sondern in der Tragung der Transportgefahr besteht. 
Seine Stellung zwischen dem Staat, mit dem er kontrahiert, und den aus- 
führenden Personen ähnelt der des Steuerpächters. (Vgl. zu alledem 
Wilcken, Chrest., Einl. zu 444.) Ebensowenig wie die xvfsevijtae von 
P. Giss. Ill gehören m. E. die vaŭraı zora[ujıor in Giss. 1 40, 18. 
unter den Begriff der vauxAnooı. Sie sind wahrscheinlich aber auch 
keine Steuerleute, sondern Matrosen. Dafür spricht schon ihre ägyp- 
tische Nationalität. Vollends aber geht aus ihrer Erwähnung in keiner 
Weise hervor, daß sie einen Verein gebildet haben. 

Der Verein der vadxAnooı “Inzodpoulreı besitzt im Vorstande (xoo- 
ordtriyg, dazu San Nicolò, Vereinsw. II 59ff.) und im Vereinsschreiber 
(youpuateds, s. San Nicolò l. c. II 73 ff.) die allgemeinen Organe. Daß 
die Amtszeit wenigstens des xgoordrys begrenzt war (vgl. San Nicolo 

1) So, und nicht im Sinne persönlicher Zuverlässigkeit ist wohl Nr. 2, 13f. 


== Nr. 3,10 zu verstehen. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII, 3/4. 13 
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I. c. II 93ff., der einjährige Amtsdauer vermutet), wird man wohl aus dem 
Wechsel der Namen in unseren Urkunden erschließen dürfen (Axollo- 
génge: Nr. 1,5; 2, 7; Madıyos (?): Nr. 3,5); der yoauuerevg bleibt da- 
gegen in allen Urkunden derselbe. Die Bezeichnung als vadxingoı ‘Ixzo- 
Öpouireı muß natürlich in einer lokalen Beziehung des Vereins zum 
Hippodrom von Memphis seinen Grund haben. Ob es nun das Vereins- 
haus war, das sich in der Nähe des Hippodroms befand (Wilcken) oder 
der Ladeplatz (Schubart), läßt sich nicht erraten. Ebensowenig können 
wir wissen, ob Zabdion und Apollonios, die als Eigentümer der Trans 
portschiffe genannt werden, Mitglieder des Vereins waren oder Außen- 
stehende, deren Schiffe von den vavxAngoı gemietet waren, und ob sie 
die Schiffe selbst geführt haben oder nicht. Wahrscheinlicher immerhin 
wird die jeweils erste Alternative sein: man möchte glauben, daß der 
Verein den Charakter einer Genossenschaft kleiner Schiffseigentiimer 
und -kapitäne trug, deren Zweck die Verteilung des Transportrisikos war. 
Bemerkenswert sind die semitischen Namen Zabdion!) und Malichos’), 
die vielleicht auf phönizische Abkunft eines Teiles der vavxAngoı gedeutet 
werden dürfen. Dann könnte man auch daraus ein Argument dafür ent- 
nehmen, daß sie ausübende Schiffer gewesen sind. 


Die Verpflichtung der vauxAngoı zum Getreidetransport ruht auf 
einem Vertrag mit dem Dioiketen. Der Transport wurde gauweise ver- 
geben (vgl. Wilcken, Einl. zu Chrest. 444 [Giss. 11]); hier haben die 
‘Ixxodgoutta: die Verschiffung aus dem Herakleopolites übernommen 
(Nr. 1,13f.). Das „Übernehmen“ ist mit dvadeyso#«ı ausgedrückt, dem 
technischen Wort für die Garantieleistung (Partsch, b. Sethe-Partsch, 
Demot. Bürgschaftsurk. 613), worin zum Ausdruck kommt, daß die vat- 
xAnoot die Gefahr des Transportes trugen. 


Offenbar hat der Kapitän des Schiffes (also wohl der Eigentümer 
Zabdion bzw. Apollonios, s. o.) dem Strategen den ¿xóoro4os überreicht, 
von dem wir leider, wie schon gesagt (v. S.183f.); nur noch den Anfang 
besitzen: was wir davon haben ist nichts als eine Meldung der veuxAngot 
an den Strategen, daß der Kahn zum Transport bereitstehe (xageordxauer, 
Nr. 1,13). Ob in dem verlorenen Teil noch irgendein Schreiben des 
Dioiketen wenigstens abschriftlich mitgeteilt war, läßt sich nicht sagen. 
Jedenfalls scheint aber als Tatsache festzustehen, daß der dadorodos ein 
Geleitsbrief des Frachtunternehmers und nicht der Zentralbehörde in 
Alexandria gewesen ist, wie man bisher vermuten mußte (vgl. Wilcken, 
Chrest. Einl. zu 443). Freilich ist es geraten, daraus noch keine all- 


1) Dazu vgl. Littmann bei Preisigke, Namenbuch Sp. 521: Zaßò nos, Zapdatos, 
ZaBdas. 
2) Main, Madeyos: Littmann b. Preisigke, Namenbuch Sp. 511. 
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gemeinen Schlüsse zu ziehen, denn der Begriff des andorolog ist mög- 
licherweise mehrdeutig.“) 


Nr. 1. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 952. Höhe 32 em. Größte Breite 30 em. Schrift der 
Hand II. Der Papyrus zeigt einzelne Spuren früherer Beschriftung. Rechts 
fehlt eine zweite Kolumne des Schreibens. Anfangsbuchstaben dieser 
Kolumne sind noch rechts von Z. 7 ff. zu erkennen, auch eine Paragra- 
phos rechts von Z. 11. 

Avoviswg [avisxar yælosiv. Tot moos ‘Hoaxieldny rov 
oitoldyoy YonueTıouod Avriypapov badxertae. 
"Eoowoo. (Eroug) ın Emslg |. .] 
Hoax eld ii. 

b Tod zeg AnoAlopdvov mooordkrou xal Eddnuov yoauucreos [tőr] 
¿xo Méugsos vavxdijowr ‘Ixxodoouttayv drogrd/iou Kvriypapov 
Undxsırai. Kataxodoviyjoas O totg du’ br onuaıvouevorg 
éuBahod ovveniotédiovtos Ilavioxov tot Bacrdixod youppatéas 
eis oxdpmv ZaBdlavog tod Aoreudadgov, Kymyng ydlov dınxocinv, 

10 plvovtat mvgod Tiet Staxdorar, xal o(vupora) xal avrıo(vußoi«) 
rolnoaı 2006 avbtov Oç xadyxet. 
Arollopavns npooraıng xal Eüduuoe youppateds tov ano Mépqews 
vovxinowv Inxodgouttev Arovvclar ovyyervi sel Orparmıyöı (sic) xal 
xl ry zpoogddeu yalgsıv xal EooHoPar. Ilageordxaper eis & avads- 
qc yus da rt Ovouxnrije xarabeıv éx roõ avrov vouod aò TÜV yevyučtov 
(Fortsetzung des Satzes in der verlorenen Kolumne) 


(Verso) 
15 Ilavioxar. 


10 Vor ylvovras hat der Schreiber die zu verladende Artabenmenge (1200) 
weggelassen. 


Nr. 2. Einladeverfügung des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschrift). 


P. Berol. 13 958. Höhe 32 cm. Größte Breite 13,5 cm. Große, flüch- 
tige Schrift der V. Hand. Zwischen den einzelnen Worten zumeist deut- 
liche Spatien. Über der Urkunde Vermerk von Hand IX. Mitten durch 
das Blatt, von oben nach unten, läuft, wie W. bemerkt, eine Klebung. 
Die Ergänzungen ergeben sich zumeist aus Nr. 3, die Namen in Z. 7 
und 9 aus Nr. 1. 

(IX. Hand) Auuo(vi)o. ("Erovs) iy Exꝙ vd 


1) Im Gnomon des Idios Logos ($ 64) kann z. B. damit unmöglich etwas 
anderes als ein behördlicher Paß gemeint sein. 
18° 
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(V. Hand) [......... avrılyoa(pei) Inloavpoö) regl TA. 
.. Eu]ßaloö Ger stg Alsbdvögsıav eis tò Bacıkıxdv 
[xarà tloy nao Aiovvolov tov ovyyevods xal 
5 [ocgarnyod xjal éxl trav npo0ddwv yonuatiopoy 
[eis thy onujawvousvnv diarerdyBar bb 
[Axoliopévov| zoo6rdrou xal Eððńýuov youuparéas 
[Tüv dro Méulpews Innodpoutav axdpnv 
[Zeßdimvog] tod Aru GO, aywyijs d, 
10 [xve0d véov d ſoͤd ov xExo0xıvsvufvov 
[wétom ovupeBAnue|y@e moos tò yadxody xal 
[oxvrain d,, e Enıßıßaodeviov pvia- 
[xırav xexAnoovy|nutvorv Tüv udlıdıa 
[mior napeydvro]v, ois xal cé Ózlyua xarsGgoe- 
15 [yıausvov zeggdofdleseot €... vos muoıs 
.. or xal... Ferita TOV 2006 tHe Orrnoäı TÄS $a- 
[e£Gzg@s tig xex.. nl )] uer rijg tõv Eninimv yvóuns, 
(rie da loge, (yivovrai) (nvooùŭ) ča xal av(ußoile) xai 
dvr) roin(ocı) 
[roös ad(tovs) de xaý(xet)]. 
1 „Aupo. Das obere o scheint von anderer Hand (überflüssiger Weise, zu- 
mal schon das erste œ hochgestellt ist) hinzugefügt zu sein“: W. 2 Am An- 
fang der Zeile muß entweder noch ein kurzes Wort gestanden haben, oder die 


Zeile war eingerückt. 15 zapadoßr;]oeraı W. (nach 8, 11). 16 Anfang des 
Erhaltenen etwa trwperov. ornods W. 18 drelsdero vielleicht verbessert. 


Nr. 3. Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschriften); Schreiben des Strategen Dionysios an den Ba- 
silikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 957. Größte Höhe 25 cm. Breite 42 cm. Der Papyrus 
umfaßt mehrere im Archiv des Basilikos Grammateus aneinandergeklebte 
Urkunden, die inhaltlich nicht unmittelbar zusammenhängen. Sie sind 
z. T. nur in geringen Resten überliefert. 

1. Ganz links ist der 2—4 cm breite Rand einer Urkunde erhalten, 
deren Text völlig verloren ist. Man sieht gerade noch die letzten Spuren 
der Zeilenschlüsse. 

2. Nach rechts hin folgt, roh angeklebt, die Urkunde I auf einem 
etwa 20 cm breiten Papyrusblatt. Es ist eine Abschrift einer Einlade- 
verfügung des Basilikos Grammateus, deren Formular mit Nr. 2 vollkom- 
men übereinstimmt. Schrift der Hand VI. 

3. Rechts daran ist die Urkunde II geklebt. Sie steht auf einem etwa 
15 cm breiten Papyrusblatt. Ihr Inhalt ist eine Gehaltsanweisung an die 
Potamophylakes (über diese vgl. Oertel, Liturgie 272f.). Auch diese Ur- 
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kunde stammt aus dem Biiro des Basilikos Grammateus und ist die Ab- 
schrift einer von ihm ausgegangenen Anweisung. Das folgt schon aus der 
Schrift, die von derselben Hand ist wie die der Urkunde II (Hand VI). 

4. Dagegen stammt die Urkunde III sehr wahrscheinlich von der 
II Hand. Dies sowohl wie auch das Formular, das in den beiden noch 
erhaltenen Zeilenresten deutlich zu erkennen ist, beweist die Herkunft 
aus dem Strategenbüro. Der Gegenstand des Schreibens ist nicht mehr 
ersichtlich. 

Die Urkunden I und II tragen Randvermerke der IX. Hand. 


I 


(Hand VI) [........ &vruyo(agsi) &y(Cavood) megl ........ ] 
[EjuñeloŠ doer’ ets Alds[Ec]vdoece[y eis rò Baordcxor] 
KUTA TOY xap Arovvolov top Ovyys[vods xai orgatnyod| 
xe ¿ml rev npooddwv yonuattouor [sis thy Onucıvo-] 

5 UE Ovareraydar Grp Mgilyov zeggrdérou xal Ev[dyjuov] 
youppatéas tay ano Meupeong ‘Innodpoutiv oxapnv 
AnoA|Aw]vlov, grenge dw, [zuo job xaPagod ddddov 
e oc ]xıvevuevov uro gl vuBE BAH“ -] xoog tò yalxovv 
xc oxvrainı duxala, n Erıßißa[oHEevrov pvijgyirðv 
xexd[nloovynuévay tay udlıore [rere nage lysvt@y 
olg xal rd Oslyua xereoponyioulé or A O o derer 
£... oe [oJuoıs ... org et... [.].... Tov moos tie 
otoč tig eEargéoems tig sex. 9 ) herd rijg tov ¿xí(mlov 
yvouns, Te dxraxdora, (ylvovtac) (xvgod) aw, xal ov(pBodc) 

xal &vrioú(ußoła) moin Gat) 

15 200g av(tovs) Oç x(adrxE). 

(Hand IX) @vriyo(apor). 


1 


< 


(Hand VI) toig .. Lei ei 
nojosı tev xara norauov 
dën notauogvicks xl Adyov 
20 yadxod (tédavra) Eixocı, yiveraı (TaAavıa) x 
x«l ov(uBola) xal avtiov(uBoda) xoly(oar) reds av(tovs) Oç 
sol Deet) 
(Hand IX) Ei; . () (Erovg) o Msooloù) x.. 


5 Mglizov Sch. Die zweite Hälfte des Wortes ist ziemlich gesichert. 
9 Hinter dixaios wohl 7: W. 10 ray paheora Lige ln [meos]z0yrov. Erg. 
von Sch. 11 xe¢[eadv]Prjoetas W. Im übrigen vgl. zu dieser und der folgenden 
Zeile Nr. 2, 14 ff. 17 rol; qpeqoptvors? W. 
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III 
(Hand II). 
xonuctio]uov ovvenrotédiovtos Iavlexov] 
25 tov Baordix[ov yonuuatéas 


al 


Nr. 4 und 5: Getreidelieferung an Flottenmannschaften. 


Trotz sehr fragmentarischer Erhaltung lassen sich diese beiden Ur- 
kunden unter Beriicksichtigung der bei den anderen Texten beobachteten 
Parallelen in den wesentlichsten Punkten wiederherstellen. 


Der erhaltene Teil von Nr. 4 läßt mit Sicherheit darauf schließen, 
daß diese Urkunde eine an den Sitologen (Herakleides, s. S. 178) gerichtete 
Anweisung des Strategen enthält. Da sich diese Anweisung jedoch in den 
Akten des Basilikos Grammateus Paniskos befunden hat, wird sie kein 
Original sein, sondern, ebenso wie Nr. 1, 6, 11 (und auch die freilich in- 
soweit ergänzte Urkunde Nr. 8), eine dem Paniskos mitgeteilte Abschrift. 
Dementsprechend waren Z. 1 und 2 der Urkunde zu ergänzen. 


Dem Schreiben des Strategen an den Sitologen liegt ein weiteres 
Schreiben bei, das von einem gewissen Athenaios stammt. Schon Z. 5 
legt es nahe, diesen Athenaios als Dioiketen anzusprechen. Zum Über- 
fluß ist er aber auch noch in Nr. 6, 8 als solcher bezeugt. Sein Erlaß 
war an den Strategen gerichtet (Z. 8ff.) und wird sich, nach dem üblichen 
Amtsstil zu urteilen, kaum von der Anweisung des Strategen an den Sito- 
logen unterschieden haben. 

Eben diesen Erlaß des Dioiketen Athenaios an den Strategen be- 
sitzen wir aber bruchstückweise auch noch in Nr. 5. Hier ist er, wie 
Z. T—8 zeigt, dem Basilikos Grammateus vom Dioiketen selbst abschrift- 
lich mitgeteilt. 

Aus dieser dreifachen Überlieferung, den beiden Texten des Dioiketen- 
erlasses und der Anweisung des Strategen an den Sitologen, läßt sich das 
Fehlende in allen dreien zu einem großen Teil ergänzen. 

Ein weiteres auf den gleichen Gegenstand bezügliches Papyrusblatt 
ist in dem P. Berol. 13 946 erhalten. (Höhe 26 cm, Breite 28 cm.) Der 
Zustand dieses Blattes ist jedoch so schlecht, daß von einer Veröffent- 
lichung hier Abstand genommen werden muß. Immerhin läßt sich noch 
erkennen, daß es lange Rechnungen enthält, die offenbar die gemäß den 
vorliegenden Anweisungen zu liefernden Artabenmengen zum Gegenstand 
haben. Einzelne Stellen daraus werden im folgenden erwähnt werden. 
Das Blatt stamınt seinem ganzen Charakter nach offensichtlich aus dem 
Büro des Basilikos Grammateus und war in dessen Archiv wahrscheinlich 
links an Nr. 4 angeklebt. 
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Zum Inhalt unserer Urkunden ist das Nachfolgende zu bemerken: 

Der Dioiket verfügt an den Strategen die Lieferung von Weizen für 
11 Monate an Fottenmannschaften (xz¿mo@uatra, Nr. 4, 9, Nr. 5, 11), die 
ihm, dem Dioiketen (Nr. 4, 5), aus der Bemannung der Seeflotte (d«A«oaıog 
oro dog, Nr. 4, 5, 9) zur Verfügung gestellt worden sind, und zwar als 
Asıtovoyol (Nr. 5, 10). 

Wozu die Leute verwendet wurden, ist nicht völlig klar ersichtlich. 
Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß sie zu größeren öffentlichen Arbeiten 
abkommandiert waren. Auch in den Petriepapyrus erscheinen ja Flotten- 
soldaten als Bergwerksarbeiter (P. Petr. III, 45 (3), vgl. Oertel, Liturgie, 
18 ff., dort auch Angaben über ältere Literatur). Auch die Tatsache, daß 
die Mannschaften dem Dioiketen unterstellt waren, spricht wohl für eine 
Verwendung zu friedlichen Zwecken: es gehörte nicht zu den Aufgaben 
des Dioiketen, eine größere militärische Aktion zu leiten. Endlich ent- 
spricht der hier vorgeschlagenen Vermutung auch die Bezeichnung als de- 
tovoyol. Denn in der Regel bedeutet dieser Begriff soviel wie „Arbeiter“ 
(z. B. P. Petr. III 46 (3) 5, (4)5, 42c (2), P. Oxy. IV 792 verso), und nur 
ausnahmsweise dient er auch zur Bezeichnung für Militär oder Polizei 
(P. Hib. 196, 15, 31). 

Von der Frage nach der Verwendung der Mannschaften muß die 
andere ganz getrennt gehalten werden, ob sie auf ihren Schiffen bis nach 
Mittelägypten gefahren, oder ob sie etwa zu Lande vom Seehafen bis zu 
ihrer Arbeitsstelle marschiert sind. Das erste ist von vornherein wahr- 
scheinlicher, weil es praktischer ist, und es läßt sich in der Tat mit Be- 
stimmtheit erweisen. Wir besitzen nämlich zwei Zeugnisse, die deutlich 
sagen, was die vorliegenden Urkunden verschweigen, nämlich, daß es sich 
dort nicht bloß um Schiffsbesatzungen, sondern um Schiffe mit Besatzungen 
handelt. Das eine dieser Zeugnisse ist der unter Nr. 14 dieser Edition 
beigegebene P. Berol. 13 816. Dort beschwert sich ein gewisser Helio- 
doros bei dem Strategen des Herakleopolites, Paniskos*), darüber, daß 
dieser zufolge einer Anzeige des Kommandanten der den Heliodoros be- 
gleitenden Seeschiffe (røv ovvaxoAlovdovvrov nusiv Balaocluv oxapar, 
Z. 3f.) die Proviantanweisungen (td g Bola trav aırapyıhv) für die Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Eine weitere Nachricht von Seekriegs- 
schiffen auf dem Nil enthält der große Sitologenpapyrus, der, von Dr. Born- 
stein bearbeitet, demnächst in BGU VIII veröffentlicht werden wird, vor- 
aussichtlich unter der Nummer 1730. Hier hören wir (III R 51—81) 
von einer Anzahl Seeschiffe (äeildggtel, die den Potamophylakes unter- 
stellt sind. 

1) Möglicherweise identisch mit dem Basilikos Grammateus Paniskos unse- 


rer Texte; denn Nr. 14 dürfte etwas jünger sein als die vorl. Urkunden. Im übrigen 
vgl. zu den Namen die Vorbemerkung zu Nr. 14. 
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Im vorliegenden Falle muß es sich um eine sehr stattliche Flotte ge- 
handelt haben, die den Nil hinaufgefahren ist, offenbar bis in die Nähe 
des Herakleopolites. Ihren Umfang hönnen wir sowohl aus der Artaben- 
menge (monatlich ungefähr 4240 Artaben Weizen) wie aus der Schiffs- 
liste ermessen, die der Dioiket seiner Lieferungsanweisung beigegeben 
hat. Diese Liste ist doppelt überliefert (Nr. 4, 11 ff., Nr. 5, 15ff.), leider 
beidemal so unglücklich fragmentarisch, daß die Reste nur zwei Berüh- 
rungspunkte aufweisen: den Anfang und dann den Namen des Menodotos 
(Nr. 4, 12, Nr. 5, 17); dagegen scheint der Aphrodisios in Nr. 4, 15 nicht 
mit dem in Nr. 5, 21 genannten Aphrodisios identisch zu sein, wie ein 
Versuch lehrt, beide Listenfragmente zu vereinigen. Nach dem Umfang 
der Lücken zu urteilen, muß die Liste etwa 70—80 Schiffe aufgeführt 
haben. Und wenn man als Monatsration des einzelnen Mannes zwei Ar- 
taben zugrundelegt (vgl. Nr. 8, 8), so läßt sich aus der Gesamtmenge des 
Monatsverbrauches eine Mannschaftsstärke von über zweitausend Köpfen 
errechnen. Diese Zahl ist wahrscheinlich etwas zu hoch gegriffen. Immer- 
hin aber wird die Besatzung der Flotte nicht unter tausend bis fünfzehn- 
hundert Mann stark gewesen sein; auch dies bleibt eine recht erhebliche 
Zahl. Sie gibt einen guten Begriff davon, welche Mittel und Menschen- 
kräfte die Ptolemäer an die Bewältigung der technischen Aufgaben ge- 
wendet haben, die ihnen die Natur des ägyptischen Bodens gestellt hat. 
Und zwar in einer Zeit, die dem kraftlosen Ende der ptolemäischen Herr- 
schaft schon naheliegt. 

Mit der Annahme, daß die dem Dioiketen zur Verfügung gestellten 
Flottenmannschaften unserer Urkunden auf ihren Schiffen den Nil hinauf- 
gefahren sind, stimmt nun gut überein, was wir über die Größenverhält- 
nisse dieser Schiffe ausmachen können. Die vom Dioiketen der Lieferungs- 
anweisung an den Strategen beigegebene Schiffsliste nennt drei verschie- 
dene Typen, die uns auch sonst aus der hellenistischen Literatur bekannt 
sind: &poaxta, Ölxgoroı, wovdxgotor.') Alle diese Typen gehören zu den 
kleineren Fahrzeugen, deren geringer Tiefgang eine Fahrt den Nil hinauf 
wohl gestattet haben wird. Denn auch die Indusfahrt Alexanders des 
Großen ist mit Schiffen dieser Art ausgeführt worden: &pgaxte« werden 
bei Diod. 17, 95, 5 genannt, Öixporo: bei Arrian 6, 5, 2; auch die Zuto4(eat, 
die Arrian 6, 18, 3 nennt, sind nach Hesych nichts anderes als Öfxoorot. 


1) "“Ameaxra sind Schiffe ohne Verdeck, öixporos solche mit zwei Ruderbänken 
(vgl. Etym. magn. p. 277, 1: ) dvo roiyovg fo Eyovoa, Gore reınons Ù tetis); 
Lukian (amor. 6 Anf.) setzt sie den römischen Liburnen gleich. Die uo, 
mit einer Ruderbank, nennt als kleinste Kriegsschiffgattung z. B. Strabo 7, 7, 6. — 
Der Unterschied zwischen den dixeoro, und den &peaxr« ist nicht recht greifbar. 
Überhaupt fehlt zumeist eine klare Anschauung. Die Literatur ist dürftig. Vgl. 
etwa Cecil Torr, Ancient ships (1894) 51f., Köster, Das antike Seewesen 116. 
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Mehrfach, so bei Diodor 17, 86, 3 und in der durch die ausdriickliche Be- 
rufung auf Ptolemaios besonders gesicherten Arrianstelle 6, 2,4, werden 
die größeren Schiffe, die bei der Indusfahrt verwendet wurden, als Dreißig- 
ruderer bezeichnet: wie man sich nun ihr Verhältnis zu den anderen Typen 
denken will’), es folgt schon aus der Ruderzabl, daß auch diese Gattung 
Schiffe von mittlerer Größe umfaßt. Ein Fahrzeug mit dreißig Rudern 
muß doch wohl mindestens eine Bemannung von 40—100 Mann gehabt 
haben. Ungefähr die gleiche Anzahl aber läßt sich auch für Schiffe unserer 
Nilflotte mit Hilfe der in der Schiffsliste angegebenen Artabenzahlen ?) 
errechnen. Legt man als Monatsration des einzelnen Matrosen 2 Artaben 
zugrunde, was eher zu niedrig als zu hoch gegriffen ist, so ergibt sich für 
die dfxgoto: bei Artabenmengen von 120—110 Artaben eine Kopfstärke 
von 60—85 Mann und für die uovdxgoro: bei Artabenmengen von 22—94 
Artaben eine Besatzung von 11—47 Köpfen. Für die &ppaxra sind offen- 
bar keine Artabenzahlen erhalten. Denn nach einer versuchsweisen Zu- 
sammenstellung beider Listenfragmente beginnen die Ö/xporoı schon in 
Nr. 4, 13. 

In der Liste des Dioiketen sind die Schiffe durch Personennamen 
von durchweg rein griechischem Charakter bezeichnet. Schon an sich 
kann kaum ein Zweifel bestehen, daß es sich dabei um Trierarchennamen 
handeln muß. Der Anfang der Liste (4, 11) weist überdies das Wort 
Trierarch noch auf; freilich scheint es gerade mit diesem ersten Trierarchen 
seine besondere Bewandtnis zu haben. 

Es erhebt sich die Frage, ob die Trierarchen Kommandeure der 
Schiffe gewesen sind, also königliche Offiziere, oder aber liturgiebelastete 
Bürger zum Reiche gehöriger Seestädte, denen es oblag, Fahrzeuge zur 
Flotte der Ptolemäer zu stellen. Nachdem Wilcken kürzlich die Existenz 
der liturgischen Trierarchie noch für die Mitte des dritten Jahrhunderts 
hat wahrscheinlich machen können (Raccolta Lumbroso 93ff.), dürfte es 
vielleicht nicht zu kühn sein, wenn man in den vorliegenden Texten nach 
Spuren dieser Institution sucht. Es spricht auch wirklich manches dafür, 
daß die Trierarchen unserer Liste liturgiebelastete Privatleute waren. Vor 
allem schon die Beobachtung, daß verschiedentlich für ein und dasselbe 
Schiff mehrere Namen genannt sind. Denn es ist kaum denkbar, daß kleine 
Fahrzeuge mit nur wenigen Köpfen Besatzung mehrere Kommandanten 
gehabt haben sollten. Ganz abgesehen davon, daß man sich überhaupt 
auf einem Kriegsschiff sehr schwer eine Teilung des Kommandos vor- 
stellen kann. Handelt es sich dagegen um liturgische Trierarchen, so ist 


1) Arrian 6, 18,8 nennt die Dreißigruderer und die nuoliaı (= dixeorot, 8. o.) 
nebeneinander. 

2) Daß es sich um Artabenzahlen, nicht um Kopfzahlen handelt, beweist 
schon Nr. 4. 16: 138 ½! 
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die Mehrheit der Namen leicht aus der allgemein üblichen genossenschaft- 
lichen Tragung der Trierarchie (Syntrierarchen, Symmorien) zu erklären. 

Ein weiteres Argument für den liturgischen Charakter der in der 
Schiffsliste genannten Trierarchen läßt sich vielleicht aus den Heimats- 
bezeichnungen gewinnen, die einzelnen der Namen beigegeben sind. So 
begegnen in 4, 12 zwei Kanopiten Sarapion und Menodotos (vgl. auch 5, 
17), die auch in P. 13946, 14 genannt sind. Und in 13946, 16 liest man 
Ayo xal Ebvöuov Navxgarırav. Es ist auffällig, daß die Trierarchen 
beider Schiffe jeweils aus der gleichen Stadt stammen: bei königlichen 
Offizieren wäre das ein nicht ganz gewöhnlicher Zufall, bei liturgie- 
belasteten Bürgern ist es eine Notwendigkeit. Bemerkenswert ist auch. 
daB die eine der genannten Städte gerade die alte Griechensiedelung 
Naukratis ist, während die andere zwar nicht als griechische Polis be- 
kannt, aber doch sicher der Sitz einer größeren Griechenkolonie gewesen 
ist. Wie man sich auch deren rechtliches Verhältnis zum Ptolemäerstaat 
denken will — unsere spärliche Überlieferung versagt in diesen Fragen 
völlig —, auf alle Fälle ist es sehr gut möglich, daß auch sie zur Trie- 
rarchie verpflichtet war. 

Fragt man sich, warum gerade nur jene vier Namen eine Heimats- 
bezeichnung tragen, nicht aber die große Menge in der Liste, so findet 
sich wiederum, wie mir scheint, am ehesten eine Erklärung, wenn man 
unterstellt, daß es sich um liturgische Trierarchen handelt. Einerseits 
ist kaum anzunehmen, daß die Angabe der Heimatstadt zur Unterschei- 
dung von anderen gleichnamigen Personen in der Liste gedient hat. Weder 
Eunomos noch vollends Menodotos sind häufige Namen, und schwerlich 
enthielt die Liste einen anderen Agathos und Eunomos, bzw. einen Sara- 
pion und einen Menodotos als gemeinsame Trierarchen eines Schiffes. 
Andere Namen der Liste, z. B. Apollonios (4, 19), Dionysios (4, 18), De- 
metrios (5, 22) sind gewiß sehr viel üblicher als Eunomos und Menodotos 
und dennoch ohne Heimatbezeichnung. Auf der anderen Seite liegt es 
aber recht nahe, das ausnahmsweise Vorkommen der Heimatbezeich- 
nungen daraus zu erklären, daß bei der großen Menge der Trierarchen 
die Heimatstadt selbstverständlich war und darum gar nicht erst ange 
geben zu werden brauchte: sie waren eben samt und sonders liturgie 
pflichtige Bürger von Alexandria. Es kann für diese späte Zeit, in der 
das Reich der Ptolemäer keine auswärtigen Besitzungen mehr hatte, nicht 
weiter verwundern, wenn der ganz überwiegende Teil der Flotte von der 
Stadt Alexandria gestellt wird, und es wäre interessant, wenn wir aus 
unseren Texten einen Beweis dafür erschließen dürften, wie sehr die 
älteren Griechenkolonien Naukratis und Kanopos von der Hauptstadt 
wirtschaftlich überflügelt waren. 

Schließlich gewinnen auch die rein griechischen Namen der Trie- 
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rarchen im Zusammenhang unserer Fragestellung eine gewisse Bedeutung: 
auch sie sprechen dafiir, daB wir es mit liturgischen Trierarchen zu tun 
haben. Denn daß die Kommandanten der sämtlichen Schiffe Griechen 
gewesen sind, ist nicht sehr glaublich. Wir erfahren z. B. aus BGU 1730 
III R, daß mindestens ein Teil der dort genannten Seeschiffe phönikische 
Besatzung gehabt hat. In solchen Fällen wird, namentlich auf kleineren 
Fahrzeugen, wahrscheinlich auch der Befehlshaber der gleichen Nationali- 
tät gewesen sein wie die Bemannung. Daß selbst der Führer einer ganzen 
Flottille nicht notwendig Grieche oder Makedone sein mußte, darf man 
aus Nr. 14 erschließen: der dort genannte Flottillenkommandeur Keleu- 
siris mit seinem ägyptischen Namen ist schwerlich ein reiner Grieche. 

Somit gibt es eine beträchtliche Anzahl von Gründen, die für die Ver- 
mutung sprechen, daß die in der Liste aufgeführten Trierarchennamen litur- 
gische Trierarchen bezeichnen. Das ganze Ergebnis der Beweisführung 
scheint freilich durch Wilckens Lesung zdoı[v] dvdoayal Plas in 4,11 
(5,15) wieder in Frage gestellt zu werden. Denn dieser erste Trierarch, 
der die Trierarchie z&oıv avögayadlag innehat, muß notwendig ein Offi- 
zier gewesen sein, und nun liegt es nahe, von ihm auf die übrigen Per- 
sonen der Liste zurückzuschließen. Bei genauerer Betrachtung erweist 
sich ein solcher Schluß aber doch als bedenklich. Denn die Gründe, die 
zugunsten der liturgischen Trierarchie sprechen, bestehen hinsichtlich der 
übrigen Namen der Liste ungemindert fort. Darum wird man eher an- 
nehmen dürfen, daß nur jener an erster Stelle genannte Trierarch Offizier 
gewesen ist, und zwar offenbar der Kommandant der ganzen Flotte, nach 
dem man ohnehin sonst vergeblich suchen würde, daß die anderen aber 
liturgische Trierarchen waren, wie es sich aus den eben erörterten Grün- 
den ergab.') 

Eine kurze Bemerkung verdient noch die erste Kolumne der Urkunde 
Nr.5. Wie in der Beschreibung von Nr. 5 näher ausgeführt ist, gehört 
diese Kolumne wahrscheinlich als äußerstes rechtes Ende zur Urkunde 
Nr. 4. Die drei ersten Zeilen enthalten also das Ende der in Nr. 4 dem 
Basilikos Grammateus abschriftlich mitgeteilten Lieferungsanweisung des 
Strategen an den Sitologen Herakleides. Es folgen etwas tiefer die für 
die Behandlung der Strategenbriefe im Büro des Basilikos Grammateus 
charakteristischen Randverfügungen (dazu s. o. S. 173f.). Der Inhalt der 
ersten drei Zeilen der Kolumne ist offenbar durch einen Schreibfehler 
entstellt. Es wird heißen müssen: ra éreoradwéva, nicht, wie dasteht: r@v 
ersotalusvov. Davor, am Ende der voraufgehenden Kolumne, wird noch 
einmal die Gesamtsumme gestanden haben, die sich aus der Addition 
der für die einzelnen Schiffe genannten Zahlen ergab. Von dieser Ge- 


1) Diese Auffassung teilt auch Wilcken (laut brieflicher Mitteilung). 
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samtsumme sollten dann die bereits an die Besatzung des Schiffes des 
Kleonikos gelieferten 706 Artaben abgezogen werden. Die gleichen 
706 Artaben erscheinen übrigens auch auf dem bereits schon einmal ge- 
nannten P. 13946 (oben S. 190,194). Dort heißt es in Z. 16: (ylvovrat) 
(xvo0v) don xal xooereotadueva wo. Es fällt freilich auf, daß die Summe 
von 1190 Artaben, zu der hier die vorausgelieferte Menge hinzugezählt 
wird, nirgendwo in Nr. 4 oder 5 begegnet. Ihre Bedeutung ist bei dem 
schlechten Zustand von P. 13946 kaum sicher zu ermitteln. Vielleicht 
stellt sie die aus einem bestimmten Speicher zu liefernde Teilmenge dar. 
Jedenfalls begegnen auf P. 13 946 sebr viel höhere Zahlen, bis zu über 
5000 Artaben. 


Nr.4. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 945. Höhe 21—21,5 em, Breite 11,5—12 cm, von Z. 15 
ab: 23,5 em. Schrift der IV. Hand. Am oberen Rande fehlen vermutlich 
zwei Zeilen. Sie sind im folgenden nach den Parallelen ergänzt. Ferner 
sind, wie Wilcken bemerkt, am unteren Ende einige Zeilen mit der oberen 
Papyrusschicht verloren gegangen. Von der Kolumnenbreite, die etwa 
100 Buchstaben faBte, ist ein Viertel, von Z. 15 an die Hälfte erhalten. 
Das rechte Ende des ganzen Blattes mit dem Schluß des Textes dürfte 
in dem linken Teil von Nr.5 erhalten sein. Darüber s. oben S. 195, 
unten 8. 198. 


(Hand IV) [Aıovvoıog Halo zeigen, Tot moos 'Hocxisiönv tov or 
toAdyov yonuarıouod avrlypapov tadxetar. "Epo@00. 
(Erovg) ij ] 
Hoaxes 
Tow zeg Admvalov Tod qvyyevoſ dg xal Ó¿otxrroó yonuati- 
guef avtiyoagoy badxeta. Karaxoloviijcasg ovy u 
Ton00v ovventoreddovtos | 
IIavisxov tod Buaoıdıxod youuplatiag — 45 B.— ry her 
rovoyòv tü) Terayusvov] 
5 rb dvoxnthe x Tod Balacofoy [orddov minowučrov tě 
ee KONNKEIV gürofe and ......... tod ın (érovs) 
ESS tov L$ (Erovg) Evdexaurjvov | 
tov uNvog xvood apraßlaes) dou [— 75 B. —] 
xal ov(uBola) xal dvri6v(uBoda) souen) zoög ad(rovs) Òs 
x09 (HEL). 
"Adijvatog Arovvoloı yaipeıv. "E[— 20-25 B. — rev dectove- 
yay TÜV tetaypévov por & tov Palacoiov] 
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ordédov xAnQmuctar, oy ro KATO [rAoiov badxELtal, c. 
xadryxery oprafe h. tov wn (& roug) os ....... ] 
10 tod t? (Erovs) Evdsxaunv(ov) tod unv(dg) (xve0d) dr ie: 
tix) (org) du., ta ovvaydpeva —] 
Appdxrov toinoceyou zapılv)] évdeayal diag —] 
Daoantavos xe) Mynvoddtov Kavazılrav —] 
‘Eoulov ox, ‘Iépaxos oo, Anuol—) 
tov Zapanımvos ouñ, Geodéxtov xal ef —] 
15 NouumTuvíou ov, Adnvaydpov oxy, Apeodiolov xal Bijou oun, 
Aoreumvos o[—] 
Zyvlwvog tov Iléxov edn. Movoxedrarv: Ilocadaviov sei 
Ziv[ov]os . [—] 
Msvvéov xal ‘Eouaiov Aß, ’Exipévov An, Ieoaxog de, Osoyel- 
tovos xB, Zivolvos —] 
Awovvoiov xal Mafov uó, Kearéoou xal Nixoddov u, Lo- 
reo goUν xal Dilovusvov .[—] 
Aioyfvou xal Meveddov Ad, ’Adnvaydpov xal ‘Ayatoxdéovs 
c, Oeaxtdov x, Axolloviov|—] 
Dazu gehört wahrscheinlich aus Nr. 5 die Col. I: 
(20) dp av tay Ensorelusvov tit e 
tov Enelp rotg &x tov Zeulmvog 
Öixgdrov (xvod) de, 
(10 cm Abstand) 
(VIILHand)Tois yo(auuerevo:). 
(24) (“Erovs) om Exel i 
(2 cm Abstand) 
(IX. Hand) zopax ... H (). (Erove) m Exlꝙ i. 
9 td xarà [o, ox&pog od. Ahnl.: W. 11 zgedel d&rdeayal[Piag —] W. 


18 Mo&ov: M unsicher, wie n oder y. Nicht unähnlich, aber breiter, das u in 
lovoxg0roy 91 Zeuíoyoç W. 


Nr.5. Sehreiben des Dioiketen Athenaios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. 13 959. Höhe 32 cm, Breite 20—21,5 em. Der Papyrus enthält 
die Reste zweier verschiedener Urkunden, die offenbar erst im Archiv 
des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. Die ziemlich 
rohe Klebung läuft etwa 12 cm vom linken und 9 cm vom rechten Rande. 
Eine zweite, sehr saubere Klebung ist etwa 2 cm weiter rechts zu er- 
kennen. Sie wird von Z. 7 ff. überschnitten und scheint bei der Herstellung 
des Papyrus gemacht worden zu sein. 

Das rechte Stück (U) enthält (Z. 7ff.) ein Schreiben des Dioiketen 
an den Basilikos Grammateus. Die Schrift (L Hand) ist groß und deut- 


198 I. Aufsätze 


lich. Etwa ein Viertel der Kolumnenbreite ist erhalten. Eine zweite 
Kolumne dürfte verloren sein. 

Auf dem linken Stück (I) sind, abgesehen von zwei Randverfügungen 
(VIII. IX. Hand), nur drei Zeilen erhalten, die offenbar von der Hand IV 
stammen, von der auch Nr. 4 geschrieben ist. Am äußersten linken Rand 
sind noch die letzten Spuren einer weiter links stehenden Kolumne zu 
sehen. Die unterste dieser Spuren liegt genau so hoch über dem unteren 
Rande des Blattes wie die letzte Zeile von Nr. A Kaum einen cm tiefer 
ist ein großer Vorsprung des Papyrusblattes nach links hin, der keine 
Schrift trägt. Somit scheint die letzte Zeile der links verlorenen Kolumne 
genau so hoch über dem unteren Rande gestanden zu haben wie die 
letzte Zeile von Nr. 4. Dies, die Schriftgleichheit und die sachliche Ver- 
wandtschaft machen wahrscheinlich, daß Nr. 4 und Nr. 51 das linke und 
das rechte Ende ein und derselben Urkunde sind. S. auch oben S. 195, 196. 


I 
(IV. Hand) Ae óv rv Eneotalusvav rie e 
tov Eneip rote èx tov Kisovixov tod Zeuimvog 
dixedtov (xvod) de, 
(10 cm Abstand) 
(VIII. Hand) Tots yoe(auparedor). 
6 ("Erovs) ın ’Eneig i. 
aan. . 00. (Erovg) m Eier, 


II 
A9vatos Ilev[ioxo yalosv. Tod xo Aiovósiov tov Gu: 
yev) xal ovoa(tnyov) yonuationod | 
avrlypapov bxdxeltar. "Epomoo. (Erovs)........ ] 
Aovvoloi. Eı[— 35—40 B.—] 
10 Asrovoyay vay rlecappev@y Go èx tov Beieggiou orddov 


Ange —) 
udrov, oy ré xar [xdotov baduerrat, TÈ ër TOÚTOV vd ] 
xadryxery adtoils dp... rob ın (Erovg) &.. . tov 


1 (Etovg) Evdexa —] 
unvov tod unvils muooó avydwmrixd aotapas den. ta gung: 
ydusva mvooŭ] 
Gug/ortaeg [éotépag —] 
15 Agygdxtoyv xyeo[tv avdoayatiag —] 
&ilov 'Aoíorcov[os . Laoantwmvos xal] 
Myvoddtov Klevonırav —] 
2 Zeuiovog W. Ende: auch eg möglich. 11 Zu [xiofoy s. d. Anm. z. 


Nr. 4, 9. 14 xdel[ıv &vdgayatlag: W. nach Nr. 4, 11. 15ff. um zwei Buch- 
staben eingeriickt. 
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Aixodstav nino[ouere? —] 
Myvogiiov to[—] 

20 APyvoddeov xal = 
Ayoodıclov Tod [—] 
Anuytoflov] . [—] 


Nr. 6 und 7: Lieferung von Gerste für die Pferde der im Gau 
garnisonierenden Reiter, 


Nr. 6 enthält die Abschrift einer Verfügung des Strategen an den 
Sitologen Herakleides bezüglich Lieferung von Futtergerste an die im 
Gau garnisonierenden Reiter!) für die Zeit vom Phamenoth des 18. bis 
zum Mecheir des 19. Jahres. Nr. 7 ist die zugehörige Gegenanweisung 
des Basilikos Grammateus an den Antigrapheus Semtheus. 

Die Verfügung des Strategen erfolgt auf Weisung des Dioiketen, an 
den sich die Reiter gewandt hatten, weil die Gaubeamten die Lieferung 
verweigerten. Außer dem Schreiben des Dioiketen liegt der Strategen- 
verfügung auch die Bittschrift der Reiter abschriftlich bei. Trotz lücken- 
hafter Erhaltung läßt sie sich im großen und ganzen noch verstehen. 

Danach waren die Reiter schon früher vorstellig geworden, als der 
Dioiket im Gau weilte (Z. 19ff.).2) Der Dioiket hatte ihnen Abhilfe ver- 
sprochen, offenbar aber war auf dieses Versprechen nichts erfolgt. Dar- 
auf wandten sich die Reiter aufs neue an ihn und erinnerten ihn an seine 
Zusage. In der Bittschrift bringen sie die übliche dringlich-drastische 
Schilderung ihrer Notlage an: sie verschmähten weder Mühe noch Gefahr 
und versähen ihren Dienst aus freiem Willen; dabei müßten sie zusehen, 
wie ihre Pferde vor Hunger krank und zum befohlenen Dienst gänzlich 
untauglich würden (Z. 22 ff.) Es ist das die so häufige schlaudreiste Ver- 
bindung einer Berufung auf das eigene Recht und die Billigkeit mit einem 
deutlichen Hinweis auf den Schaden, den der Staat erleiden müßte, wenn 
er nicht zu Hilfe komme. 

Die Reiter scheinen sich schon lange Zeit im Gau befunden zu haben, 
denn sie verlangen die Lieferung der Futtergerste, wie sie unter den Vor- 
fahren des Königs und noch unter dessen eigener Regierung üblich ge- 
wesen sei.“) Offenbar hatten sie polizeiliche Aufgaben. Dazu paßt, was 
sie in der Bittschrift (Nr. 6, 21ff.) über ihre Mühen und Gefahren. sagen 
Im Gegensatz zu den év tH adler tds yosiag naoeyspevor (Nr. 7, Off.) 


1) In der Nr. 7, 10 werden daneben noch genannt „die übrigen, die in der 
Stadt Dienste tun“. Zu xagegedesvery vgl. Dittenberger O. G. 115; 182 (= Sb. 4206); 
P. Par. 63, 20; P. Grenf. I, 42, 2 (= Wilcken, Chrest. 447); P. Amh. 36, 8. 

2) Und zwar handelt es sich dabei um mündliche Vorstellungen, nicht etwa 
um eine schriftliche fyrevitc. (Vgl. UPZ I S. 174, 249): W. 

8) Nach der Ergänzung Wilckens in Nr. 6, 27f. 
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scheinen sie Zu t@ vous, d. h. außerhalb der Metropole tätig gewesen 
zu sein. 

Der Stratege verfügte die Lieferung der Gerste sechzehn Tage nach 
der Entscheidung des Dioiketen.!) Auch wenn man die Entfernung 
zwischen Alexandria und Herakleopolis berücksichtigt, die das Schreiben 
des Dioiketen zu durchlaufen hatte, ist dies ein verhältnismäßig langer 
Zeitraum, zumal bei der Erledigung einer dringenden Angelegenheit. 

Das Datum der Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist leider 
nicht mehr sicher erkennbar. Sollte die unsichere Lesung 3p (Nr. 7, 2) 
richtig sein, so wäre die Mitteilung des Strategen volle zehn Tage im 
Büro des Basilikos Grammateus liegen geblieben. 


Nr.6. Schreiben des Strategen Dionysiosan den 
Basilikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 955. Höhe 27,5 cm, größte Breite 47,5 cm. Schrift der 
III. Hand, Z. 1—4 jedoch von unbekannter Hand offenbar im Büro des 
Basilikos Grammateus hinzugefügt. 


(Schrift einer unbekannten Hand.) 
GER l 


ët /p 
xepl vo () el le 
4 xel Tex(ut) dp 
(Hand III.) Arovdovos Halo- yalosıv. Tod moos ‘Heaxdeldny tòv gg 
Adyov yonuarıduod _ 
dvelyoapoy Zordaetrot, Zoo. (‘Erovs) m ’Exeig 9. 
Hodel it. 
Tod mao 'AS9mvaíou tov ovyyevots [x]ai droegrop [xon]uc- 
riquod Avriyoapov VadxELTaL. 
Karaxoloviijoas ody pwétonooy syvenioréddovtos Ilavloxov 
tov Baoıdıxod yoanuuatéas 
10 toils xalo[e]pedgevovory ¿v tõi vonar inzevar sel [ro]i(s] 
& AAoig tots èv rhe adder 
tag yoslas napeyouev[oıls [rès xa]Pnxovoug r tig dad 
Pauel vo]? toù in | 
Eng Mezelo rod ¿9 (Erovs) eig thy rel TN roogry tov 
unt dg) avn(Awrıxg) xpıdüls (čoréßas) deg, 
1—4 Z. T. nach Lesung Schubarts. 


1) Man wird unterstellen dürfen, daß die Anweisung an den Sitologen und 
ihre Abschrift für den Basilikos Grammateus gleichzeitig das Büro des Strategen 
verlassen baben. 
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dadex[alurj(vov) rag svvayouevasg ii ore, (ylvovrac) 
(voie der Bas)’ Yrtz, xal oY(uBoda) xal ëretediufoie) 
moím (Get) moos ¢d(rovs) 
Ós ofge, 
15 ‘APijverog Aovvcian yalpsıv. Tod xaga r magspedger- 
[Suelo ev tõ 
vor ixxelov dvla]poplov dvriypapov badxertar. / Moos- 
[#hiro oúv aúrolç 
Peine euer jv.  (Erovs) im Depu xy. 


Lad z@y ëv tõ 'Hopaxison[oAiryı napspsdpevdvrov Leeën: .] 
’Evsröyousv got Enl tar rd zen Zeréëuugegeget ............ 
eae èx toù] 


EE ovx |] 

extiPévar Helovaı. Lod Ò ut roúrous on dacsıv énayysi- 
Aapérfou oùðè] 

aövov ovdé xivdyrloly ex........ [r]sot d rox{. lo ll. 


e 


EE Eroiuov Asırovpyoüvres, tovg Ó Innovg ie de el en 
[.].[...... ded rù] 

vrodsxvvusvnv alslav BAexovrss moos [.................. 

R.... J. ovrag ë tols dnırpsnousvoils] Il. drop. 
usv de yedwar| 

tO. TÖV tónov grgoerouët xal ois Akoris [xaPryxer, ZertëZuer 
huir] 

thy eg, ds dvodeyv ixl rëm npoybv[ov tov......... 
Deg Aeg 

xal EX cb ro zposidioro. TIN dd . . y eI. . J. 46%, 


20 sgertboergioele: d. zweite Hälfte des Wortes nach Lesung von W. 21 Olo, 
Exayygiiauer[ou W. 22 ron. Jär: vielleicht ein Ortsname. 27 Vor Paciléwg 
wohl ein Epitheton. 


Nr. 7. Lieferungsanweisung des Basilikos Grammateus 
Paniskos (Abschrift). 
P. 13 971. Höhe 23,5 cm, Breite 17 em. Schrift der V. Hand, z. T. 
auBerordentlich stark verblaBt. 
(Hand IX.) A. 6 . G. 
("Erovs) m Exel 19. 
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(Hand V.)Zeuder regel pet) Oy(oavgod) IE Deßzzlw). 


Zvungooü xara toy nap Aiovyglov 
5 tod ovyyevots xal orgarnyod xal ixl Tüv 
zoocddwy x[onur]rıouov éx trav 
dad Abyvato|v tod ovyy(Eevods) x JH dvorxntod éxegra(Ausvav) 
toig magepedg|evolvor Ev rt vous 
lebe xal tolg & AA poig ër thy 
dier tas yoElasg Tmaoeyop vols 
thy xabrixoveay toy (rou 
teopyy ts dnd Sαn rod o (Erovs) 
Soe Mezelo rop 8 (tovs) (dadexa)urj(vov) rod uln(vos)] 
Wx, (ylvorvtac)] 
dadexaurvov rouroy syyeydul eva] 
Eos el Orb. 1 % 4 . 
gewou[........ Jye} ogiufoie) zal Gf H zo[(n(oat)] 
zone «ù(toùs) Oç sote, | | 
1 Wohl ein Name, vgl. Nr. 2, 1. 3 DePéy(ev) (für Beßigıv) W. 15f. Der 
Inhalt der Lücke ist rätselhaft. Zur Ergänzung von exvoy gibt es eigentlich nur 
zwei Möglichkeiten: &yopavouog und ea voultopa.. (Sch.). Beide Möglichkeiten 
sind sachlich so gut wie ausgeschlossen. 


1 


° 


1 


os 


N. 8 und 9: Löhnungszahlung und Kornlieferung an die in den Gau 
abkommandierten Fünfarurenmänner. 


Diese beiden lückenhaften Texte enthalten ein Schreiben des Stra- 
tegen an den Basilikos Grammateus mit der Abschrift zweier Anweisungen 
an den Sitologen Herakleides und den Trapeziten Phames und eine dar- 
auf vom Basilikos Grammateus erlassene Gegenanweisung. 

Gegenstand der Korrespondenz ist die Monatslöhnung (pávov : 
Nr. 9, 6, &yAöyıouc'): Nr. 8, 12) für 408 thebanische Fünfarurenleute, die 
zur Verfügung des Strategen (Nr. 8, 11) in den Herakleopolites abkom- 
mandiert sind. Die Fünfarurenmänner sind uns, namentlich aus P. Petr. 
III 100b, II 13ff. und aus P. Tebt. 183 I, als niedrigste Klasse der Kle- 
ruchen bekannt. Offenbar waren sie ausschließlich Ägypter (vgl. Lesquier, 
Instit. milit. 1788). Welches ihre Tätigkeit im Herakleopolites war, ist 
nicht zu ersehen. Sie können ebensowohl polizeiliche oder militärische 
Aufgaben gehabt haben, als auch zu öffentlichen Arbeiten verwendet 
worden sein. Das letzte ist fast noch das Wahrscheinlichere. Nach 
Nr. 8, 11 befanden sich die Leute in Pharseis. Dies wird wohl eine Ort- 
schaft im Gau gewesen sein. Bisher kennt man allerdings kein Dorf dieses 
Namens. 


1) &xAoyıoua vermutet Wilcken in P. StraBb. 108, 2 (Arch. VII 90). Bei Prei- 
sigke ist das Wort nicht beiegt. 
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Die Anweisungen des Strategen an den Sitologen und den Trapeziten 
erfolgten gemšB einem ErlaB des Dioiketen, der in Abschrift beiliegt. 
Darin ist zugleich festgesetzt, daB im kommenden 19. Jahr die Léhnung 
und Belieferung!) nur für 10 Monate erfolgen solle. Offenbar war das 
Kommardo der Leute im Herakleopolites noch vor Ablauf des 19. Jahres 
beendet. | 

Jeder Mann erhält pro Monat 3000 Kupferdrachmen und zwei Ar- 
taben Weizen. Das Geld wird vom Strategen beim Trapeziten angewiesen, 
das Getreide beim Sitologen. Nur die Getreideanweisung ist im vollen 
Wortlaut in der Abschrift an den Basilikos Grammateus mitgeteilt. Die 
Geldanweisung ist abgekürzt, weil das Wesentliche schon in dem ErlaB 
des Dioiketen steht, der als Anhang zu der Getreideanweisung vorauf- 
geht. Der Schreiber hat statt aller näheren Angaben einfach óuolog in 
die Anweisung hineingesetzt (Nr. 8, 16), als ob dies so im Original ge- 
standen hätte. 

Die Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist nur für die Geld- 
anweisung erhalten (Nr. 9). Sie folgt dem üblichen Schema. Ihr Adressat 
ist nicht mehr zu erkennen. Es muß ein dvtiygaqpeds bei der B] 
rodx eg gewesen sein. 

Nach Ausweis der Randverfügungen (über diese s. oben S. 7f.) auf 
beiden Urkunden sind die Anweisungen des Strategen im Büro des Basi- 
likos Grammateus erst neun Tage nach ihrer Absendung aus dem Stra- 
tegenbüro erledigt worden. 

Parallelurkunden: P. Grenf. II 23 (= Wilcken, Chrest. 159); Wilcken 
Aktenstücke d kel Bank zu Theben 5-7; VBP IV 47. 


Nr. 8. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 953. Höhe 22,5 cm, Breite 21,5 em. Schrift der Hand IV. 
Da der in Z. 11 beginnende Brief des Athenaios an Dionysios gerichtet 
ist, muß das Vorangehende eine Anweisung des Dionysios enthalten haben, 
die dem Paniskos abschriftlich mitgeteilt worden und der das Schreiben 
des Athenaios beigegeben ist. Adressat dieser Anweisung kann nur der 
Sitologe sein: denn die Anweisung an den Trapeziten enthält Z. 16f. in 
verkürzter Form. — Daher die nachfolgende Ergänzung, die selbstver- 
ständlich nur Annäherungswert beansprucht. 
(Hand IV) [AıovVorog Tlavioxo % Tüv moos "Hoaxieiönv rov 


oıroAdyov] 
[xai aui roy toaxebirny yonuatiouay avriypape vadxertat. | 
[Eooocao. ("Erovs) ın....... ] 


1) Ziragylaı muß hier wohl auch die Naturalleistung mit umfassen. Vgl. 
Dikaiomata S. 93. 
14° 
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[HoaxAslön. Tod xag Admvalov tov ov(yyevots) xal dioi- 
xnToŬ onuerıouod dier 
5 [ypapov bxdxetar. Karaxohovdrioas ovy toig r bro er: 
porvopévocs | 
[wetenooy ou lectercgl AA lovto[s IIeviox]ov r[o]ü Baoı[A]ıx[oö 
yoruuareos] 
[tols onuawojusvors drorstd[y]daı eis row vouov Gnßaloıs 
[(mevr)ao(o)ú(oo:ts) vn xaoa]yoñua t uEon Exdorwı (xvod) A 
xveod dvn(Amtıxd) Ous, 
ylvovraı (xveod) dvy(Awmtixd) wis, xal ot(uBoda) sei dſ v xi- 
ov(ußoAn) noln(ocı) p’ ad(rovs) Oç xadrijlxeı). 
10 (Erovg) tn Medo) E. 
Adrvarog Arovvoloi yalgeıv. Torg anorsrayuevocı)g got ¿y 
Daoposaı 
Gn, (reste legt old een) &vd(oder) um xοõο To xadijxov 
£yAöyıoua sie Megoe, 
Exdormı ya(¿xob) (Öpayuas) y, muoob dvy(Awrixd) (dor) 
B, tà Ovvapdusva ya(Anod) (tdédlavra) od, 
atveod avy(Amtix®) wis, xal nò tod i? (Erovs) tPeoP wou 
avroig eis Ösxdunvov 
15 al ovtapylae. (*Erovg) un Meoog? F. 


deu roansblım.  Xonucticov duotms yadxod radav(ta) 
Oraxdora 
téooanga, (ylvovtar) ya(Axovd) (tédavta) od. 


(Hand VIII) Tote yolauuarsvcı). ............. 
enıorehi(vaı). ("Erovg) en Meoog? iô. 
(Hand IX) IIagax . . H) 
21 (Erovg) im Meooon) 40. 
6 In der äußersten rechten Ecke noch ein Buchstabenrest vom Ende der Zeile. 
7 ,t vou e:; W. Onßaioıs: ç nur ein dicker Punkt. 12 e «e(0)d(emv) mit 


übergeschriebenem v: übliche Schreibweise für (zsvr)«g(o)ö(gwr).. 15 f: 0 kaum 
möglich. 19 Erıoralfi(vaı) Sch., W. 


Nr. 9. Gegenanweisung des Basilikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 965. Höhe 17,7 cm, Breite 15, 7 cm. Schrift der Hand V. 
Die Ergänzung ergibt sich einerseits aus Nr. 8, andererseits aus dem 
Formular der vom Basilikos Grammateus erlassenen Gegenanweisungen. 
Die Zeileneinteilung zum Beginn hat nur den Wert einer Vermutung. 
(Hand V) [Adresse: Të deine dre) täs Bacvduxiig toanxelys.] 
[Xvpxeood xara tov naga Arovvoio]v 
[cod ov(yyevoös) xal orea(tnyod) xal Zei tav xeoo|ddoy 


. 
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[xonuearıouov vois &morsraeyu£vous] L OH 
5 [elo tov voubv OrnBatov Leer eloo ite) &]yd(edor) vy 
[tò xa9]xov dpavioy rot Meaogi; tov in (étovs) 
[&xd]oro z(adxod) (deazucs) >, ta S: qa(Axod) (rd- 
Aavre) 
loc lx Tessa, yevscaı (sic) (TdAavre) od 
9 [xa]i oú(u Bola) xal avrıov(ußoia) zouge) roog ad(rovs) ds 
KAINKEL. 


(Hand IX) Eis @.( ). (Eros) in Meoo(gn) 10. 
8 xooo]oóov außerordentlich klein geschrieben. 4 (Onßelovj: offenbar 


gestrichen und infolgedessen schwer lesbar. 5 d]vdloaoı): übergeschriebenes ó 
schwach erkennbar. Vom » ist noch die Hälfte zu sehen. 6 xadn]xov: x sehr 
zweifelhaft. 8 l. yiveras. 


Nr. 10. Gehaltszahlung an die weg? ri» dtolxnow rxagareéyorres. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos Gram- 
mateus Paniskos; Rest einer vom Basilikos Grammateus er- 
lassenen Anweisung (Abschrift). 


P. Berol. 13 960. Höhe 32 em, Breite oben 11,5—12 cm, unten 
20,5 cm. Der Papyrus besteht aus zwei verschiedenen Urkunden, die 
im Biiro des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 

Von der rechten Urkunde (II) sind nur noch Reste der fünf letzten 
Zeilen erhalten. Nach der Schrift (VI. Hand) und der Randverfügung 
zu urteilen, handelt es sich um ein Schreiben des Basilikos Grammateus, 
Der Inhalt ist nicht mehr zu verstehen. Unwahrscheinlich ist ein inhalt- 
licher Zusammenhang mit der linken Urkunde. 

Die vollständig erhaltene linke Urkunde (I), von der Hand III des 
Strategenbüros geschrieben, ist die Mitteilung des Strategen an den Ba- 
silikos Grammateus, daß an den Trapeziten Phames eine Zahlungsanwei- 
sung über das Gehalt der zeol nv dtotxnow xagatoézovres ergangen 
sei. Diese xagateézovtes dürften Boten der Gauverwaltung gewesen 
sein. Wilcken wies den Bearbeiter auf eine Stelle der LXX (3. Reg., 
14, 27f.) hin, wo zap«roeygovres in der Bedeutung Trabanten, Leibwächter 
begegnen. Auch sonst kommt die gleiche Ausdrucksweise in LXX vor: 
vgl. 1. Reg. 22,17; 2. Reg. 15,1; 4. Reg. 10,25; 11 (passim). TIagerge- 
zovreg ist hier überall die Übersetzung des hebräischen räsım (das hebri- 
ische Wort ist stehen geblieben in LXX, 4. Reg. 11,4). — Im vorliegen- 
den Falle wird man .zwar kaum an eine Leibwache etwa des Strategen 
denken dürfen: das verbietet sich schon darum, weil in der Urkunde 
ausdrücklich gesagt ist, daß die ragateéyortes der Verwaltung als solche 
(zepl civ drolanaıv), nicht einem einzelnen Beamten zur Verfügung stan- 
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den. Vielmehr wird der eigentliche Wortsinn des „Läufers“!) hier der 
wahren Bedeutung näher kommen. Trotzdem bleiben die Belege aus LXX 
eine hochinteressante Parallele. — Ungeklärt sind die Angaben über die 
Höhe der Zahlung. Der Anteil des einzelnen scheint nicht angegeben 
zu sein. In welchem Verhältnis in Z. 10 die 190 Talente zu den schließ- 
lich errechneten 10 Talenten stehen, ist rätselhaft. 

Nach Wilckens Feststellung ist Z. 4, die Gruß und Datum des Stra- 
tegenbriefs enthält, von anderer Hand, und zwar der gleichen, wie Nr. 11,3 
(Hand X). Vgl. darüber auch oben S. 173. 

Der Anweisung des Strategen vom 12. Epiph folgen die Vermerke 
aus der Kanzlei des Basilikos Grammateus am 13. und 14. Epiph. Hier 
ist also verhältnismäßig schnell gearbeitet worden. Vielleicht, weil 
man von den xagared¢yovtes abhängig war. 


I 


(Hand III) Atovveros IIavioxwı yalpsıv. 
Tov 200g Dapiy tov roanebitny 
onuetıouod Avriypapov UadxeErtat. 
(Hand X) "Eppwoo. ("Erovs) en "Exel of. 
(Hand III) genä, 
6 Xonudricoy Gvvsnıareilovrog 
lavisxov tod Bacrdixod yoapparéms 
ta Vnoxslusva xal Zoe tov L$ (Erovs) 
10 zootusva èr ya(Axod) (tavta) oo, T (TaAavıa) ðéxa, 
(yivovraı) (TEAavre) ı, 
xal o(vupoda) sel avrıo(vußoie) u xo aültodg) ws 


xadixeı). 
(Hand VIII) Tots yel@uuarevcı). ’Eriora(Aivaı) moos ee 
EEE XS I ( 


u ) un moooyoñ(otbeau). 
15 (Zrovg) m Erip ty. 
(das folgende, von Hand IX, neben Z 14f.) 
raopex...dol ). 
("Erovs) m Enig td. 


II 
(Hand VI?) greoıs ygi naga ..[— —] 
| e... o I — —] 


1) Dieser Ursinn wohnt übrigens auch dem hebräischen räsim und dem 
deutschen „Trabanten“ inne. 
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20 docdëee zihles [— — — xal ov(uBoda) sel čvrioú(ußoła) 
` moín(oaú)] 
gs av(tovds) Oç x DM). 
(Hand IX) Els a- ( ). ( Erovs) ın Emig 40. 
10 reoıufva = mgostuéyca. 12 émiora(Afvar) Sch., W. Statt ned auch 


peda möglich: W. 13 x lh. . . () W. 14 Lesung von W. ad(rois)? W. 
19 rods ñ¿ay[óraç]? 20 d&erdBag yılias liest auch Sch. 21 ée x Hung): W 


Nr. 11. Kornlieferung an die Priester in Tilothis. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. ; 

P. Berol. 13 964. Größte Höhe 21,5 cm, Breite 15 cm. Schrift der 
Hand IV, Z. 3 von Hand X. 

Der Stratege macht dem Basilikos Grammateus Mitteilung von einer 
Lieferungsanweisung an den Sitologen Herakleides betreffend 150 Artaben 
Weizen für die Priester in Tilothis. Das Dorf Tilothis begegnet des 
öfteren in den Urkunden der Kartonnage von Abousir-el-Melek. 8. z.B. 
BGU IV 1060,16. In Nr. 2 (Z. 2) der vorliegenden Texte wird es als Sitz 
eines Staatsspeichers genannt. Es muß einer der größeren Ortschaften 
des Herakleopolites gewesen sein. 

Empfänger ist offenbar die gesamte Priesterschaft von Tilothis. Wenn 
es mehrere Tempel dort gab, so müssen wohl alle ihre Priester an den 
150 Artaben teilgehabt haben. Die Lieferung dürfte unter den Begriff 
der ovvrakeıg, wie ihn Otto, Priester und Tempel I 366ff. erörtert, ge- 
nauer unter die Ovvrafsıs geet (s. Otto 373) einzuordnen sein. Ein- 
gehendes Material über die Leistungen des Staates an Tempelbedienstete 
bietet jetzt Wilcken, UPZ I (bes. S. 381 ff.). 

Die Lieferung der 150 Artaben ist, wie ausdrücklich gesagt wird, 
bis zum voraufgehenden Jahr regelmäßig erfolgt. Sie beruht auf einer 
Öıcygegpr. Damit kann nicht die vorliegende Anweisung des Strategen 
gemeint sein. Es muß eine ältere, auf unbestimmte Zeit geltende Zah- 
lungsverfügung sein, die jedes Jahr durch eine besondere Anweisung des 
Strategen in der Art der vorliegenden ergänzt wird (darüber siehe schon 
oben S. 182f.). Über den Begriff der Zrezgogd vgl. Wilcken, Aktenstücke 
22f., Ostraka 191 Anm. 1, Grundzüge 153, Preisigke, Girowesen 239 ff. 
(Hand IV) Jiovvsıo[s] Ilavloxoı yalgsıv. Tod moos Hëexistëgn 

_Tov Gurolóyov yonuatiopod dvslypapov Umdxsırau. 
(Hand X) Togo). ("Erovs) in Exel ®. 
(Hand IV) ‘Ho«x[Aslönı]. Meronoov avvemiordliovrog Iavioxov 
5 [rod Geet Loop yoa[uuerew]s vote év Tiëëer ispedcı rag 
BEE dud tig drexglegäe xal Ems tov ¿£ ( rovg) 
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[zo081uEvag muooó dprjaßes Excroy mewríxovra, 
[(yévorrar) (z=ugo9 dpraßaı) ov, xal ov(uBoda) xal Garten: 
Boia) xoln(car xobs m,, e) [ós] xe8+j(zët). 
( Verso:) 
Tlavioxe| t]. 


3 Gruß und Datum von anderer Hand, der gleichen wie in Nr. 11,8: W. 
7 éerjaBas ist offenbar korrigiert. 


Nr. 12 und 13: Weizenlieferungen zu Kultzwecken; Geldzahlung an 
unbekannte Empfänger. 


Die Urkunden Nr. 12 I,II und 13 II enthalten Anweisungen des 
Basilikos Grammateus, welche sämtlich die Lieferung von Weizen an 
Heiligtümer zum Gegenstande haben. Anders als in Nr. 11, wo immer- 
hin 150 Artaben zu liefern waren, handelt es sich hier um kleinere Mengen: 
einmal um 50 (Nr. 13 II), einmal um 48 (Nr. 12 II) und einmal sogar 
um 13 Artaben (Nr. 12 J). Schon dies weist darauf hin, daß der Zweck 
dieser Leistungen nicht der Unterhalt der Priesterschaft sein kann, wie 
in Nr. 11, sondern nur die Deckung des Kultbedarfes. In zweien der 
Urkunden ist das auch ausdrücklich gesagt (Nr. 12 II, 13 II), und auch 
bei der dritten steht es außer Frage, zumal der Empfänger ein Ibisheilig- 
tum ist. Im einzelnen ist das Folgende zu bemerken: 

In Nr. 12 I kann eis Aoudtv, so befremdend die Konstruktion ist, 
nicht anders verstanden werden, als im Sinne von an Harmais’. Denn 
zu dem voraufgehenden yenueriouov kann es erst recht nicht gehören. 
Sobthis, der Sitz des Ibisheiligtums, ist bisher anscheinend nur für die 
Kaiserzeit belegt (CPR 42, 9, 3. Jahrh. n.: Z&ß%ıs utxod, im Hera- 
kleopolites?; ebenso BGU III 938, 3, 4. Jahrh. n.; ferner Stud. X 8; 9, 
5. Jahrh.: ZBD weyedn). 

Die 38 Artaben von Nr. 12 II sind für den Weizenbrei (¿8%oa) be- 
stimmt, der täglich den Nepéoers x ’Adocoreını Peol ueyıoroı vorgesetzt 
wird. Die Göttinnen kennen wir bereits aus BGU VI 1216, 49, 162 (Aphro- 
ditopolis, vgl. Spiegelberg, Arch. VII 184). Die Kultstätte dürfte im vor- 
liegenden Falle in der Metropole selbst sich befunden haben. Die «dee 
begegnet mehrfach in UPZ I Nr. 98 (auch 94). Vgl. die Bemerkungen 
Wilckens zu 98, 44 und S. 426. In unserer Urkunde liegt nunmehr ein 
Beleg für Wilckens Annahme vor, daß die & 9 auch im Kulte Ver- 
wendung fand.“) 

Nr. 13 II betrifft die Lieferung von 50 Artaben an den Falkenpfleger 
des Hierakeion im Tempel zu Herakleopolis, Horos, zur Fütterung und 


1) W. verweist brieflich ferner auf UPZ I S. 640, wo er über Agyptische 
„Schaubrote“ handelt. Das Heft ist im Erscheinen. 
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sonstigen Pflege der heiligen Falken. Wenn von dem Heiligtum in Hera- 
kleopolis gesprochen wird, ist offenbar der Haupttempel der Gaumetro- 
pole gemeint, der dem Herakles == Arsaphes gewidmet war (W.). 

Die Anweisungen Nr. 12 I und II richten sich an den Antigrapheus 
des Syjoaveds xel zéit, Vermutlich trug auch Nr. 13 II die gleiche 
Adresse. 

Es bleibt noch die Urkunde Nr. 13 I. Sie ist eine Geldanweisung 
für Empfänger, deren Person wir nicht zu erkennen vermögen. Da es 
sich um eine Geldzahlung handelt, scheint eine Beziehung des noch er- 
halten gebliebenen oropov auf Saatgetreide schwer möglich. — Die 
Zahlung hat zu erfolgen éxd npooddav tod ¿9 (Erovg); sonst ist eine 
derartige Angabe in den vorliegenden Texten nicht üblich. Preisigkes 
Wörterbuch weist Parallelen erst für die byzantinische Zeit nach (IL 
Sp. 409 oben). 

Die Zahlung ist bisher alljährlich erfolgt und in den dreupeget ver- 
anschlagt (darüber s. oben 8. 182f. und S. 207). Die Adresse der An- 
weisung ist nicht erhalten geblieben: sie muß an einen Antigrapheus 
der Geo ie ,h e gerichtet gewesen sein. 


Nr. 12: Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
in Abschrift.. 


P. 13 954. Höhe 28 cm, Breite 25 cm. Der Papyrus besteht aus 
zwei im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebten Urkunden. 
Schrift von Hand VI(?). 


I 


(VI. Hand)"Eoper dvrıyolapsi) &n(caveod) regl e. 
ZVUNG000 xt TOY TAOG 
Jıovvolov rof guuuguofe xal 
Oteatnyov xal ¿xl tHv xoooójoy 
5 zonuarıouov cis Aouëu 
sis tov gy Zoëäe Biva 
mugoó (detdBag) déxa tosis, (ylvovraı) (xvod) uy, 
x«l ov(uBoha) xal avtiov(uBoda) xoly(oar) reds avd(rovs) de 
xa ( Prjxee. 
(IX. Hand) Eig a. () (Erovg) i Exlꝙ T. 


II 
(VI. Hand) Eeer averyoa(pet) 9%(Gaexuoo$9) megl ii. 
11 Zvungood xcerſd rdv] 
cd Aorvolov op ov(yyevods) | 
xal oroatnyod xal [ixl tay] 
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xgocóðvv X07ueruo[uo,] 

15 eis thy se ů,) 
porte ëng goen 
ralg Neudoso: xal ` AÓoaGrsíauç 
georg ueylortorig (sic) tag broxEruevas 
sol zoosındvas Fg rod L£ (étovs) 

20 zuvpoü dox(txd) tecoagéxorta ÓxtrO, 
yivovraı (vo) q oꝝ( ix) un, xal od(uBora) xal &vreoú(ußoła) 
solno(ar) redo adb(rovs) ós vol fier lL 

(IX. Hand) Eig a. (). (“Exovs) en, Fale xó. 


3 cm unter Zeile 9 Tintenspuren, vielleicht von einem Randvermerk. 


Nr. 13. Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(in Abschrift). 

P. Berol. 13 969. Höhe 25 cm, Breite 22 cm. Zwei Urkunden, die 
erst im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 
Schrift der Urkunde II von der V. Hand. Die Schrift der Urkunde I ist 
sehr viel sorgfältiger (Hand VII). 


I 
r J. I. kl... .] 
Zvprpood xar tov xao) Aiovvolov tod ov(yyevois) xal 
orea(tynyov) xal éxl rb 
[xeocddmy zenuerıouov] and xoocddmv rod vB (Erovg) tois 


CC J. oxooou tad xar’ Frog Zrgrei/id- 
5 [useva xe) ........... ] dtd rv dtayeagar [rod avdrov 
CCC ]] zæåxoð (tdédavta) , (yüyovzak) 


(rcd r ı, xal od(uBoda) xal čvrioú(ußoła) 
[roin(oaı) redg ad(tovs) Os xe8%[(xeu) .] 
( Verso:) 
*. 0. TOV 
II 
(V. Hand) Elelëer (?) dvrıypapei Əm(cauogo%) zelelt lgl il 
10 Zuumgooó xat tov napd 
Awovvolov tod Guyysvobç xal 
orparnyod xal éxi tay ngocor 
zonulerio]uov ‘Rome: Borouvärog 
leoaxoß| oge Ji tov èv rau ër ‘Hoaxigovs 
15 0 leo legaxellov] eis rgopNv 
xal chy Člny Enıusiiav tõv 
legaxov IT lag úxoxsı(uévas) [xa], Zo[s tlod ¿$ (Erovs) 


i 
— maaa en u m 
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reosiutvas (xvgeov) Óoyx(¿x@) MEVTÁXOVTÆ, 
yet vor (xvgod) dog) v, x ov(uBoda) xal &vtiod(uBoda) 
ofgi oat) 
20 2Q0¢ ad(tovs) Oç xaPrxer. 
6f. Von co} «roð an bis hinter der Lücke zu Beginn von Z. 6 vom Schreiber 
eingeklammert. Zuerst wollte er schon hinter «érod die Klammer schließen; er 


strich sie aber wieder durch. 8 Offenbar eine Adresse. 17 Önoxsı(uevas) 
über der Zeile nachgetragen. Lesung [r]&s ðroxsı(uévas) [xa]: W. 


Nr. 14 und 15: Anhang. 


Nr. 14: Korrespondenz über die Verproviantierung von 
Mannschaften der Seeflotte. 


P. 13 816. Höhe 26,5 cm, Breite 15,5 cm. Große klare, gemäßigte 
Kursivschrift. 1. Jahrh. v. Chr. Vgl. außer dem folgenden noch 8. 191. 

Der Papyrus enthält ein Schreiben eines gewissen Heliodoros an 
eine Person namens Paniskos. Welche dienstliche Stellung beide ein- 
nehmen, ist aus der Urkunde selbst nicht zu ersehen. Doch darf man 
aus einer Reihe von Texten derselben Kartonnage!) wohl den Schluß 
ziehen, das Paniskos der Stratege des Herakleopolites war. Auch die 
Tätigkeit, die ihm der vorliegenden Urkunde zufolge obliegt, spricht da- 
für: denn er hat die Anweisungen für die Verproviantierung von Schiffs- 
besatzungen auszugeben, die unter dem Befehl des Keleusiris den Helio- 
doros begleiten. Heliodor könnte vielleicht mit einer Person gleichen 
Namens identisch sein, die in einem Text derselben Kartonnage?) auf- 
tritt; freilich hat es dort den Anschein, als ob es sich um den Strategen 
handele, und unser Heliodor kann nicht zugleich mit Paniskos Stratege 
gewesen sein. Er müßte also sein Amt gewechselt haben. — Heliodor 
redet den Paniskos als seinen „Bruder“ an. Dies ist schwerlich wörtlich 
zu nehmen: es begegnet auch sonst oft, daß sich Beamte untereinander 
Amtsbrüder nennen (s. die Belege in Preisigkes Wörterbuch I, Sp. 20). 

Heliodor hat von dem Kommandanten der ihn begleitenden Schiffe, 
Keleusiris, erfahren, daß Paniskos die ovuBoda tæv aıtapyıav der Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Dies müssen der ganzen Sachlage 
nach Ausweispapiere gewesen sein, die zum Bezug des Proviants berech- 
tigten. Eine solche Bedeutung von evußolov ist auch schon anderwärts 
beobachtet worden: vgl. bes. Wilcken, UPZ I S. 166, ferner die Belege bei 
Preisigke, Wörterbuch II 510 Die Symbola sind offenbar vom Dioiketen 
ausgestellt (vgl. Z. 6f.: rd éxsotadpéva uno tod q tox d); auch darüber 


1) P. 13 815, 13 820, 18 826. — Ob Paniskos mit dem Basilikos Gramma- 
teus der Urkunden Nr. 1—13 identisch ist, bleibt zweifelhaft: unmöglich ist es nicht. 
2) 18 811, 2. 6. 
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bereits Wilcken, a.O. — Heliodor macht dem Paniskos Vorwürfe über sein 
Verhalten und bittet ihn, nun seinethalben die Anweisungen anzunehmen 
und dem Schiffskommandanten den Proviant auszuhändigen. Es folgt 
der übliche Gruß, das Datum und als Nachtrag die Mitteilung, daß er, 
Heliodor, dem bei ihm anwesenden Vertreter des Paniskos, Ptolemaios, 
in der gleichen Angelegenheit mündlichen Bescheid gegeben habe. 


'“'HAuódogos Ilevloxwı zët adedpar 
zalgsıv xal Eppnodeı. Kekevoigpıg 
Ó ¿ml TÜV ovvaxolovdovytar 
zzuet y Beiegegion oxapay bxodederzev 

5 dnectodg ia: ge t gie, THY Gurago- 
yay adtayv. "Eösı uèv ovy os ta éxeotah- 
uévæa Uno tod dcomxyntod un) Taga <yyxEvat 
xal rd viv OO morosus xal gig tiv Euny 
tıunv nooodekauevog mal cEaortloas 

10 avroy rais oıtapylaıs dia 29 Zeg Zpetu 
woe ré npäyue. Leavrod d exiped(duevos), tv b(yeratryjs), 

Eoowoo. ("Erovs). Gouf zë, 

Kal IIroAsualwı dk ët xe gou negl rb 
br Evriraluaı napdvrı. 


(Verso:) 
IIavioxoı. 
7 zapwxevaı muß für napwmyn)xevas verschrieben sein. IIapoiyoumı in der 
Bedeutung vernachlässigen z. B. in BGU 1288, 2. 11 Ende ölyıadvng) überge- 


schrieben. 


Nr. 15: Prostagma über die Ausfuhr von Weizen und Hülsen- 
früchten aus Mittelägypten. 


P. 13 802. Höhe 33 cm, Breite 12,5 cm. Schrift der ersten Hand 
ziemlich groß und nahezu unzial. Zweite Hand kleiner und kursiver. 
Teilweise sind die Buchstaben stark abgescheuert. Der Papyrus zeigt 
Reste früherer Beschriftung. 79 v. Chr. Vermutlich Herakleopolites. 

Die Urkunde verrät sich gleich durch die Einleitungsformel als 
königliches Prostagma. Der Inhalt ist dieser: niemand dürfe aus den 
Gauen oberhalb Memphis Weizen oder Hülsenfrüchte aufkaufen und in 
das Delta (N xdr yaoa) oder nach Oberägypten (j ®nßals) ausführen 
Dagegen solle jedermann unbelästigt diese Waren nach Alexandria ver- 
bringen. Der Zuwiderhandelnde wird mit Todesstrafe bedroht. An 
zeigen von Übertretungen solle man bei dem zuständigen Gaustrategen 
anbringen. Der Denunziant werde als Prämie ein Drittel vom Vermögen 
des ergriffenen Täters erhalten, wenn der Anzeigende aber ein Sklave sei, 
die Freiheit und dazu ein Sechstel des konfiszierten Vermögens. 
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Dem Texte des Prostagma folgt der Vermerk des öffentlichen Aus- 
hanges: der Topogrammateus Horos beurkundet, daB er eine Abschrift 
ausgehingt habe. 


Als Datum des Erlasses kommt nur ein Jahr in Betracht, das zu- 
gleich das dritte Jahr des Königs und der Königin gewesen ist: das trifft 
allein für das Jahr 79/8 zu; dies war nämlich das dritte Jahr des Auletes 
und der Kleopatra Tryphaina.') Danach ist der Erlaß mit Sicherheit auf 
den 3. November 79 zu datieren. 


Der Zweck des Prostagma ist offenbar die Sicherstellung der Ge- 
treideversorgung Alexandrias. Der private Kornhandel aus den Gauen 
oberhalb von Memphis soll ausschließlich für die Belieferung der Haupt- 
stadt tätig sein. Darum wird die Ausfuhr nach der Thebais und nach 
dem Delta vollkommen unterbunden. Wir wußten von der Verprovian- 
tierung Alexandrias in ptolemäischer Zeit bisher nur sehr wenig (s. Wil- 
cken, Grundz. 363ff.), die Nachricht unseres Textes gewinnt dadurch be- 
sondere Bedeutung. 


Zunächst erfährt man daraus, daß überhaupt ein privater Getreide- 
handel, und zwar offenbar ein Getreidegroßhandel, existiert hat. Dies 
verdient hervorgehoben zu werden, weil nach allem, was wir bisher von 
der Organisation der Getreidewirtschaft wußten, die Vorstellung nahe 
lag, daß ein privater Handel neben der staatlichen Wirtschaft keinen 
Platz gehabt habe. 


Die Verpflegung von Alexandria lag anscheinend in der Hauptsache 
diesem privaten Handel ob. Die staatlichen Speicher werden nur in Aus- 
nahmefällen, dann, wenn die normale Zufuhr aus irgendeinem Grunde ins 
Stocken geriet, für den Bedarf der Bevölkerung geöffnet worden sein 
(vgl. Tacitus, annal. 2,59; Iosephus, contra Apion. 2, 60, 63). 


Ungeklärt bleibt, ob der Inhalt unseres Prostagma normale oder 
außergewöhnliche Verhältnisse spiegelt. Die Vermutung liegt nahe, daß 
es die besondere Lage während einer Hungersnot war, welche die Kon- 
zentration des privaten Getreidehandels auf Alexandria durch königliche 
Verordnung nötig machte. Dafür scheint namentlich die Schärfe der an- 
gedrohten Strafe und die Höhe der Denunziantenprämie zu sprechen. 
Notwendig ist freilich eine derartige Vermutung nicht, zumal der Er- 
laß selbst keinerlei Andeutung in dieser Richtung und auch keine Be- 
grenzung seiner Geltungsdauer enthält. 


Darf man die Urkunde als einen Beweis für den ptolemäischen Ur- 
sprung der Dreiteilung Ägyptens in Delta, Heptanomia und Thebais be- 


1) Da der König in der Einleitungsformel voransteht, ist das Jahr 49/8 
(Kleopatra VII und Ptolemaios XIV) ausgeschlossen: W. 
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trachten?!) Daß Memphis hier nicht zum mittleren Teile gerechnet ist, 
während es später zur Heptanomia zählt, ist kein sicheres Gegenargument, 
weil sich der Umfang der einzelnen Teile später noch verschoben haben 
könnte. Aber es geht aus der Urkunde nicht klar hervor, daB es sich 
um eine verwaltungsmäßige und nicht nur um eine rein geographische 
Einteilung handelt. 

Nicht ohne Interesse ist endlich der Aushangsvermerk des Topo- 
grammateus Horos. Zwar besitzen wir für die Publikation behördlicher 
Bekanntmachungen durch öffentlichen Aushang schon eine ganze Anzahl 
von Belegen.*) Doch fehlt wohl bisher ein derartiger Vermerk. Unser 
Text ist die bei Horos eingegangene Originalurkunde, die zu den Akten 
kam. Ausgehängt wurde eine Abschrift, und zwar, wie der Vermerk aus- 
drücklich betont, nur eine einzige Abschrift (Ev avzi[ypayov, 18). Offen- 
bar scheint also mitunter auch der Aushang in mehreren Exemplaren 
üblich gewesen zu sein. Zum Vollzug des Aushangs hat sich der Topo- 
grammateus nach der Lesung Wilckens des Schreibers Onias (17, Jude!) 
bedient. Woher unsere Urkunde zu dem Topogrammateus gelangt ist, 
vermögen wir nicht mehr zu erkennen. Daß sie unmittelbar aus Alexan- 
dria stammt, ist unwahrscheinlich, schon darum, weil die Schrift für die 
Kanzlei einer Zentralbehörde nicht elegant genug ist. Vielleicht handelt 
es sich um eine Abschrift, die im Strategenbüro nach dem von Alexan- 
dria eingetroffenen unmittelbaren Original angefertigt worden ist. Übri- 
gens ist es möglich, daß die Urkunde von dem Topogrammateus wieder 
in das Büro des Strategen zurückgelangt ist; denn die anderen Texte der 
gleichen Kartonnage sind offenbar Reste eines Strategenarchivs. 


Von dem Erlaß des Prostagmas (23. Phaophi) bis zum Aushang durch 
den Topogrammateus Horos sind mindestens 21 Tage verflossen. 


Baovhins xal Bacriicons npodtekdvrov. 
Mnödtva tüv xte Meuqty vouðv 
ayooabovra up A bonpLoVv xata- 
yey Eis thy xat@ yapav, (alla) u- 
d sis tiv OnBalda dvaysıy rxagev- 
gE0EL undeuat, advras 0 dvvpopdtovg 
bytag elo "Aletcvdgeay nepaxolulitev, 
d 6 puogatsic Paverar Evoyog Eorat. 
Mnvvewv ðè tov BovAdusvov mel 

10 TOY Naa TOÜTA MOLNOdYTMOY 


or 


1) Für die römische Herkunft der Dreiteilung: Wilcken, Ostraka 1 428 ff, 
Grundz. 8, 85 f. 

2) Vgl. die Stellen bei Preisigke, Wörterbuch s. v. éxri&nus. Die dürftige 
Literatur im Verwaltungswörterbuch s. h. v. 
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role xara vouò v oreatnyols, ¿p @ 
Häere (sic) tig tod voged- 
Gou£vou ovolag td Cotton Hëpoe, 
àv è dodo 7, Se HS Eotat 
15 xal ngoainuyereaı tò Exrov. 
('Erous) y Dawgs xy. 3. November 79 v. Chr. 


(II. Hand) og tomoyeaupareds .. d 'Ovfov yo r Eg) 
Extedsıxa Ev dvrilyoapov tod moo]oxs[t]- 
LEVOV TEOOTEYURTOS. 
20 (Erovs) y Ab e. 
12 pätaberet l. Anuyeras 17 Ende: W. 18 Ende: W. — Der Schreiber 
hat anscheinend zuerst rpoxsı(ufvov) abkürzen wollen. 


Freiburg i.Br. Wolfgang Kunkel. 


Beitrige zur antiken Urkundengeschichte. 


I. Der Heimatsvermerk und die staatsrechtliche Stellung der 
Hellenen im ptolemäischen Agypten. 


Der Heimatsvermerk?) ist der urkundliche Ausdruck des politischen 
Status. Er fehlt den Sklaven und Nichtbürgern?), wird beim Wechsel 
der Staatsangehörigkeit entsprechenderweise verändert, verschwindet, wenn 
der betreffende Staat nicht mehr existiert: die wenigen Delier, die nach 
dem Jahre 166 von den Athenern auf der heiligen Insel toleriert wurden, 
heißen fortan schon „Rhenaier“.“) 

Im streng organisierten Lagidenreich wurde die Bezeichnung der 
‘patris’ in Urkunden amtlich vorgeschrieben: r öÖvduara Tüv moayua- 
tevoußvov sig tovg Adyovs yoaperwolav] zarodd[ev] xal zerpiëoe xal 
gl ti Exaoros [xoay]ulared]erae (Wilck. Chr. 258,7), der Wechsel des 
Heimatsvermerkes gesetzlich reguliert, seine unrechtmäßige Veränderung 
mit dem Tode bestraft (BGU 1213,3 und 1250, 12). 

Hunderte von Heimatsvermerken, die sich in den Papyri finden, sind 
folglich ebensoviele offizielle Zeugnisse vom status civitatis der Einwohner 
des Nillandes. Aufmerksam beobachtet können und müssen sie uns we 
nigstens indirekt über die staatsrechtliche Stellung der Hellenen im ptole- 
mäischen Ägypten einigermaßen aufklären, d. h. über ein Problem, dessen 
zentrale Bedeutung ohne weiteres klar ist, zu dessen Lösung aber direkte 
Zeugnisse nicht ausreichen.“ 


1. Der Gebrauch des Heimatsvermerkes. 


Die Heimatsangabe ist ein Teil der offiziellen Personenbezeich- 
nung. Sie fehlt resp. erscheint regellos in allen Privataufzeichnungen, 


1) Ein Vorbild für alle Untersuchungen über Heimatsvermerk hat Mommsen 
(Ges. Sch. VI 41 ff.) gegeben. Vgl. noch H. Dessau, Hermes 1910, 1 ff. und für den 
griechischen U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen (1898) II 170f. 

2) W. Dittenberger, Hermes, 1907, 15 ff. 

8) Sylloge Uz 662, A. 6. Jos. c. Ap. II 30: Apion, ein Ägypter, verzichtet auf 
sein Ethnikon, nachdem er Alex andriner ward, und verschmäht den früheren Namen 
of ye psyclogeovotvres Zx) rate sxvrady mareics ceurdvovtat uty &xò voúórov ab- 
tol zenucrigovreg, robe &, d abrav d&ytimotovpevorg &lfyyovos Zum Terminus 
genuariteıw in dieser Bedeutung vgl. z. B. F. Dürrbach, Choix d'inscr. de Délos 
(1921) 132 (ca. 100 v. Chr.): tov delva Neaxolitny, tov medregow xonuerítosre 
Acnakovirnv. 

4) W. Schubart, Einführung 328; J. Partsch, Arch. VII 268. 
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wie Briefen, Grabinschriften, Graffiti usw. Erforderlich ist sie dagegen 
in Urkunden im eigentlichen Sinne, die als Zeugnisse über Vorgänge 
rechtlicher Natur zu dienen bestimmt sind.!) Der Unterschied zwischen 
beiden Kategorien von Texten tritt z. B. besonders deutlich in Quittun- 
gen?) hervor: in bloßen Empfangsbescheinigungen gleich welcher Art 
und Stilisierung, öffentlichen wie privaten, kommen die Heimatsvermerke 
nur zufällig vor.*) Die dispositiven Quittungen dagegen, die irgendwelche 
Verpflichtungsklausel des Ausstellers enthalten, bezeichnen vielmehr ge- 
nau die Heimat von Parteien.“ 

Die Allgemeingültigkeit des dargelegten Satzes wurde aber, vornehm- 
lich im III. Jahrh., durch die Besonderheiten der griechischen Urkunden- 
arten stark beschränkt. Denn der griechische Brief nennt im Unter- 
schiede vom orientalischen im Präskript sowohl den Aussteller wie den 
Empfänger bekanntlich mit bloßem Namen. Demgemäß fehlt die Hei- 
matsangabe auch im griechischen Briefe in Ägypten’), sowie in seinen 
Abarten: der „Enteuxis“ und dem Handschein. Es leuchtet ein, daß diese 
stilistische Beschränkung, insbesondere in beiden letztgenannten Urkunden- 
arten manchmal recht unbequem war, und man ergänzte öfters schon im 
III. Jahrh. bloße Namensnennung im Präskript durch verschiedene mehr 
detaillierte Angaben: Patronymikon, Heimats-, Berufsbezeichnung usw. 
Da eine Vorschrift oder stilistische Regel dazu fehlte, sind diese Angaben 
recht unregelmäßig und willkürlich. Das nimmt ihnen die juristische 
Bedeutung, verleiht aber, wie wir noch sehen werden, besonderen histo- 
rischen Reiz. 


1) Es sind dabei natürlich nur Originale resp. tadellose Abschriften gemeint. 
Sonst kann sogar im Testament, wenn es in Kopie überliefert ist, das Ethnikon 
fehlen, 8. z. B. Arch. I 68. 

2) Über die beiden Arten von Quittungen s. B. Frese, Oterki greko-egyptesk. 
prava (russ. 1912) 176 und Andreas B. Schwartz, Öffentliche und private Urkunde 
(Abh. Sächs. Ak. 31, 3), 1920, 140ff. 

3) Z. B. Wilck. Ch. 410; P. Petrie III 61h; Hib. 99. Quittungen ohne Eth- 
nikon sind zahllos. Es ist zu beachten, daß die Heimatsangabe, sowie das Signa- 
lement, durchweg auch in amtlichen Kassen- und Bankquittungen fehlt, obwohl 
die entsprechenden Verträge und Diagraphai sie natürlich anführen. S. z. B. 
BGU 995 c. 3 und c. 4; Mitt. Ch. 156; Theban. Akten, 1—4; vgl. Preisigke, Giro- 
wesen 242 ff. 

4) BGU 1265; Hamb. 26; P. Petrie II 47; Rein. 18,25; SB. 6308. Ebenso 
die Saatquittungen aus dem Oxyrhynchites (BGU 1227 fl.), Herakleopolites (Hib. 85), 
Arsinoites (Lille 30ff.). Ausnahme: Tebt. 111. Eine besondere Stellung nehmen 
nur agoranomische Löschungsquittungen aus Pathyris ein. 

5) Ein Fremder, der sich brieflich vorstellen muß, nennt bisweilen seine Hei- 
mat im Präskript: Edg. 7. Vgl. ganz ähnlichen Fall mit dem Amtsprädikat in 
PSI 366 vgl. mit 867. — Übrigens möchte ich betonen, daß ich hier auf sonstige 
urkundenwissenschaftliche Fragen nur insofern eingehe, als es für das Verständnis 
der Geschichte des Heimatsvermerkes unumgänglich ist. 

Archiv f. Papyrusforschung VIII. 3/4. 15 
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Den Brief brachten die Griechen aus dem Mutterlande mit; das 
„Hypomnema“ als eine besondere und mit der Zeit besonders verbrei- 
tete Urkundenart, entstand erst auf dem ägyptischen Boden. Dank der 
Zenon-Korrespondenz können wir noch ihre Entwicklungsstufen fest- 
legen.) Hier genügt es aber zu sagen, daß das Hypomnema, das ursprüng- 
lich nur als Ergänzung und Feststellung des mündlichen Vortrages diente, 
von Hause aus ganz formlos war. Die Personenbezeichnungen sind darum 
auch hier keiner festen Regel unterworfen.“) 

Das alles verändert sich grundsätzlich im zweiten Jahrhundert.“) 
Sowohl die Enteuxis wie das Hypomnema wurden zu amtlich vorge 
schriebenen und festgesetzten Eingabearten. Jetzt wird der Heimatsver- 
merk in ihnen ein unentbehrlicher Teil der Bezeichnung des Petenten, 
und wir können noch in UPZ beobachten, was für Mühe es dem Schrei- 
ber machte, peinlich genau die Personenbezeichnungen auszudrücken. — 
Das betrifft nur die Petenten, die Beamten wurden stets nur mit den 
Titeln bezeichnet, sie führen keine Heimatsangabe auch im innerdienst- 
lichen Schriftwechsel. 

Im Bereiche der Geschäftsurkunde, bei welcher, wie bemerkt, vom 
Handschein abgesehen, der Heimatsvermerk vom Anfang an Regel war, 
erfordern hier besondere Bemerkungen nur die agoranomischen Verträge 
aus der Thebais, jene bekannten Texte, die von den eocal tijg éxcyovis 
wimmeln.*) Man hat diese Bevölkerungsgruppe mit einem Kranz von 
sich widersprechenden Hypothesen umwoben.°) Zwei Beobachtungen 
spielen dabei eine wichtige Rolle: die Zurückdrängung von anderen Eth- 
nika durch das persische und das Hervortreten der /I&gocı rig Exıyovüs 
nur als haftende Partei in den Urkunden des II. Jahrh. Die erste Er- 
scheinung jedoch ist durch die Zufälligkeit der Funde verursacht“), die 
zweite aber nicht ganz genau interpretiert. 

Denn die agoranomischen Urkunden aus der Thebais pflegen nur 


1) Vgl. einstweilen Phil. Woch. 1926, 1244. 

2) Z. B. P. Petrie III 84a und III 30. 

3) Für die Enteuxis z. Z. zuerst belegt in Straßb. 99 (zwischen J. 169—4), 
für das Hypomnema im J. 163 (UPZ 5). Für die (privaten) Cheirographa gab es 
auch später, wie es scheint, keine Vorschriften in dieser Beziehung. Vgl. z. B. 
Tebt. 107 mit 110; Amh. 55 mit 56 und 108; Rein. 28 und 29 mit Rein. 80. 

4) Übersichtlich zusammengestellt und rubriziert von F. Pringsheim in ZSS 
1924, 419 ff. Füge hinzu: SB 6645, Rev. Belge de Philol. 1925, 662; Stud. Pal. 
IV 56, Cornell 6. | 

5) Zuletzt: F. Heichelheim, Die auswärtige Bevölkerung (1925) und F. v. WoeB, 
ZSS 1926, 38 ff. 

6) Siehe Gnomon 1926, 609. Diese Bemerkung wie die folgenden beziehen 
sich übrigens ausschließlich auf die Verhältnisse in der ptol. Zeit und lassen die 
Frage über die 'negocı ze éxtyovis’? unter der römischen Herrschaft vollkommen 
offen. 
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in Darlehensverträgen!) beide Parteien genau zu bezeichnen. In sonstigen 
Urkunden, d.h. Kaufverträgen, Abstandserklärungen und dispositiven 
Quittungen nennen sie genau nur die haftende Partei. Die andere wird 
bloB mit dem Namen gekennzeichnet, hat weder den Heimatsvermerk 
noch das Signalement. In 11 Abstandsurkunden z.B. wird der Erwer- 
bende nur zweimal genauer bezeichnet“), von 37 Kaufverträgen nur in 21.°) 
Und zwar hat das mit der Nationalität der Parteien gar nichts zu tun, 
die Nachlässigkeit wurde wohl durch irgendeine juristische Eigenart des 
bisher bekanntlich noch nicht sicher aufgeklärten“) Herganges der Grund- 
stücksübertragungen ermöglicht. Zwei Beispiele mögen das Gesagte 
illustrieren: 

Lond. III 1203 p. 9 ist ein an demselben Tage wie Lond. III 880 p. 8 
errichteter Vertrag mit Exekutivklausel, in beiden haftet derselbe Toetes, 
nur im zweiten heißt er II&oang rg &nıyovüg. Der Erwerber in Leyd. M. 
ist Bruder des Veräußerers, beide sind trav x røv Meuvovelov yoayvrüv, 
von deren besonderer Haftung nichts zu hören ist. Der Veräußerer wird 
aber als Choachyt gekennzeichnet, sein Bruder bleibt ohne nähere An- 
gabe. 

Überblicken wir nun die Verträge, die das Ethnikon beider Parteien 
nennen, dann ergibt sich, daß in 15 Darlehensakten aus Gebelen die 
Ileooaı tig ëmuyowñç und die ihnen (nämlich von moderner Theorie) 
gleichgestellten Perserfrauen als haftende Schuldner auftreten, in sechs 
aber als Gläubiger.) Das entsprechende Verhältnis der Verkäufer zu 
den Käufern in 19 Verträgen ist 18:10.°%) Wenn wir dazu beachten, 
daß der Zusatz +ñ ¿xıyovňs in jener Zeit von nachlässigen Schreibern, 
wie es bekanntlich die Notariatsbeamten der Thebais waren, auch sonst 
ausgelassen wurde’), so kommen wir wohl zu dem Schlusse, daß von 


1) Die Liste gibt Pringsheim 419. Füge hinzu: Stud. Pal. IV p. 55. In 
Grenf. II 29, Lond. III 1205 fehlt übrigens, wohl aus Versehen des Schreibers, 
die Heimatsangabe des Gläubigers. i 

2) Goodsp. 6; Grenf. I 27, c. 2. 

3) Von verstiimmelten Texten (Bad. 4,10; Grenf. I 25, 38, 34, 36; II 20; 
Lond. III 676, 682) sehe ich natürlich ab, SB 428 ist nur eine Kopie. Sonst: BGU 
995, 996; Grenf. II 23a; Lips. 1; Lond. III 1204, 1206—08; StraBb. 87, 88; BGU 
997, 998, 1000, 1259; Grenf. II 15; Lond. III 678, 879, 882; Straßb. 81; Lond. III 
879, 882. Das Ethnikon nur beim Verkäufer: Amh. 51; BGU 994, 999; Grenf. II 
32, 35; Leyd. M.-Par. 5, Leyd. N.; Lips. 2; Lond. III 881, 883, 1209; Str. 84, 86, 
89, 90; SB 6645. 

4) Vgl. W. Kunkel, Gnomon 1927, 145 ff. 

5) Grenf. I 23, 29; II 18; Amh. 46—48. Vgl. Rev. Belge 1925, 662: ein 
Schuldner, als „Perser der Epigone“ bezeichnet, zahlt das Darlehen einem Arka- 
der zurück. Ebenso Freib. 29a. 

6) Erste 18 (Str. 87 ausgenommen) resp. 10 Texte in A. 8, zweiter Satz. 

7) Rein. 15, 30 vgl. mit 9, 30 

15* 
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einer besonderen Rolle der Il&goaı tig Exıyovis in Vertragsurkunden 
der späteren ptolemäischen Zeit zu reden noch verfrüht ist.“) 


2. Die Form des Heimatsvermerks. 


Alle Heimatsvermerke in den griechischen Urkunden Ägyptens wer- 
den entweder nach dem Typus: JJomwúctos HAıovvolov Maxeday oder 
nach dem: Zevvijoıs Apslov rHv nò Ouvög gebildet. 

Der erste, den wir als „Ethnikon“ bezeichnen wollen, ist allgemein 
griechisch und kommt nach Ägypten zusammen mit den ersten Einwan- 
derern. Sobald die Urkundenformen stabil wurden, d. h. nach dem J. 200 
(s. oben), weist das Ethnikon, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, 
stets auf außerägyptische Orte und Völker hin. Und anderseits be- 
obachten wir, daß alle auswärtigen Heimatsvermerke, griechische wie 
barbarische, und zwar von Anfang an, ausschließlich als Ethnika 
gebildet wurden. 

Den zweiten Typus, den wir der Bequemlichkeit halber „Herkunfts- 
zeichen“ nennen möchten, finden wir dagegen ausschließlich in Ver- 
bindung mit ägyptischen Städten und Dörfern der ywoa. 

Zu der Doppelform des Heimatsvermerks steht in Parallele die bis- 
her zuerst im J. 118 auftretende amtliche Verteilung der Einwohner des 
Landes auf zwei Gruppen: „Hellenen“ und „Ägypter“. Der Erlaß des 
Euergetes II. vom J. 118 (Tebt. I 5, 207 ff. = Mitt. 1) bezeugt dabei aus- 
drücklich, daß die gesamte Bevölkerung, inklusive die von der neuen 
Regelung eximierten kgl. Bauern und anderen „mit den königlichen Ein- 
nahmen verflochtenen“ Gruppen, durch jene nationale Zweiteilung umfaßt 
wird, und daß die „Rechtsnationalität“ vom Sprachgebrauche (griechisch: 
oder ägyptisch) unabhängig ist. Die Scheidungslinie zwischen den „Hel- 
lenen“ und „Ägyptern“ liegt also nicht in der Sprache. Vielmehr, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß der Heimatsvermerk keine beliebige Flos- 
kel, sondern der urkundliche Ausdruck des politischen Status war, müssen 
wir annehmen, daß die Dichotomie der Bevölkerung und die Zweiför- 
migkeit des Vermerkes sich einander auch rechtlich entsprechen. Die 
„Ägypter“ sind die im Lande Beheimateten, die das „Herkunfts- 
zeichen“ führen. Die „Hellenen“ sind die mit dem „Ethnikon“ be- 
zeichneten Einwanderer, gleich welches Stammes, "4vdowv IIroAsuelov 
Algug wie Ayývoo Bapxalov Auxedaıudvıog. 

Es läßt sich tatsächlich in einzelnen Fällen nachweisen, daß die 
Leute barbarischer Abstammung rechtlich in Ägypten als „Hellenen“ 


1) So treten in allen drei zuletzt veröffentlichten Urkunden des II. Jahrh. 
mit „Persern der Epigone“ diese gerade als nichthaftende Partei auf: Rev. Belge 
de philol. 1925, 661; Corn. 5; Freib. 29a. 
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chischen Zehnmännergericht. 2. Fay.11 (um 115 v. Chr.): ein „Perser 
der Epigone“ vor dem durch den ErlaB vom J. 118 fiir die , Hellenen“ 
bestimmten Chrematistengericht. 3. Da der Perser Theotimos aus Fay. 11 
etwa zwölf Jahre später als Myser bezeichnet wird (Fay. 12), dürfen wir 
wohl vermuten, daß auch die zu den „Hellenen“ gehörten. Übergang 
eines Persers in die Libyergruppe wird dann durch Reinach 17 bezeugt, 
und zwar wieder aus der Zeit des Erlasses des Euergetes II., so daß wir 
auch die Libyer zu den „Hellenen“ rechnen dürfen. 4. Perser, Thraker 
und Araber sind als Gymnasiarchen belegt (Bull. Inst. arch. franç. 22, 191; 
SB. 6357—8, SB. 3460). 

Diese Sammelbezeichnungen ,,Hellenen“, „Ägypter“ wurden aber im 
amtlichen Verkehre nie individuell gebraucht’), vielmehr führte jeder 
einzelne sein besonderes „Ethnikon“ resp. „Herkunftszeichen“, zu deren 
näherer Betrachtung wir nun übergehen. 


3. Die Ethnika. 


Das Ethnikon®) weist stets auf eine auswärtige Patris hin, jeder, der 
es führt, bekennt damit mit jedem Namenszuge, in Ägypten Fremder, Aus- 
länder zu sein. Irgendein Eönodıs Ady, im Arsinoites entspricht 
genau einem Mäiee Alyúx<xuos (Isaeus V 40) in Athen. In der Heimat 
pflegte man überhaupt kein Ethnikon zu führen. Diesen Vermerk, der 
seine „Staatsangehörigkeit“ betonte, gebrauchte der Grieche in der Regel 
nur in der Fremde. | 

An sich ist also sein Gebrauch in Ägypten natürlich. Die Griechen 
waren tatsächlich Ankömmlinge, und ein Söldner aus Rom (Arch. VII 20) 
oder ein messenischer Kriegslieferant (Polyb. V 37, 1) behielten, nach Agyp- 
ten gekommen, ihr Personalstatut mit der dazugehörigen Heimatsan- 
gabe. Genau wie der ägyptische Priester Apollonios, der im Anfange des 
III. Jahrhs. nach Delos übersiedelt, sein Ethnikon „mitnimmt“ (Syll. 663). 

Dessen Sohn aber oder vielleicht Enkel erwirbt mit der Zeit, aller 
Feindseligkeit der Delier zum Trotz, das Bürgerrecht seines Wohnortes, 
wird zum „Delier“ (Syll. 664). In Ägypten, in der yadoa, wo die „Polis“ 
fehlt und die griechischen Siedlungen von den Lagiden in die über- 


1) Offiziell werden sie nur zur Gruppenbezeichnung verwendet: Emıdeulvov 
tay Alyuſ xlr (BGU 1215), v toig "Ellncı (Wilck. Chr. 385), orgarsvousvor E- 
Anveg (Tebt. 5), "Eilen yeweyav (Tebt. 287), “Edinot uc ino) (Tebt. 120 Int.) 
Vgl. noch unten S. 230 A 3. Im Privatgebrauche kommt gewiß auch indivi- 
duelle Bezeichnung vor: Amh. 40; Cair. Zen. 59080; Magd. 24; Lond. III 887 p. 1; 
UPZ 7,8. 

8) Die Etbnika sind jetzt bequem bei F. Heichelheim, „Auswärtige Bevöl- 
kerung im Ptolemäerreich“ (1925), Anhang, zu finden. Der Verf. hat mir auch 
seine Nachträge dazu zur Verfügung gestellt, wofür ihm auch hier gedankt sei. 
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nationalen!) Bürgergemeinden aus bestimmten Gründen nicht umgewan- 
delt wurden!), konnte dagegen ein Fremdstämmiger nie die Civität, das 
neue Heimatrecht erwerben.*) Denn zu einem Ägypter, zum Angehörigen 
eines spezifischen Volkstums, wollte man weder noch konnte man einen 
Hellenen machen.*) Und so blieben, um nur ein markantes Beispiel heraus- 
zuholen, die vier Schwestern in Pathyris, deren Urgroßvater aus Kyrene 
einwanderte, die mit den Einheimischen versippt und verschwägert sind, 
epichorische Namen führen und demotische Verträge schließen, dennoch 
rechtlich: „Kyrenäerinnen, die sich in Pathyris aufhalten“ (SB. 4638). 
Und wie sie waren alle Einwanderer und ihre Nachkommenschaft, alle 
„Hellenen“, auch nach Generationen rechtlich Ausländer geblieben’), 
im Arsinoites oder Oxyrhynchites wohnhaft, beheimatet aber irgendwo in 
Makedonien oder Illyrien. 

Für die griechischen Rechtsvorstellungen war das wohl weniger be- 
fremdlich als für die unsrigen. Der persönliche Status wurde bei den 
Griechen ausschließlich durch Abstammung bestimmt, die Naturalisation 
war auch in späterer Zeit nicht leicht, und die Beisassen, „Metöken“, 
manchmal schon im Lande geboren (Michel 197; IG. II? 421), behielten 
ihre angestammte „Staatsangehörigkeit“ (z. B. Syll. 304, 329, 346; S. G. 
D. I 5048).6) Wir kennen einen Ägypter, dessen Familie in dritter Ge- 
neration als Metöken in Athen lebte (Hyperid. c. Athen 19). 

Der grundsätzliche Unterschied bestand aber darin, daß die Metöken 
eine tolerierte Minderheit, Gäste an ihrem Wohnorte waren, die „Hellenen“ 
in Ägypten aber Herren, und zwar eine Minderheit der Eroberer, die sich 
auf Waffenmacht stützte Vergegenwärtigen wir uns, daß die neuen 
Staaten von Amerika jahrzehntelang einen diplomatischen Kampf mit 


1) Jos. c. Ap. II 38: Ildvreg yee of els dnomlav ré naraninderres, xar 
alteren dA tots yévect Zegieeerg, &xd tüv olxrordyv tiv meoonyogiay loupé- 
5000. 

2) Vgl. P. Jouguet, Rev. Belge de philol. 1923, 430. 

3) Fälle, wo etwa Araber oder Phoiniker zu ägyptischen Priestern werden 
(s. Heichelheim 70, 72), stehen auf einem anderen Blatte. 

4) Genau ebenso bleiben Nachkommen des nach Persien geflüchteten spar- 
tanischen Königs Demaratos auch nach zwei Jahrhunderten „Lakedämonier“ (Syll. 
381. Vgl. zur Inschrift A. Wilhelm, Wien. SB 188, 3, 3). Um Nearchos und Lysi- 
machos zu Makedonen zu machen, mußte Philipp sie den griechischen „Poleis“ 
seines Landes zuschreiben (v. Wilamowitz-Moellendorff, Hellenist. Dichtung I 11, 1). 

6) Das hat mit Recht schon P. M. Meyer, Heerwesen, 7 betont. Natürlich 
blieben die Griechen im Seleukidenreiche, solange sie nicht einer Stadt zugeteilt 
wurden, ebenso „Makedonen“, „Magneten“ usw. s. z. B. Pol. XI 34, 1; Suppl. epigr- 
graec. II 663; M. Holleaux, BCH 1924, 13 ff. 

6) Ein ER der als Metöke im anderen Staate wohnte, blieb dennoch 
Athener (Lys. 31, 9; 23, 16) und dürfte über Haus und Hof in Attika verfügen 
(Lycurg 23). I 
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Europa führten um die Anerkennung, daß die amerikanische Naturali- 
sation endgültig alle Bande zwischen dem Einwanderer und seinem Stamm- 
lande löse, und darin eine Lebensfrage erblickten!), und wir werden er- 
fassen, welche ungeheure Bedeutung die Tatsache, daß die hellenischen 
Kolonisten ihren Heimatsstatus behielten, für die Schicksale des Lagiden- 
reiches haben mußte — oder konnte. Wie wurde also der Widerspruch 
zwischen der Domizil- und Staatsangehörigkeit in Ägypten überwunden? 


4. Der Inhalt der Ethnika. 


Es erweist sich bei näherer Betrachtung, daß die Ethnika zum guten 
Teil falsch oder ungenau sind, d. h. den tatsächlichen staatsrechtlichen 
Verhältnissen gar nicht oder nur unvollkommen entsprechen. 

A) Hamb. 24, Vertrag v. J. 224; Freib. 29, Vertrag v. J. 179. Eine 
Partei wird bezeichnet als „Mvrowos“. Myus existierte seit d. J. 279 nicht 
mehr. BGU 1285, Testament (I. Jahrh.), die Frau des Erblassers ist „Ko- 
rintherin“. SB 6236, amtliche inschriftliche Kopie einer „Enteuxis“. Der 
Petent heißt im J. 69 „Korinther“. 

B) Plutarch (Arat. 9) betont, daß neueintretende Mitglieder des 
achäischen Bundes auch das Ethnikon entsprechend übernahmen. Ein 
Korinther hieß also fortan außerhalb des Bundes offiziell „Ayaıds“ oder 
yAyavos èx Koolvdov“. Dasselbe gilt bekanntlich für die ätolische und 
boiotische Konföderation. Die Papyri nehmen davon keine Kenntnis. 
Vielmehr finden wir einen „Korinther“ in einer amtlichen Kassenanwei- 
sung v. J. 230 (Gradenw. 5=SB. 6278); „Sikyonier“ in einer militärischen 
Liste v. J. 200 (P. Petrie III 54b), „Megarer“ im Vertrage v. J. 215 (BGU 
1275), d. h. zu einer Zeit, als die betreffenden Städte den Bünden an- 
gehörten. 

Die Inschriften des Mutterlandes, von denen wir übrigens keine 
diplomatische Genauigkeit erwarten dürfen — es sind ja meistens Ehren- 
dekrete u. dgl. — und die auch öfters die ursprünglichen Ethnika der 
Bundesstädte behalten, beobachten dagegen genau die von den Bünden 
stets vorgenommene Auflösung der alten Stammeseinheiten und deren 
Verteilung auf Stadtbezirke: "Trareiog und nicht Alvräg ist die Regel.“) 

In den Papyrusurkunden finden sich dagegen (ich wähle Beispiele 
aus dem ätolischen Gebiete) „Lokrer“ im J. 226 (Gerichtsprotokoll, Mitt- 
eis Chr. 3), „Oitaier“ im J. 235 (Testament, P. Petr. 118, 1), eine Reihe 
von „Ainianen“ in d. J. 238—208. Dabei ist zu beachten, daß die Papyri 
die Bundesheimatsvermerke zugleich verwenden. Derselbe Schreiber aus 


1) V. M. Gessen, Poddanstvo (1909, russ.) 342 ff., 358 ff. 
2) Beloch, Griech. Gesch. IV 1,604. W. Dittenberger, Hermes 1897, 169. Aus- 
nahmen kommen natürlich auch vor: Syll. 492. 


224 I. Aufsätze 


dem Oxyrhynchites, der in BGU 1275 die Zugehörigkeit von Megara zum 
Boiotischen Bunde nicht anerkennen „will“, bezeichnet drei Jahre vor- 
dem (BGU 1274) einen anderen Kleruchen als „Boioter“. Und so stehen 
durchweg Larissäer neben den Thessalern, Gortyniern und Kretern, sogar 
„Sizilier“ gleich mit den Syrakusanern. 

C) Ein sizilischer Stamm oder Staat existierte aber nicht, ebenso- 
wenig in der ersten Hälfte d III. Jahrhs. ein kretischer, die ganze La- 
gidenzeit hindurch der arkadische. Darauf bezügliche Ethnika finden sich 
aber oft in den Papyrusurkunden. Anders gesagt: hier, und ebenso bei 
den Persern, tritt die landschaftliche Bezeichnung anstatt der politischen 
hervor, obwohl die betreffenden Völker, im Unterschiede etwa von den 
Illyriern oder Thrakern, durchweg politisch organisiert waren.“) 

Wie erklären sich alle diese Fälle, von denen ich nur die natürlich 
wenigen genannt habe, wo einerseits die Art der Urkunde und anderer- 
seits genügende Nachrichten von den politischen Schicksalen des be 
treffenden Staates den Beobachter vor Irrtümern einigermaßen sichern? 


Ihre Entstehung ist klar: wenn irgendein Werbeoffizier Reisläufer 
für die Ptolemäer sammelte, prüfte er gewiß nicht peinlich genau die ihm 
mitgeteilten Angaben über die Abstammung seiner Leute.“) Andererseits 
wurde der Sohn eines Oitaiers „iure sanguinis“ wieder zum Oitaier usw. 


Das Problem ist aber nicht, wie die falschen oder ungenauen Eth- 
nika entstehen, sondern, wie sie bestehen konnten. Aus einem unedierten 
Magdola-Papyrus, auf den mich mit der ihm eigenen Freundlichkeit 
P. Jouguet hingewiesen hat, erfahren wir, daß die Ethnika in Personen- 
listen, Stammrollen, angegeben wurden: von einem gewissen Apollodoros 
heißt es: Ae &yoapsro Nayıdsvs tev Xpvasguov. Wir wissen weiter, daß 
es ein Gesetz über die Veränderung der Heimatsangaben gab. Es sind 
endlich Fälle des Wechsels des Ethnikon in Agypten bezeugt.“) Wenn 
trotzdem ein einflußreicher Hofmann 75 Jahre nach der Zerstörung seiner 
ehemaligen zatocg „Korinther“ heißt und, obwohl ein arkadischer Staat 
nicht existiert, irgendwelche obskure Kleruchen, Generation nach Gene- 
ration, sich als „Arkader“ zu bezeichnen pflegen, können wir uns dem 
Schlusse nicht entziehen, daß der Inhalt des Ethnikon sowohl der 


1) Wenn im athenischen Dekret IG. II:, 61 aus dem IV. Jahrh. ein „Sizilier“ 
geehrt wird, so liegt hier wohl einfach eine Nachlässigkeit vor: man hat den 
Stadtnamen ausgelassen, vgl. Syll. 488: [Zixeliorns] Kauapıvalog. Die Bezeichnung 
»Kreter“ war übrigens auch zur Zeit, als der Bund bestand, ungenau, denn die 
„patris“ des Kreters war seine jeweilige Stadt (Dekret in Arch. V 9). 

2) Arrian III 19, 6; Caes. B. C. III 110, 5; Söldnerliste CIA II 963, ca. J. 300, 
illustriert prägnant das Gesagte: hier steht ein „Thebaner“ neben einem „Boio- 
tier“, „Thessaler“ und „Larissäer“ usw. 

3) J. Lesquier, Institutions militaires (1911) 150. 
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Regierung wie dem Untertan irrelevant war, daB mit ihm weder Pflich- 
ten noch Rechte verbunden waren und daB es ebenso gleichgültig war, 
ob einer Athener oder Jude war, wie ob er Sabbataios oder Eupolemos 
hieBe. Für den Staat war also nur die Beständigkeit sowohl des Eigen- 
namens wie des Ethnikons, als Teile der Personenbezeichnung, wichtig, 
für den einzelnen, daß er den „Hellenen“ angehörte. 


Nehmen wir konkrete Beispiele für das Vorhergesagte aus dem Ehe- 
recht: im J. 247, d. h. als ein kretischer Bund noch nicht existierte, sowie 
im J. 179, als Myus genau seit einem Jahrhundert nicht mehr existierte, 
heiraten eine „Kreterin“ (BGU 1463) resp. ein Myesier (Freib. 29). Für 
den, im letztgenannten Falle notariellen, Eheschließungsakt war somit die 
Nationalität der Parteien, auch wenn sie nur fiktiv war, gleichgültig. 
Daraus folgt, daß weder die EheschlieBenden sich um die Epigamie- 
gesetze in ihren xareldes kümmerten, noch der ägyptische Staat das 
partikulare Eherecht der Ursprungsländer von Immigranten in Betracht 
zog.!) Das widerspricht gewiß der heutigen Praxis, die gerade auf dem 
Gebiete des Eherechtes weitgehende Rücksicht auf den Status der Par- 
teien nimmt. Und das steht schroff der heute beliebten These?) entgegen, 
die, der herrschenden Lehre vom Personalitätscharakter des griechischen 
Rechtes gemäß, annimmt, daß die Hellenen auch in Ägypten zumeist in 
den Fragen des Personalstatuts nach ihren heimischen Normen leben 
mußten. 

Ich muß gestehen, daß es mir leider nicht glückte, für jene Lehre 
vom Charakter des griechischen Rechtes in den Quellen einen Beleg oder 
in der Literatur einen Beweis zu finden. Man redet vielmehr davon als 
von einem selbstverständlichen Ding?) und vermengt dabei immer das 
System der persönlichen Rechte, nach welchem jeder, wie es im Franken- 
reiche war, auch außerhalb seines Stammes nach dessen Gesetzen be- 


1) Epigamiebeschränkungen bestanden wenigstens formell sogar zwischen 
Bundesstädten fort (H. Swoboda, Wien. SB 199, 2, 16). In der Fremde fielen sie 
aber fort (v. Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft 194). So sind auf 
Rhodos (ebenso in Milet: Inschr. v. Milet III 45, 46, 57) gemischte Ehen der Me- 
töken bezeugt: A. Mauri, Nuova Silloge di Rodi e Cos (1925) 76, 175, 198. Für 
die rhodischen Bürger blieben sie aber verboten, und „Matroxenoi“ waren nur 
Halbbürger. Vgl. insbes. Mauri 19, ca. J. 200 v. Ch. 

2) Mitteis, Grundzüge XIIff.; Zucker, Beitr. z. Gerichtsorganisation 53; Schu- 
bart, Einführung 279ff.; F. v. Woeß, Asylwesen (1924) 60f. 

8) P. Jörs, Qese.. und System d. röm. Privatrechtes (1927) 39; M. Wlassak 
bei G. Walker, Intern. Privatrecht (1926) 24; E. Weiß, Griech. Privatrecht I (1923) 
171 ff.; E. Schönbauer, ZSS 1918, 244; Bruns-Lenel in F. v. Holtzendorf-Kohlers 
Enc. d. Rechtswiss. I (1915) 331; J. Partsch, Arch. VI 41; Mitteis, Reichsrecht (1891) 
72 ff. Bedenken äußerte dagegen L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Gesetzgeb. 1918, 
München, SB. 1914, 8. 
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handelt wird, mit der Tolerierung des epichorischen Rechtes des unter- 
worfenen Volkes.“) 

Aber auch die juristische Theorie räumt wohl ein, daß zur Zeit der 
griechischen Kolonisation Ägyptens das territoriale Prinzip im Mutter- 
lande anerkannt wurde. Für Hegesipp ist es im J. 342 nur natürlich, daß 
die Athener in Makedonien das dortige Recht gebrauchen“), und Hyperides, 
als er am Vorabend des Hellenismus seine Rede gegen Athenogenes hält, 
betrachtet es auch als ein selbstverständliches Ding, daß der Ägypter in 
Athen ausschließlich nach den athenischen Rechtsnormen lebt und leben soll. 

In der Tat fehlt in Ägypten jede Spur von Anwendung des Perso- 
nalitätsprinzips für die Hellenen. Von Zuständen unter der Herrschaft 
dieses Prinzips im Karolingerreiche sagt ein Zeitgenosse“): „Es geschieht 
oft, daß fünf Menschen zusammengehen oder -sitzen, von welchen jeder 
nach einem anderen Rechte lebt.“ In Ägypten sehen wir auch stets „zu- 
sammengehen und -sitzen“ Menschen von verschiedensten Stämmen, sie 
alle leben aber nach einem und demselben gemeinen Recht. Zwei Bei- 
spiele mögen es veranschaulichen, und zwar wähle ich wieder die, bei 
welchen das heutige, wesentlich territoriale, Recht doch in der Regel dem 
Personalitätsprinzip nachgibt: Erbrecht und Handlungsfähigkeit. 


1) Meine Bedenken werden u. a. durch folgende Tatsachen genährt: 1. das 
griechische Gesetz wandte sich keineswegs nur an die Bürger, wie man gemeinhin 
lehrt (E. Weiß, ZSS 1914, 838). So schrieben athenische Gesetze ausdrücklich den 
Metöken vor, weder die Stadt im Kriegsfalle zu verlassen (Hyper. c. Athenog. 33), 
noch im Frieden den fremden Kornhandel zu kreditieren (Dem. 85, 51; Lycurg. 27). 
„Loi de Cadys“ schützt in Delphi schon im ersten Viertel d. IV. Jahrhs. auch den 
Metöken und Fremden „Ev AsAgyois“" vor Wucher (Th. Homolle, BCH 1926 p. 15, 
c. I 11f.). 2. Im Unterschiede vom System der persönlichen Rechte galt in Griechen- 
land im Prozeß grundsätzlich lex fori (so auch Hermann-Thalheim 5, 4). Erst die 
. Rechtshilfverträge stellten dazu bisweilen besondere Regeln auf, sonst aber und 
zwar schon im V. Jahrh. (Michel 8 = IG. IX 1, 333) erkannten auch sie den Grund- 
satz an. 3. Das Prinzip „locus regit actum wird ausdrücklich als für die Metöken 
obligat bezeugt (Isocr. 19, 12). 4. Auch in den Fragen des Familienrechtes (Epi- 
klerat) galt für die athenischen Metöken die attische Ordnung (Aristot. Reap. 
Ath. 68, 8, Dem. 46, 22). 5. Die Formel: j dt ovyyeagi e xveia or axarını 
navımg og Exsl rob ovvadlaypatog yeyernufvov in Eleph. 1, vom J. 811, setzt die 
Herrschaft des Territorialitätsprinzips voraus (L. Wenger, GGA 1909, 815). 6. Das 
Leben nach dem personalen Recht erscheint dem griechischen Beobachter stets 
als Ausnahme: einem Strabo (ap. Jos. antt. XIV 117), wie einem Herodot (II 178). 
7. Wahr ist dagegen, daß der Fremde nicht im Bürgerprozeß klagte. Daraus 
schließt aber auch die herrschende Lehre heute nicht mehr, wie ich E. Weiß, 
ZSS 1926, 173 entnehme, daß er dadurch von der inländischen Rechtsordnung 
ausgeschlossen wäre. - 

2) [Dem.] 7, 13: Yuers re rofs &xel vouinorg, Exelvoi te rolç xag uiv sàs dixas 
Elaußavov. | 

3) Agobard von Lyon zit. von F. Savigny, Gesch. d. römisch. Rechtes im 
Mittelalter I 116, H. Brunner, Deutsche Rechtagesch. I? 388. 
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Das hellenistisehe Testament war formfrei, die letztwilligen Ver- 
fügungen der Philosophen bei Diogenes Laertios weichen, obwohl alle 
in Athen errichtet wurden, formell voneinander ziemlich ab.1) Die Testa- 
mentenrolle Petrie III 1ff. zusammen mit Hal. 11 bringt dagegen eine 
stattliche Reihe von Urkunden, die alle nach demselben Schema und, 
obwohl die Erblasser verschiedensten Völkern und Städten angehören, 
nach denselben Rechtsnormen errichtet sind. Im jüdischen Recht, sowohl 
im späteren wie in dem der aramäischen Elephantine-Papyri, ist die Frau 
selbständig geschäfts- und prozeßfähig.?) In Gurob 2, einem Prozeß 
zwischen Juden, erscheint dagegen die Jüdin mit dem xvgros, und in 
Freib. 12b, einem Darlehnsvertrag, kann eine andere wieder nur unter 
dessen Mitwirkung die Bürgschaft übernehmen. 

Die einzige bisher beobachtete Rechtspartikularität ist die Exekutiv- 
klausel für die Ieocal rijg éxtyovijs. Die Personenkategorie ist aber 
spezifisch ägyptisch, und die Klausel auf dem ägyptischen Boden erst 
im II. oder eher im I. Jahrh. entstanden. Sie ist also eine Ausnahme vom 
gemeinen und nicht eine Norm des Heimatsrechtes. 

Das gemeine Recht ist natürlich das königliche. In Gurob 2 wird 
es als eine allgemeine Norm ausgesprochen: doa piv (av) Ev [totg B]e- 
ovléwmg IltoAsulat]ov diayocduuacı[v etd Yyleyoruusva Ñ E[ulplav]ienı 
rig utv, xata ta Öıayoduulare, Goe re u] go Ev [tois diayloauunoıv, 
GAR Ev toig xoditix[oig vouoıg, xar] vodg vduoſ vg, ta ò & yvaunı 
tHe Zreeordércal: 

Das heißt nicht, daß der königliche Befehl anderes Recht bricht, 
das galt auch für die autonomen Städte“), sondern daß die „Diagrammata“ 
das normale Recht sind, nach dem man lebt. Erst wenn diese Lücken 
aufweisen, treten subsidiär die zod:texol vduoı ein, versagen auch sie — 
das billige Ermessen des Richters.“ 

Irgendeine Rechtspartikularität der verschiedenen Stämme wird da- 


1) Bruns, ZSS 1880, 1 ff. 

2) Pritsch, Z. f. vergl. Rechtswissensch. 1912, 66; aramäische Papyri: P. Sach. 
13491 und P. F. 

3) Lille 29; Verfassungsdiagramm von Kyrene (S. Ferri, Abh. Berl. Ak. 1925, 5), 
§ 8. Vgl. OGIS 41. Vgl. die Wortstellung in IG VII 21: xara rodg vouovg x. xal 
xar cé Ösayoduuara; Syll. 344, 25 (Antigonos’ Brief): x[ar& rovg éxatrégmy v]ouovs 
nal rd zeg Auf didyegaupa. Zum Terminus „diagramma“ s. Plassart, BCH 1914, 
109 ff. 

4) Königliche Verordnungen, die wohl viel umfassender waren, als man ge- 
meinhin meint — ein meistens tibersehenes Fragment tiber ProzeBordnung in 
Steuersachen sowie fiber den vom Vieh verursachten Schaden steht P. Petrie III 
26 — waren gewiß auch für die Ägypter auch zivilrechtlich obligat: Amh. 48; 
Par. 65; BGU 1214; Tor. 3, 45. Nöuo: vis zog spielten aber hier dieselbe sub- 
sidiäre Rolle wie das alexandrinische Recht für die Hellenen. 
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mit ausgeschlossen. Vielmehr wird das allgemeingültige königliche Recht 
nötigenfalls durch das alexandrinische!) ergänzt. 


Diese Stellung der alexandrinischen Gesetze im Lande war nicht nur 
bei der Bedeutung der Alexandriner in der z Od praktisch, sie zeigt auch 
die ganz besondere Lage der letzteren im Vergleich mit der der Hellenen. 
Die sind Fremde, der Alexandriner ist auch in der ydoa zu Hause: er 
wird mit seinem Demotikon bezeichnet wie etwa ein Athener auf dem 
von seiner „Polis“ abhängigen Gebiete. 

Der Hellene, staatsrechtlich Fremder in Ägypten, lebte also, genau 
wie ein Metöke in Athen, ausschließlich nach dem an seinem Wohnorte 
gültigen territorialen Rechte. Andererseits nahm, wie es scheint, auch 
seine Heimatstadt von ihm keine weitere Kenntnis. Ich will nicht sagen, 
daß ein „Fall Trenck“ damals ausgeschlossen gewesen wäre oder daß 
irgendeine Stadt nicht einmal für ihre ehemaligen Mitbürger beim ale 
xandrinischen Hofe hätte intervenieren können, wie es z.B. Vaxos um 
d. J. 180 vor dem ätolischen Bunde vornahm (Syll. 622). Die eventuellen 
Fälle bezogen sich aber wohl nur auf die Immigranten, die wie Sostratos 
von Knidos’) oder Aglaos von Kos?) sich nur zeitweise in Agypten auf- 
hielten und Haus und Hof in der Heimat behielten, und nicht auf alle 
jene Auswanderer, die schon seit Generationen in dem Lande ihr Leben 
fristeten. Diese Vermutung stützt sich auf die Ausdrücke der griechischen 
Ehrendekrete, die stets das Wohlwollen des ägyptischen Königs oder 
seiner Minister tolg dpıxovusvors tov nolırav els AdeEcvdgeray betonen 
(z. B. attische: IG. 11? 838, 891, 893, 908), aber, soweit ich sehe, nie die 
xeroıxoüvreg in Ägypten erwähnen. 


Wenn ich recht verstehe, bezeugt es auch der soeben erwähnte Be- 
schluß des kretischen Hilfskorps in Alexandria zu Ehren Aglaos’ von Kos, 
welcher seine Freundlichkeit gegenüber todo maoayuvou£vous and töv 
natoldav Nußv [x]ara xgecBelav d ser Bijou Önxoroüv yoelav] ... 
a&xorov[ g dé xal trois otoatevopevors KU, Ev rie HLX) hervor- 
hebt, die in Agypten domizilierten Kreter also mit Stillschweigen über- 
geht. Besonders wichtig in dieser Hinsicht ist endlich das römische 
Schreiben vom J. 139 an Euergetes II. zugunsten des jüdischen Staates, 


1) TloAırıxoi vóuor als alexandrin. Recht: Wilcken, Arch. VII 71; Mitt. Ch. 31 
c. 7 werden aus diesen Gesetzen die Bestimmungen über die nachweislich ale- 
xandrinische (W. Schubart, Raccolta G. Lumbroso 61) &zapyn zitiert. 

2) IG XI 4, 1038. 

3) M. Holleaux, Arch. VI 9f. 

4) Konrasig sind dabei die vom Bunde gestellten Soldaten, Kenjres die Reis- 
läufer. (Vgl. dazu H. Muttelsee, Z. Verfassungsgesch. Kretas 1925, 46.) Als der 
Senat vom kretischen Bunde die Abberufung der „sagittarii“ aus dem Heere 
Perseus’ forderte, handelte es sich wieder um die Bundestruppen (Liv. 43, 7, 1). 
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das ihn auffordert (I Macc. 15, 21): et zıveg ovv Aotwol draxepevtyaor Ze 
tis yHoas erën moog buds, magddore avdtovs Sluwvıi r dozegel, Droe 
éxdixion Ev advtois xara tov wóuov atta. Die volle Jurisdiktion des 
Königs über die in Ägypten wohnenden Juden wird aber damit implicite 
anerkannt. | 

5. Die Nivellierung. 


Die rechtliche Bedeutungslosigkeit der Ethnika war nur die juristische 
Fassung der allgemeinen Nivellierung unter den Einwanderern. Schon 
um die Mitte des III. Jahrhs., wie die Zenonpapyri zeigen, war das Eth- 
nikon kein Differenzierungsmerkmal mehr. Das zeigt sich am klarsten 
an Quittungen, die die Empfänger vollkommen frei, auf verschiedenste 
Weise, zu bezeichnen pflegen: das Ethnikon kommt dabei recht selten 
vor.!) Wie überhaupt es schon in der Zenon-Korrespondenz in der Regel 
nur in offiziellen Akten gebraucht wird. Bloß für die Orientalen, Juden, 
Araber, Syrer bewährt es seine Bedeutung als Erkennungszeichen.?) Theo- 
krit XV 88ff., Kallimachos’ Epigramme sowie fr. 8 Pfeiff., Polyb. XVI 22, 
zeigen, daß in Alexandria, wie heute in New York, die Stammesbesonder- 
heiten weit widerstandsfähiger als im Lande waren. Die Syrakusanerinnen 
sprechen bei Theokrit in Alexandria noch dorisch. In der xc ist aber 
bisher, soviel ich weiß, kein nicht-literarischer Dialekttext gefunden. Und 
wie alle eine und dieselbe gemeine Sprache gebrauchen, so benutzen alle 
denselben entnationalisierten Namensschatz, und wir können noch ver- 
folgen, wie die partikularen Namen absterben.“) Auch in der Gottes- 
verehrung verschwinden wohl die eigentümlichen Züge. Philopators Ver- 
such, den Kult des Dionysos einheitlich zu gestalten (BGU 1211), ist 
nur unter der Voraussetzung möglich, daß die Besonderheiten aller lokalen 
„Dionyse“ Griechenlands nicht mehr als solche empfunden wurden.“) 

An Versuchen, mit der Nivellierung halt zu machen, fehlte es wohl 
auch nicht. Als solche sind z. B. die „Politeumata“ zu werten, die Lands- 
mannschaften, die sich um den Kult von „väterlichen Göttern“ organi- 
sierten, wie es auch sonst bei den Metöken, z. B. in Athen, üblich war. 
Unsere Kenntnisse von diesen Körperschaften in Ägypten sind recht 


1) PSI 894; Cair. Zen. 59127. Herkunftszeichen bei Ägyptern öfters (PSI 523, 
560, Cair. Zen. 59117, 118, 137—9), und zwar stets bei denen aus anderen Orten, 
d. h. bei den évo: (vgl. Cair. Zen. 59251). Vgl. dasselbe Verfahren in der Liste 
Edg. 80. 

2) PSI 888; 519; Cair. Zen. 59230. 

3) Schubart, Einführung, 838; Wilcken, Arch. VI 885. 

4) Dr. Kießling bestätigte mir nach seinem reichen Material, daß die Stammes- 
und Sonderepitheta der griechischen Götter in der yoga (aber nicht in Alexandria) 
äußerst selten sind. In der Zenonkorrespondenz finde ich nur einmal die Erwäh- 
nung der eigenen Götter. Zen. 86: &vevz[due]voli] coe tlolig zargıx[olug Peovs 
nal thv Öyslav civ] [‘Axodswviolv. 
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gering.“) Es scheint aber nicht, daß sie irgendeine bedeutendere Rolle 
spielten. Sicher ist, daB die Regierung von Anfang an sie, wie alles in 
Ägypten, regulierte: um das J. 250 ernennt Apollonios den „Epistaten“ 
der Araber von Philadelphia (PSI 538), ein Jahrhundert später benutzt 
der Staat das kretische „Politeuma“ für seine Zwecke bei der Militär- 
ansiedlung (Tebt. 32, vom J. 145). Wie wenig sie übrigens die Nivellie- 
rung aufzuhalten vermochten, zeigt drastisch der Fall der idumäischen 
Körperschaft, wo die Väter, wohl noch Immigranten, epichorische und 
die Kinder durchweg schon griechische Namen tragen.?) | 

Denn die Verhältnisse der yoou zwangen beinahe zur Nivellierung. 
Wenn sechs Zeugen beim Ehevertrage fünf verschiedenen Nationalitäten 
angehören (Eleph. 2), und in einem Prozeß Vormund einer Jüdin eın 
Athener ist und Ladungszeugen Perser und Thraker (Gurob 2), so ent- 
steht zwangsläufig eine neue, gemeinsame Volksgemeinschaft, die im 
Erlasse des Euergetes Il. genannten „Hellenen“. 

Wir können leider noch nicht die Entstehung dieses neuen Inhaltes 
des alten Namens genauer verfolgen. Ein amtlicher Text aus der Mitte 
des III. Jahrhs. stellt noch die Juden den Hellenen gegenüber (Wilck. 
Chr. 55).“) Es scheint mir aber ziemlich sicher, daß die eigenartige Er- 
weiterung des Begriffes „Hellenen“ auf alle, auch barbarische Einwanderer, 
nicht von den Eroberern, sondern von den Unterworfenen ausging. Wie 
„&AoyAdcog“ in der Inschrift der Söldner des Psammetichos II.“), so ist 
der alle Nichtägypter umfassende Name „Hellenen“ erst vom ägyptischen 
Standpunkte verständlich. Für die Einheimischen waren alle diese in 
ihrem Lande erzeugten griechisch sprechenden Fremdstämmigen „Grie- 
chen geboren in Ägypten“. Und wie die Bezeichnung entstehen konnte, 
verdeutlichen einige Texte aus dem II. Jahrh. In Amh. 40 berichtet ein 
sich benachteiligt fühlender Ägypter einem anderen von seinem Falle: 
Eögov.... tas xoatioras dpovpas... ueuodwusvag tiol tõv Eliývor, 
und andererseits klagt der Makedone Ptolemaios aus dem Serapeum dem 
König, die Ägypter verfolgten ihn: magd rd EAA pe Sue (UPZ 7). 
8 bezeichnen demotische Papyri schon im III. Jahrh. (Lille 


= OGIS 737, SB 6664; Tebt. 32. 

2) SB 681. Vgl. dagegen. wie die idumäischen Nuus die griechischen in 
Marisa im II. Jahrh. v. Chr. verdrängen (Abel, Rev. Biblique 1924, 204). 

8) Die „Hellenen“ sind hier wohl als Festlands-Griechen zu verstehen, wie 
öfters: Mon. Antichi 1915, Nr. 88: Zëoiängon r$ zéie rÜ “Aonevdiny ... Koüres 
"Elinveg Ilıoidaı (Anfang d. III. Jahrhs.); Freib. 36/7: @scoaiady xal ray allo 
‘EUnvov; Tebt. 139. In Bouriant 9 ist der Terminus für die Griechischkundigen 
verwendet. 

4) Syll. 1. G. Lefebvre, Bull. Soc. Alexandrie 1924, 48 ff. Vgl. IG XII I, 33: 
ein Ägypter weiht Altäre „den Königen“: éxel ydoas abrol ävanreg xedvoig Evea- 
sag zegin Eveıuav Lo. 
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dem. 1 und 2; Hauswaldt 18) auch einen einzelnen Ankémmling als 
Griechen, ersetzen also das besondere Ethnikon durch den Sammelnamen 
(z. B. Bad. dem. 6; BGU 1002; Giss. 36; Lond. I p. 46; II p. 127; 
Straßb. dem. 21, Tebt. 164). 

Eine oder zwei Generationen, nachdem der neue Begriff „Hellenen“ 
in Ägypten entstanden war, bildete sich im griechischen Orient im ana- 
logen Prozeß ein gemeinsamer Name für die Kaufleute aus Italien, gleich 
welcher Nationalität. Meistens waren sie Griechen, oft Osker, selten 
Latiner. Offiziell bezeichneten sie sich selbst als „Italiker“. Es scheint 
mir aber höchst bezeichnend zu sein, daß der von den Griechen für sie 
gebrauchte Gesamtname trotzdem „Römer“ lautete.!) Der Unterschied 
in den Schicksalen des westlichen und des östlichen Herrschervolkes 
wird prägnant durch den Gegensatz der ägyptischen und delischen Ter- 
minologie illustriert: die Makedonen verschwanden im entnationalisierten 
Begriff „Hellenen“, die Römer sogen die „Italiker“ auf. Eine der Haupt- 
ursachen dafür gestattet wieder, die Beobachtung der Personenbezeich- 
nungen zu erkennen. 


6. Das Amtsprädikat. 


Das Ethnikon gab die fiktive rechtliche Stellung des Hellenen in 
Ägypten, wie wurde aber seine faktische Verbundenheit mit dem Lande, 
in dem er lebte, ausgedrückt, was entsprach etwa der Bezeichnung: Kei. 
dux Kadiduxdéos 'AƏ9mualog, olxdv v Aitola (Syll. 444)? Anders 
formuliert: wie wurde urkundlich ausgedrückt die Verschiedenheit der 
rechtlichen Lage eines, sagen wir, Atheners, der in Agypten z«gexiönuos 
und eines, der xaroıxöv war? 

Die Papyri geben uns untrügliche Antwort: 250 Jahre hindurch folgt 
beinahe jedem Ethnikon ein Amtsprädikat: Bezeichnung der amtlichen 
Stellung des Hellenen in Ägypten: Anunrolog Zócou Kong töv xodtegov 
Eougiou, 

Das ist ein vollkommenes Novum. Natiirlich ein Strateg oder Ge- 
sandter wurden auch sonst entsprechenderweise bezeichnet, falls sie als 
solche geehrt oder genannt waren. DaB aber ein jeder in jeder beliebigen 
Urkunde mit allen seinen Titeln genannt werden sollte, daB in einem 
Schuldschreiben stehe: &davsıosv A deiva Tafaiog ët negl JDelvave 
tõ civi Ooaixl trav Avxdqoeovos tecoagaxovragovemt x. r. J., war den 
griechischen Freistaaten auch des hellenistischen Zeitalters onbekannt, 
Die ersten griechischen Urkunden Agyptens, incl. Hib. 84a vom Jahre 
279/8, kennen auch tatsächlich den Usus noch nicht. Er tritt zuerst in 


1) J. Hatzfeld, Trafiquants italiens (1919), 207ff. Vgl. Suppl. epigr. graec, 
1146: L[vea]xoolas N uνi Ji. 
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Cair. Zen. 59001 vom J. 273 auf. Zwischen diesen beiden Daten wurde 
folglich die entsprechende Verordnung erlassen. 

Betrachten wir das Amtsprädikat, vornehmlich in seinem Gebrauch 
in Privatverträgen, so ergeben sich folgende allgemeine Beobachtungen: 

1. Die Personenbezeichnung enthält nur das Ethnikon und das Amts- 
prädikat, nebst dem Signalement. Es wurde also empfunden, daß ein 
Hellene durch jene drei Kennzeichen schon vollständig charakterisiert 
war. Es springt in die Augen, daß dabei das für uns natürlichste „wohn- 
haft“ fehlt.!) 

Das Fehlen des Domizils hat seinen guten Grund. Denn wenn wir 
die Amtsprädikate nach ihrem Inhalt untersuchen, finden wir stets, daß 
sie die Stellung der Person im direkten oder indirekten königlichen 
Dienst erfassen. Ein Hellene, der in Agypten sich niederlaBt, lebt im 
Lande, als des Königs Dienstmann. Es wäre keine zu große Verallgemei- 
nerung, wenn wir sagen: „insofern er zu den Dienstleuten des Königs ge 
hört“. Schon aus der Mitte des III. Jahrh. können wir diese Auffassung 
an zwei hübschen Beispielen belegen. Iason aus Kalynda, unter Phil- 
adelphos Regierungsagent, noch im Mai 246 ó deiva tüv xel Zývova 
(Edg. 53), heißt plötzlich in PSI 385, einem Vertrage v. J. 246/5, ["Icoow 
Ksox]í(owos Kaivvdevs aagentdnuos, obwohl er wenigstens seit einem 
Jabrzehnt in Philadelphia seinen Wohnsitz hat (PSI 500 vom J. 257/6). 
Offenbar war es, wenn nicht offiziell, so doch wenigstens in der Vor- 
stellung des Schreibers unzulässig, oder sagen wir ungewöhnlich, daß ein 
Privater als in Ägypten „domiziliert“, ‘x&toıx&»’ bezeichnet werden konnte. 
Der Fall Zenon selbst bestätigt diese Vermutung. Er, einst zët meel 
Anollavıov tov dtorxntyy (Edg. 3), seinerzeit Mitbegründer von Phil- 
adelphia, heißt nach Apollonios’ und seinem Sturze in einem Vertrage 
vom J. 243/ 2 (PSI 389) plötzlich wieder ‘xagexdquog’!*) 

Alle diese Hellenen, die in Ägypten als Königsdienstleute wohnten, 
konnten also verständlicherweise durch den Wohnort nicht bezeichnet 
werden. Denn mit dem Lande verbindet sie nur der Dienst, sie können 
ebensogut auch nach Telmessos oder auf Kypros kommen, können morgen, 
wenigstens prinzipiell, versetzt werden. Ihnen fehlt, um mit den Juristen 
des XVIII. Jahrh. zu reden, „animus manendi“, ihr Band mit Ägypten ist 
ausschließlich ein persönliches: Dienstvertrag oder Diensteid (Polyb. XV 
25,3 B.-W.; Jos. Antt. XII 8; Edg. 109, PSI 513) bindet sie an den Herm 
— „Miogoò org rod euatog élevtég@ olos &pıaros“ (Theokr. XIV 59). 
Wie auch das hellenistische Königtum selbst ganz auf die Persönlichkeit 


— 


1) In Ägypten kommt die Domizilangabe nur in Zeugenaussagen vor: P. 
Petrie II 17,3; Edg. 45; in Alexandria aber auch in Verträgen: Arch. VII 19. 

2) Daß die Bezeichnung ,,xagexidnuos eine offizielle war, bestätigt jetzt 
Freib. 20a, 
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des Herrschers, auch rechtlich, eingestellt ist. Philipp V. ist Baoveds 
Mexsödvov (Syll. 573), Philokles Bro lege Zidwmviwy (Syl. 391), Ziaelas 
Baowleds Bıdvvöv (Syll. 456) usw., Philadelphos oder Philopator nur 
Beoıkebg Irohsu«iog. Einen landschaftlichen oder völkischen Hinweis 
enthält der Titel der Lagiden ebensowenig wie die Personenbezeichnung 
ihrer Dienstleute.!) 

Dementsprechend bestimmt nur der Wille des Königs die soziale 
Stellung, den Rang. Die ersten Lagiden nannten sich gern „Makedonier“ 
(Paus. X 7,8). Die Makedonier als solche besaßen aber in der yaoa 
keine bevorzugte Stellung. 

Nicht „König und Volk“, sondern „König und seine Truppen“ lautet 
dementsprechend der Ausdruck für die Staatsgewalt in Ägypten. Den 
Juden wirft man vor: pyre to Bachet write tais Övvauscı duooxdvdovs 

.. yivsodaı (III Mace. 3, 7). 


Das Monum. Rosettanum rühmt zunächst die Sorge des Königs für 
die Götter, dann aber, daß er taig re éxvtod Svvepsow nepilavðgónnxe 
cot (OGIS 90,12 vgl. noch OGIS 730,4). Und als Polybius Ale- 
xandria beschreibt, sieht er neben den Stadtbürgern und den Agyptern 
nur tò utG9ogoosóv, das Dienstelement, als die dritte politische Kraft 
in der Stadt (Polyb. XXXIV 14). Die nicht im Dienst sind, galten ein- 
fach nicht. Der Punt-Papyrus zeigte zu unserer Uberraschung tatsäch- 
lich, daß von fünf Bürgen eines Seedarlehens auch in Alexandria vier 
zum Heere gehörten (Wilcken, Ag. Z. 1925, 86 ff.)! 

2. Das Amtsprädikat kommt in der Regel nicht mit der Formel 
“ç entyovijjg zusammen, auch BGU 1278, 32 ist keine Ausnahme da- 
von. Anders gesagt, der Zusatz vijg éxtyovig’ drückt m. E. selbst irgend- 
ein Dienstverhältnis aus, die Zugehörigkeit zur Zog, 

3. Das Amtsprädikat fehlt verständlicherweise den Frauen. 

4. Ob es für die Alexandriner in der 200 üblich oder gar obligat 
war, läßt das bisher vorliegende Material leider nicht ermitteln.“) 


Aber der Hellene, obwohl rechtlich ein Fremder und in Agypten 
nur als Königs Treumann wohnhaft, mußte bald empfinden, daß sein 
Domizil ihm zum Vaterland geworden ist, daB er viel näher dem Lande in 
dem er geboren, als dem, in welchem seine Ahnen geboren waren, steht.“) 


1) Vgl. zur Titulatur Mon. Roset. (OCIS 90,13): oí èv Alyóxmzot nal ot èv 
tit Aoife Pacıkeiaı abrod; Suppl. epigr. graec. 1161: Paoılevg ó Ev Alesav- 
Oostae (im römischen Gesetz aus dem I. Jabrh.). „Rex Alexandrinus" (Cicero); 
Mon. Adulit. (OG IS 54, 6) zagaiaßwv . tiv Paoılsiav Alydarov xe) Ag xal 
Tvolceg xal Dowwixns ... wal röv HK un ο ο ve. 

2) Die Naukratiten führten das Amtsprädikat: Bad. 2. BGU 1229. 

3) Vgl. merkwürdiges Graffito (Perdrizet, Les graffites yrecs du Memnoneion 
301): IloAvaeatos Dilwrog Kvonvaiog, viv ð Alyúntw xarézer daneda. 

Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 3/4. 16 
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Die Heimatsvermerke lassen auch diese Entwicklung ermitteln. Vorerst 
aber müssen wir noch in Hauptzügen das Herkunftszeichen der Ägypter 
erledigen. 


7. Herkunftszeichen. 


Der Heimatsvermerk war den Ägyptern, wie es scheint, vollkommen 
fremd, ihre alten Dokumente nennen die Abstammung nur bei einem 
Ausländer.!) Ein Ägypter wird vielmehr nach seiner Dienst- oder Berufs- 
stellung gekennzeichnet. Die Griechen verpflanzten aber ihre Art, die 
Person nach ihrer Heimat zu bezeichnen, auch in das Nilland?), wo sie 
mit der einheimischen wohl nicht ohne Erfolg konkurrierte. „Nektanebos’ 
Traum“, wenigstens in seiner griechischen Version, stellt einen Ägypter 
wie folgt vor: ZË Agpgoölıng xmó1s@s tod Aqooditoxodlrov, dt Gvopa Ie- 
rijciog, xaroòg Zë 'Eoyños (U PZ 81 c. IV). 

Die demotischen Urkunden machten übrigens die Mode nicht mit, in 
den griechischen sowie im Amtsverkehre wurde aber der Heimatsvermerk 
auch für die Ägypter obligat. Ein ägyptischer Kläger findet es im J. 149.8 
nötig, obwohl er genau den Truppenteil und den Garnisonort des Be 
klagten angibt, hinzuzufügen: op tiv zergofldle dyvon (BGU 1247). 

Die Griechen muBten also die Heimatsvermerke für die Agypter erst 
bilden, und sie leiteten sie zunächst einfach nach der heimischen Art von 
den ägyptischen Orten ab: Merdiycrog, ‘Agovorrns u. dgl. 

Es ist aber wichtig, daB sie dabei keinen Unterschied zwischen einer 
Stadt und einem Dorf machten, und daß sie zugleich auch eine andere 
Form, das Herkunftszeichen 6 def, and (èx) gebrauchten. Die Bezeich- 
nung der ägyptischen Darlehensnehmer in Cair. Zen. 59173 vom J. 255 
oder 254 mag das illustrieren: ó stva ën Melag, SE TıumAns, Keoxatrys, 
èx Teuvavßıos, AravdoroAlıng, Antoxodtrys, Tynhioxmulens. Die Ver- 
schiedenheit der Bildung des Heimatsvermerks ist hier wohl vor allem 
einfach durch die Bequemlichkeit der Aussprache bedingt. 

Desto mehr zu beachten ist, daß der nach der Art des „Ethnikon“ 
gebildete ägyptische Herkunftsvermerk, der im III Jahrh., wie gesagt, 
ziemlich oft vorkommt (z. B. Edg. 30, 36, 46; PSI 323, Grad. 4), nach 
dem J. 200 beinahe spurlos verschwindet.“) Zugleich wird auch die Form 


1) Z. B. Spiegelberg, Ag. Z. LIII 1071. 

2) So spricht Rev. Law (Wilck. Chr. 299 c. 40) von z[o]lo/ü]vres dw zo 
&v [xjacate tals nölscıv [xal xo]uæiş. Der aus Sais eingewanderte Dorfschreiber 
von Philadelphia bleibt nach griechischer Art ‘Xairns’ (Edg. 36). 

3) Aus dem II./I. Jahrh. notiere ich: “Agorvoirns Amh. 42, 48; Straßb. 115; 
Tebt 137. droxodirng Lond. III p. 13. Kvvoxolitns Rein. 17. "Hoevisosolirge 
Ryl. 68. Ausnahmen, die sich durch die griechische Form des Ortsnamen ge- 
nügend erklären. Für die römische Zeit vgl. Jouguet, Vie municipale 97, 3; 
Oxy. 746; 1210. 
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ó deiva dd (ex), die in der hellenistischen Sprache bekanntlich besonders 
beliebt ist’), um Abstammung oder Ortzugehörigkeit zu bezeichnen, ganz 
zurückgedrängt und zur herrschenden wird die Formel: ó deiva tüv ao, 
die nicht so sehr die Herkunft als Zugehörigkeit zu einer Ortsgemeinde 
ausdrückt. Vgl. ó deive tév Aro u. dgl. in der ägyptischen militärischen 
Sprache Der Wandel zeigt sich gerade im Privatgebrauche am deut- 
lichsten: im III. Jahrh. sagt man: 25097 Iogiwviı rü, dré Méugsos 
(PSI 527); öwoAoyei "Hoaxisiöng . éyerv mage Tod Öelvog tod Ev ji 
Aıxalov vëeet bopopßod (PSI 379); wegd ... yenpyav tijg megl Zeßev- 
vutov xootavogdeov yu (P. Petrie III 32b) usw. Im ILJI. Jahrh. aber 
ist nur die starre Formel ó dsiva töv and (Ex) im Gebrauch: adıroduaı 
ind Negóoutros tõv ano Meupeng (U P Z 2); Eypayas nuiv ‘“Hoky Ilst@lov 
tOv x rijg xOuNS... napayysilaı (Tebt 14); xal xagayoñuq EE bdṍ ice 
TO... yergóyoxpov Ilereyavri tive thy Ex rijg Axwgews (Rein. 7); xalüg 
oui, f mQo0tavreg Ilerýoiw vov e Agyedatdog (Fay. 13). 

Ich waye nicht zu entscheiden, ob der Wechsel rein sprachlich ist 
oder dem Wandel in der Stellung eines Agypters zu seiner ¿óíz entspricht. 
In unserem Zusammenhange interessieren uns übrigens nur zwei unbe- 
streitbare Tatsachen: daß die Ägypter, sobald die Kanzleiformeln fest- 
gelegt wurden, d. h. nach d. J. 200, nur als ó delva av ano bezeichnet 
wurden, und daß ihr Herkunftszeichen lokal war und die Gemeinde- 
zugehörigkeit ausdrückte. Es sagte nicht direkt, der oder jener sei ein 
Ägypter, sondern nur, er stamme etwa aus Philadelphia und gehöre der 
dortigen Gemeinde an. Andrerseits stand z. B. das ägyptische Priestertum, 
dessen Tempel bekanntlich aus der Verwaltung des Dorfes eximiert wurden, 
außerhalb der Dorfgemeinde. Erst in der römischen Zeit, mit der Auf- 
hebung jener Exemption, führt auch der Priester das Herkunftszeichen. 

Es ist klar, daß dadurch der Weg zur Absorbierung der Hellenen 
durch die ägyptische Gemeinde beträchtlich geebnet wurde. Stammes- 
bande lösten sich, seine Zusammengehörigkeit mit der ursprünglichen, 
fiktiv gewordenen zarois empfand wohl schon keiner mehr in der yaou. 
Sie waren nur Hellenen, die von Philadelphia oder Oxyrhynchos. Eine 
entsprechende hellenische Gemeinschaft entstand aber nicht, und sie wurden 
einfach zu denen von Oxyrhynchos oder Philadelphia. 


8. Origo und Domizil. 


Zum ersten Male,*) wie ich glaube, tritt die Domizilangabe neben 
das Ethnikon in der Enteuxis eines gewissen Neoptolemos vom J. 284 3, 


1) 1 Macc. 6, 3 und Grimm z. St. E. Mayser, Grammatik der Papyri H 1,14; 
R. Helbig, Präpositionen bei den griech. Historikern 76; 104. 
2) Schon Rev. Law c. 104 (vgl. c. 29) fordert für irgendwelche Listen zu ver- 
zeichnen: ro roua [xareodev x]al narpidog [xal dk moleç mókewç (scil. tijg yooas’. 
16* 
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der sich als: Neoxrédewog Maxedwv töv Ev Diladeigeicı xAnoovzav be- 
zeichnet (Edg. 38). Da auch sein Vater ein Kleruch ist, wäre es möglich, 
daß Neoptolemos schon in Ägypten geboren wurde. 

Eine Generation später finden wir in den Enteuxeis von Magdola 
eine Reihe entsprechender Angaben.!) Wie bemerkt ($ 1) war die En- 
teuxis im III Jahrh. in dieser Hinsicht formfrei. Um so bezeichnender 
ist, wie sich die Leute nennen wollen. Bei manchem fehlt jede nähere 
Angabe: Bauotdet TTrolsuelo yaipeıv jete (2). Andere nennen nur das 
Ethnikon: ó dere Maxedov. "Adınoduaı Ger tod deivog Maxeddvog (1; 29). 
Parallel laufen aber schon die Zusammensetzungen des Ethnikons mit 
dem Herkunftszeichen: Alem d oog Ilepang the Exıyovg ... EA Daoßa:tov 
(N. S. 2), ö deiva tig éxvyovijs èx rod euaiò og rijs rv Aocßov (N. S. 16); 
6 deiva Kvonvaiog tig ¿muyowñç tæv ¿Ë Teoës výcov (N. S. 37). Dann 
kommen zahlreiche reine Domizilangaben: 140;xobuat Uno [Ay]uoùs r, 
tov xatoxlojvoay y Kooxodliay zéie (14); Lworpevng rou Ex Oco- 
yvldog (39 = N. S. 22), "Anodddvers [trav EE Auuwvıcdos. Adızovuaı] Do 
AooıdEov rou èx tig adriig souge (N. S. 35). Adıxoduaı 620 Anunroiov 
tivòs laroov av x Kupavldog (N. S. 8). “Adtxoduar Goen Aauaolaans 
ns ¿Ë Ofvovyyz|[ av] (N. S. 21). 

Zwei Erscheinungen treten dadurch zutage: einmal das schon oben 
hervorgehobene Verblassen der Ethnika, der Stammesbesonderheiten, die 
wieder nur etwa bei den Orientalen fühlbar sind. Derselbe Sosigenes, 
der von sich sagt ‘rar ¿x Oeoyrlò og setzt wie folgt fort: Tod yọ ó (Erovs) 
Tg iy ESeveyxavrog Anunrolov tıvög Zúgov usw. 

Es entwickelt sich andrerseits die starke Verbundenheit mit dem Do- 
mizil: der Wohnort tritt als Charakteristikon zur Person, und zwar, was 
besonders wichtig ist, wird er auf ägyptische Art ausgedrückt. Ich lasse 
zum Vergleich ein paar Beispiele folgen: do ixobu¹su bx0 Tlawros rou 
xatoixovvtav v Towa (N.S. 7); Zrouepe IIgoıtog yeooyos èx ol voòͤev- 
xelag (N. S. 6). Und insbesondere: «orhe? IIrolzuaiw yalpeıv A)νio˙¹ 
HLW tõv xaroıxovvrov|]. "Adixodpar Ind Teòrog Iovò cov tür 
xaroıxovvrov Ev Alapavdldr (N. S. 18). 

Wir sehen also, daß schon um das J. 220 das Domizil in der yoo 
wichtiger als die Origo ist. Zum Vergleich mag daran erinnert sein, dab 
man noch eine Generation vorher in Alexandria den Geliebten, die Nach- 
barin mit dem Ethnikon als „Mindier“, „Thrakerin“ zu bezeichnen pflegte 
(Theocr. II 29; 70). 

Die Starrheit der Kanzleiformel des II. Jahrh. sowie das Fehlen der 


1) Im Oktober v. J. durfte ich in Paris die noch unedierten Magdola-Papyri 
einsehen und die ausgezeichneten Abschriften von O. Guéraud benutzen. Ich möchte 
dafür P. Jouguet auch an dieser Stelle meinen innigsten Dank aussprechen. — 
Die Inedita sind mit „N. S.“ gekennzeichnet. 
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entsprechenden Urkundengruppen wie in Magdola erlaubt eg im übrigen 
nicht, ein so abgerundetes Bild wie das von Magdola darzustellen. Lesen 
wir aber z. B. eine kleine, aber wieder einheitliche Papyrusreihe: Polizei- 
anzeigen aus Euhemeria aus dem zweiten Drittel des II. Jahrh. (Giss. 
Bibl. 2—8). Wie es gebührt, steht hier: ’Avriuayog Avrıudyov Maxedaov 
Exarovrdpovpog (5) einer Oäcıs tijg Belle H tev èx vijs abris (xung) 
(8) gegenüber. In Nr. 3 vergißt aber ein Hellene, sein Ethnikon zu 
nennen und in Nr. 7 fügt ein anderer ruhig seinem auswärtigen Ethnikon 
das ägyptische Herkunftszeichen hinzu: raed EH ο % tod 'AnoAlmvlov 
Maxeddvog dydonxovtagoveou ën x tig abıng. Zu derselben Zeit 
(143—116) bezeichnet sich eine Gruppe der Juden in einer Weihung als 
ol ano Hevepvoeog Iovdato: (SB 5862). Ebenso geht es in Oberägypten. 
Die Gebelen-Urkunden, obwohl notariell errichtet, sprechen von IT&oons 
tev éx Iledvosos (Amh. 50; Grenf. 127; II 32a, 24; Str. 87) oder IIeo- 
ons týs Enıyovüs tov èx Tr xoung (Grenf. II 23a; Str. 88). Dann 
wird das Ethnikon einfach bei einem notorischen Persersoldaten ebenso 
wie bei einem Ilegong vijs &mıyovng fortgelassen (Grenf. 131; Lips. 7), 
und diese „Hellenen“ mit den echt ägyptischen Namen führen auch in 
Notariatsurkunden einen rein ägyptischen Heimatsvermerk (Lips. 7; 
Straßb. 81,83,89,115). Dürch die gauweise Organisation der Katöken 
im II. Jahrh.!) wurde diese Entwicklung natürlich kräftig gefördert. 

Um die Bedeutung dieses Wandels zu ermessen, mag hier die gleich- 
zeitige Weihung der Alexandriner in der yooa stehen: ol xagenxwdn- 
uobyreg Ev rt Aoowwolryt, dvteg dë ano tig mólsoçs (SB 1568). 

Der Begriff der xargs verschiebt sich dementsprechend: ein höherer 
Beamter nennt unter Euergetes als seine wares Edfu (Arch. 1220). Für 
Apollonios aus dem Serapeum, der offiziell Makedone ist, heißt die zeroie 
seines Vaters nicht das ferne Land der Vorfahren, sondern der Fleck im 
Herakleopolites, wo dessen Landlos lag (UPZ 9 und 11)?), und „die zwölf 
Götter in Herakleopolis“ bleiben für ihn, einen Sarapisdiener, heimisch 
(UPZ 16, 30). 

Durch diesen AssimilierungsprozeB erklärt sich wohl das Verschwinden 
der Griechen-Zivilisten in den Texten des II. /I. Jahrh. (Ausnahmen: Rein. 
23, SB 6155), obwohl natürlich hier auch der Zufall der Funde be- 
stimmend wirken kann. Denn die militärische Organisation sicherte 
wenigstens formell eine gewisse Verbundenheit mit dem Hellenismus. 
Ein Grieche, öxoreAng oder Königsbauer, oder ein Iégong tõv ano Hau- 


1) Wilcken, Grundz. 388. 

2) Vgl. Philo, in Flacc. 46: die Juden betrachten Jerusalem als ihre “unre6- 
xolis’, . . ag d Az Ex matégwy ... xal ry &vw Erı xeoydvmy olxeiv Exaoros 
xargldas vonikovres, tv alg Eyevvidnsev xal Ergapnoav. S. aber auch Philo 
Leg. 278. 
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‚0805 oLdnooveyay wurde wohl oft, vielleicht meistens von der ägyptischen 
Gemeinde spurlos absorbiert.!) In anderen Fällen natürlich konnte er 
‘seine Zugehörigkeit zu den Hellenen formell beibehalten: so stehen in 
‘der Liste der Königsbauern aus Kerkeosiris vom J. 112 eine Reihe rein- 
ägyptischer Namen unter der Überschrift ‘EAAyvov eegen (Tebt 247). 
Vielleicht in demselben Zusammenhange steht es, wenn zwei Kläger, die 
im J. 110 vor dem Chrematistengericht erscheinen, also wohl „Hellenen“, 
im Begleitschreiben als ol dvo ræv de tijg] x@ung bezeichnet wurden. 
(Tebt. 29.) In einer anderen offiziellen Mitteilung aus derselben Zeit 
heißt es: Got teva od tòr) [Svolua dyvom tæv èx Kepxeonipews 
(Tebt. 38). 

An einem konkreten Beispiel wird das Gesagte klar: Kephalos aus 
den Reinach-Papyri ist ein „Hellene“, Ilegons rijg &xıyovnis, als solcher 
figuriert er in verschiedenen Verträgen. Zugleich gehört er der ägyptischen 
lokalen Gemeinde als Königsbauer an. Wir erfahren das, weil er, ins 
Unglück geraten, eine Eingabe als Bactdixos yewoyos trav èx xl Y 
‘Tnveog (Rein. 18) einreicht. Er tut es, weil die Zugehörigkeit zu den 
Königsbauern ihn von der gewöhnlichen ProzeBordnung eximierte. Und 
damit berühren wir vielleicht die tiefste Ursache des Erfolges des Assi- 
milierungsprozesses, der Ägyptisierung. 

Der „Hellene“ als solcher besaß nämlich im ptolemäischen Agypten 
keine rechtlichen Privilegien, die soziale Hierarchie wurde vielmehr 
ausschließlich durch den Königsdienst oder durch die Königsgnade be 
stimmt. Ein Ägypter (Leo, Edg. 35) kann schon unter Philadelphos als 
Inspektor und Vertrauensmann desDioiketen erscheinen. Privilegiert wurden 
vielmehr bestimmte Berufsgruppen: Königsbauern, Soldaten oder etwa 
Kampfsieger (Hal. 1, 166ff.) usw. Aber nicht die Nationalitäten. Der 
„Hellene“ zahlte dieselben Abgaben und Steuern, trug dieselben Ein- 
quartierungslasten?), war auch vom liturgischen „munus personale“ 
nicht frei.“) Nur zur Dammfronde scheint er nicht herangezogen zu 


1) Über die zivile Immigration s. Rostowzeff, Large estate 140. Die Zwei- 
teilung auf militärische und bürgerliche Ansiedler im II. Jhdt. z. B. in Tebt. 27 
c. 2, 49: yeap) trav Svvap[é]vov éx[o]x[aoP]ivas Eis tas yevnuaropviaxiaş dal 
rs del orparevousvov xal av Kllmv rëm ronovg xar[olsxodvrwov. Die Absorbierung 
von „Hellenen“ durch die ägyptischen Berufsgruppen: BGU 1282: oi deiveg xc 
pels tay And Zeen sénge "Iovdaloı. Vgl. die Formulierung im Vertragsentwurſe 
BGU 1269 6 dete ‘Ofvevyzicns xal IE oon]. Rätselhaft bleibt das Graffito im 
Memnonion: (Perdrizet, 78): ó deiva Onßais “Aguas vie Onfßaidog. 

2) Das zeigt hübsch Kallimachos Ep. 24 von Roussel, Rev. ét. gr. 1921, 266 
erklärt, sowie Hal. 1, 260. 

8) S. den für die Geschichte der ägyptischen Liturgie sehr wichtigen Brief 
an Zenon vom J. 257 Cair. Zen. 59042 und die von Edgar dabei zitierten Hib. 78; 
PSI 484. 
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sein!), die war aber auch unter den Agyptern wohl nur für die ‘Awol’ 
obligat.“) 

Die „Hellenen“ wohnten nicht in getrennten Vierteln oder reser- 
vierten Territorien, wie ehemals die Griechen in Naukratis oder Memphis 
und die Europäer von heute im Orient, sondern vermengt untereinander 
mit den Agyptern. Der Dorfschreiber der neugegründeten hellenischen 
Siedlung Philadelphia ist ein Agypter, und der wirkt bei der Besteuerung 
der „Hellenen“ ohne weiteres mit.“) Andrerseits finden sich die „Hellenen“ 
schon im J. 257 unter den fronpflichtigen Webern.“ 

Desgleichen geht es im II. Jahrh. Zum Statthalter von Kyrene er- 
nennt Ptolemäus VI. einen Agypter, und etwa gleichzeitig bittet flehent- 
lich ein Makedonier in der O0 den ägyptischen Dorfschreiber, ihn von 
den Lasten der hellenischen Lampadodromie zu befreien.“) 

Als die Römer kamen, war das Hellentum in Agypten tot. Buch- 
stäblich nur der Name, der Heimatsvermerk blieb griechisch. Im Ar- 
sinoites, d. h. in dem am meisten hellenisierten Gebiete des Landes“), 
sehen wir eine Generation vor der römischen Annexion, einen Antiochener 
als Patron, einen Makedonier als Oberpriester und eine hellenische Kor- 
poration als Vertreter von Woovadrog xal IIysgpsoQros xal Zébteoe Pedy 
Kooxodsilwv (SB 6154). 

Der Historiograph des Augustus faßte sein Urteil von den Hellenen in 
Ägypten einmal bündig zusammen: „Macedones in Aegyptios degenerarunt“ 
(Liv. 38,17). Das gibt wohl auch die Anschauungen des Kaisers wieder. 
Wenigstens löste er das Katökensystem auf und schrieb jeden Einwohner 
Ägyptens, wohl beim ersten Zensus, seiner Wohngemeinde zu. Danach 
führten alle aus der 20 nur das Herkunftszeichen der Eingeborenen: 
A deive con zó. Das Ethnikon gab es nicht mehr. In Ägypten wohnten 
wieder nur die Ägypter.’) 


Berlin. Elias Bickermann. 


1) Wilcken, Einl. zu Chr. 885. 

2) Jouguet-Collart in „Racc. Lumbroso 188. 

3) Edg. 88, PSI 434 und dazu Rostowzeff, Large Estate 98. Vgl. Gurob 8. 

4) Cair. Zen. 59080. 

6) BGU 1256. Polyb. XXVII 13. 

6) Lumbroso, Arch. IV 61. 

7) Ich hoffe, den Beweis dafür in einem anderen Abschnitt dieser „Beiträge“ 
einmal darzulegen. 


Die Aposkeuai und die prozessrechtliche Stellung 
der Ehefrauen im ptolemäischen Agypten. 


Die besonderen Pflichten, die dem Soldaten und seinen Familien- 
angehörigen auferlegt werden, drängen zu einer besonderen Regelung 
seiner Rechte. Vornehmlich im Fall eines Krieges, wenn der Soldat im 
Felde steht und seine Angelegenheiten in der Heimat nicht persönlich 
erledigen kann, macht sich das Bedürfnis nach einem besonderen gesetz- 
lichen Schutz geltend. In prozessualer Hinsicht wurde den Soldaten des 
Ptolemäerreiches ein solcher Schutz durch eine königliche Verordnung 
aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert garantiert, die uns im Auszug im 
Pap. Hal. 11) überliefert ist. Die im Felde stehenden Soldaten werden hier 
als ol ansoraiuevor bxb Tod B fg) bezeichnet. Der Ausdruck ist 
derartig unbestimmt, daß an sich alle möglichen Personen, die vom König 
abgesandt worden sind, damit gemeint sein können. Während die Heraus- 
geber des Pap. Hal.*) an „abkommandierte Angehörige des Heeres“ dachten, 
hielt Plaumann‘) diese Erklärung für unrichtig und glaubte, es handle 
sich nur um „hohe ptolemäische Beamte“. Durch den kürzlich veröffent- 
lichten Pap. Bad. IV 48 ist jedoch klar geworden, daß unter den ol aze- 
oreAuevor $20 tod Baotdéwg in erster Linie dienstlich abkommandierte 
Militärpersonen verstanden werden müssen. Die Möglichkeit bleibt aller- 
dings bestehen, daß daneben auch noch andere Personen (Beamte), die 
vom König ausgesandt worden sind, so bezeichnet wurden, aber in der 
Hauptsache wird es sich, wie aus dem Pap. Bad. hervorgeht, um dienst- 
lich aus der Garnison wegkommandierte Militärpersonen handeln, d. h. in 
der Regel: um im Felde stehende Soldaten. 

Die erwähnte Verordnung enthält für sie selbst wie für ihre Frauen 
und Kinder prozeßrechtliche Sonderbestimmungen. Ihre eigene prozeb- 
rechtliche Stellung wird geregelt in den Paragraphen 1, 5 und 6, die ich 
im Wortlaut folgen lasse: 

81, 2.124. [Kr ð} Të dxeoradule]vav t[x0 tod Balordews 
dixny uln]Feis [eloapet]o unte sel adt[Ov uń]re xar dë évyólov 
un]? 6 xodxrme un|[d]& of [bx]noérar zopeieluëe lërogen Tovz[o|vs- 

1) Pap. Hal. 1 124—156. 


2) Pap. Hal 1 124, 147, 154. 3) Pap. Hal. 1 S. 86. 
4) Deutsche Lit.-Ztg. 1914, Sp. 441. 
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§ 5, Z. 147. "Hav dé riveg yonpauevor dinag anooréddwmvra Glslé 
tov Bacidéwms oo tod sloazPijvale] hg tag Ölxas, rd ue entò E&xcerc 
 éminevtencidéxata, av Boviavra, cvaoetlodaoav, al dé deet neg- 
BdAcuot Eot[o]oav, Tëlee [2], raoayéer[wlytar’ [u]? eisayeloso]oa[v ds 
oly T zéi t énidexatal] d Enınevrelxcidexere Pho of &v wo 
xEXO |uLowEvot. 

86. ’Elav ok Ey)xa[kovusvor tives yoapsıoav T] dt! (vgl. 
Feist-Partsch, Arch. VI 348) x90 den) e[io]ay[#7]vaı olsolecl éi len lee 
vr] tod Ble]oırews, üreo[ß]dAıuoı Eorwmoay xal vν ore xar r” d, 
Eos adv Enaveidwmoır. 

Zu deutsch: 

81. „Gegen die vom König Ausgesandten soll niemand (d. h. kein 
Gericht) einen Prozeß zur Verhandlung bringen, weder gegen sie noch 
gegen ihre Bürgen; auch soll weder der Praktor noch seine Gehilfen sie 
verhaften.“ 

§ 5. „Wenn Personen als Kläger einen Prozeß anhängig gemacht 
haben und darauf vom König ausgesandt werden, ehe ihre Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen sie die Zehntel oder Fünftel, wenn 
sie wollen, zurücknehmen; die Prozesse aber sollen hinausgeschoben wer- 
den, bis sie zurückkehren, und nicht eher sollen sie zur Verhandlung ge- 
bracht werden, als bis diejenigen, welche die Zehntel oder Fünftel zurück- 
bekommen haben, sie von neuem einbezahlt haben.“ 


86. „Wenn aber Personen als Beklagte in einen anhängigen Prozeß 
verwickelt sind und vom König ausgesandt werden, ehe die Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen auch bei diesen in gleicher Weise 
die Prozesse hinausgeschoben werden, bis sie zurückkehren.“ 

Aus dem $ 1 geht hervor, daß auf Grund von Klagen, die gegen im 
Felde stehende Soldaten in ihrer Abwesenheit erhoben werden, ein Prozeß 
nicht in Gang gebracht werden darf.!) Auch dürfen sie nicht verhaftet 
werden. Ihre Bürgen werden auf die gleiche Weise geschützt. Ist ein 
Prozeß bereits anhängig in dem Moment, wo die Abkommandierung er- 
folgt, dann soll der Prozeß auf Grund der §§ 5 und 6 unterbrochen sein, 
einerlei, ob die abberufene Partei Kläger oder Beklagte ist. Im Unter- 
schied zu $ 1 handelt es sich in 8 5 und 6 um Prozesse, die bereits an- 
hängig sind; dies geht aus der Tatsache hervor, daß hier die Gerichts- 
gebühren als bezahlt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber des Pap. 
Hal.?) fassen die &vyvoı des 8 1 als Gestellungsbürgen auf und meinen, 
daß es sich auch in diesem Paragraph um anhängige Prozesse handele, 


1) Ein ähnliches Vorrecht hatten die ßasılıxol yemeyot wihrend der Saat- 
zeit. Siehe Pap. Rein. 18 und 19 (108 v. Chr.). 
2) Pap. Hal. 8. 89. 
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weil die Gestellung der Bürgen als geschehen vorausgesetzt wird. Diese 
Auffassung scheint mir nicht richtig. Die Gestellungsbürgen haben die 
Aufgabe, dafür zu bürgen, daß die Beklagten zum Verhandlungstermin 
erscheinen. Da es nach dem $ 1 zu einem Verhandlungstermin gar nicht 
kommen soll, können die Gestellungsbürgen überhaupt nicht in Aktion 
treten. Warum bei dieser Sachlage die Gestellungsbürgen vor Klagen 
geschützt werden sollen, ist nicht ersichtlich; denn Klagen gegen Ge- 
stellungsbürgen können erst erhoben werden, wenn der Verhandlungs- 
termin stattgefunden hat, und der Beklagte hierbei nicht erschienen ist. 
Es kann sich demnach in unserem Text nur um Bürgen im allgemeinsten 
Sinne handeln. Diese müssen selbstverständlich geschützt werden, wenn 
durch gesetzliche Maßnahmen die Gläubiger verhindert werden, von dem 
Schuldner selbst Befriedigung ihrer Ansprüche zu erreichen. Es wäre 
unbillig, wenn die nur sekundäre Haftung des Bürgen durch die Prozeß- 
immunität der im Felde stehenden Soldaten faktisch zu einer primären 
Haftung würde. Daher mußte auch den Bürgen der im Felde stehenden 
Soldaten Prozeßimmunität zugesichert werden. 


In 8 5 und 6 bedarf noch der Ausdruck drepßdiıuoı Eormaav einer 
Erklärung. Die Übersetzung der Herausgeber „sie sollen vertagt werden“, 
ist mit Recht von Kohler!) beanstandet worden. Die Tatsache, daß die 
Gerichtsgebühren nach der Rückkehr der Soldaten von neuem eingezahlt 
werden sollen, zeigt, daB der Prozeß völlig von neuem beginnen wub. 
Kohler denkt daher an ein „Aussetzen“ des Verfahrens. Da jedoch ein 
besonderer Gerichtsbeschluß, der die Hinausschiebung des Prozesses be- 
wirken müßte, nicht vorgesehen ist, sondern der Prozeß kraft Gesetzes, 
d. h. kraft unserer königlichen Verordnung „unterbrochen“ sein soll, dürfte 
wohl dieser Ausdruck der richtige terminus technicus sein. Eine hübsche 
Parallele dazu bietet unser modernes Recht. In dem Gesetz betreffend 
den Schutz der infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
gehinderten Personen vom 4. August 19142), 8 2 heißt es: 


„In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, welche bei den ordentlichen 
Gerichten anhängig sind oder anhängig werden, wird das Verfahren unter- 
brochen.“ 

Diese Kriegsverordnung sichert im übrigen den an der Ausübung 
ihrer Rechte durch den Krieg gehinderten Personen dieselbe Prozeß- 
immunität zu, wie wir sie in unserer königlichen Verordnung aus ptole- 
mäischer Zeit kennen gelernt haben. Während jedoch das heute herr- 
schende Prinzip der unmittelbaren Stellvertretung dem Abwesenden frei- 
stellt, den Prozeß durch einen Prozeßbevollmächtigten oder einen zur 


1) Zeitschrift für vgl. Rechtsw. 1918, Bd. XXX, S. 322. 
2) Reichsgesetzblatt Jahrg. 1914, Nr. 35, S. 328 ff. 
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Wahrung seiner Rechte berufenen Vertreter') führen zu lassen, wird diese 
Möglichkeit in der ptolemäischen Verordnung nicht ins Auge gefaßt. 
Hier bleibt der ProzeB unterbrochen, bis die abwesende ProzeBpartei zu- 
riickgekehrt ist. 

Aber nicht nur die im Felde stehenden Soldaten, sondern auch ihre 
in der Heimat zurückgelassenen ol Ev rij «mooxevn) Owres2) oder, wie sie 
kurz im 2. vorchristlichen Jahrhundert heißen, die al éxooxevai’*) nehmen 
nach den §§ 2—4 eine Sonderstellung in prozeBrechtlicher Hinsicht ein. 
Wer mit dieser Personengruppe gemeint ist, war lange strittig.*) Die 
Herausgeber’) des Pap. Hal. faßten — von der Grundbedeutung „Gepäck“ 
ausgehend — daxooxevy als „Troß“ und verstanden darunter die beim 
Troß und dann die in der Heimat zurückgelassenen Personen der Sol- 
daten. Diese Auffassung ist neuerdings durch den Pap. Bad. IV 48 be- 
stätigt und präzisiert worden, und die Ansicht des Herausgebers Bilabel®), 
daß die zurückgelassenen Frauen und Kinder’) der im Felde stehenden 
Soldaten so bezeichnet wurden, trifft sicherlich das Richtige. 

Die für die prozessuale Stellung der zurückgelassenen Frauen und 
Kinder in Betracht kommenden Paragraphen unserer Verordnung lauten: 

8 2, Z. 127. Kara) raira dt xal čv dusel dlxas yocyavraı 
z[o]i[s] èv dä A]mvoxevni d [ev] roſ t.] èpyúvis L.. I eéeën zeg évxdy- 
[u]érov yepyernue|vor] èv Tv] ofs Zredduoun yoóvots ol x[a]radundytes 
ecCézoldel, un [elloapésBmonr, Eau un ell Övrss vis &mooc[x£]uñçs tò 
dGeon #[¿]17gpórss alalod erop zept évxd[yluctav yeyevnuevooy Ev dot le 
avrols 306 xat[& ó]Ë rovrov eloayéoto. 

8 3, Z. 134. ’Eav dé [tevleg pdoxworw eiv[aı] pe d hrooxsuvijs, ol 
Oixaorai xe rovrov d[tleyevmoxe| to loa J, iv h % el [ö]vres 
rijg dnooxevng vol sea) évudy|ulare gecugre pyle lyevnulélya éxednuov[v]- 
tov tay xar[la]Aındvrov xal tò [ó] xa [o] u) wow xat tà yeygauusvu 
ellnpdrss nage gou, ai Gët Ölxcı treg[BdlAuuor Eotmoay, Ems av ol 
xaradınövres oléleogne zegel dauert, va 62 Enidexare 7 éeximevrenadé- 
xara [xloucseoPaoay ol Bevres. 

§ 4. “Ocot dav évxaddow tois év tlie] dx. ovow Os oͤrxn⸗ 
uelv]oı èv ois yosvors an[eö)iuovv ol xaradindyteg gbr o log [N] of èv rhe 


1) 1. c. 8 3, Abs. 2 

2) So oder ähnlich in Pap. Hal. 128, 131, 134, 136, 142, 144. 

8) Pap. Par. 63, VI, Col. 3, 90; VIII Col. 7, 7; 14 (165 v. Chr.). Pap. Bad. IV 
48, 9 (126 v. Chr.). 

4) Revillout, Mélanges S. 260. Schubart, GgA. 1913, S. 617. Wenger, Knit. 
Vierteljahrsschrift 1918, S. 362. 

5) Pap. Hal. 8. 88. 

6) Pap. Bad. IV 48, S. 14. Vgl. auch Wilcken, Arch. VIII, S. 88 und 89. 

7) Die Möglichkeit, daß außerdem noch andere Personen mit ol v +$ &xo- 
oxevj bezeichnet wurden, soll damit nicht bestritten werden. 
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anoox[svjür Erepoıs pausvoı oͤtxijo ali] ay ov yodvov xureAlin]ncer, 
xowéodacay xl tov ano|d]sdsıyuevov xouty| olov]. 

Zu deutsch: 

§ 2. „Desgleichen (also gerade wie bei ihren of éxeotaduevor Und 
tov Baotdéwc) sollen, wenn jemand gegen die zur dxooxevy Gehörigen 
oder ihre Bürgen Klage erhebt, aus Anlaß von Ansprüchen, die während 
der Ortsanwesenheit derer, die sie zurückließen, entstanden sind, (diese 
Klagen) nicht zur Verhandlung gebracht werden, es sei denn daß jene, 
weil sie zur gzogxveug gehören, selbst den Rechtsweg gegen jemand be 
schritten haben — und zwar auf Grund von Ansprüchen, die zu eben 
dieser Zeit (der Ortsanwesenheit) entstanden sind —; gegen diese soll 
dann die Klage zur Verhandlung gebracht werden.“ 

§ 3. „Wenn Personen behaupten, sie gehörten zur crocxevij, 80 
sollen die Richter darüber entscheiden, und wenn dahin erkannt wird, 
daß sie zur dxooxev7 gehören, und sich herausstellt, daß die Klageansprüche 
während der Ortsanwesenheit derer, die sie zurückließen, entstanden sind, 
und sie nicht in der oben angegebenen Weise selbst den Rechtsweg 
gegen jemand beschritten haben, so sollen die Prozesse hinausgeschoben 
werden, bis diejenigen, die sie zurückließen, zurückkehren. Die Zehntel 
oder Fünftel sollen die Einzahler zurückerhalten.“ 

84. „Alle Fälle, in denen entweder andere gegen die zur drooxevi] 
Gehörigen Klage erheben, weil sie von diesen während der Ortsabwesenheit 
derer, die sie zurückließen, geschädigt worden seien, oder in denen die zur 
Grogveud Gehörigen gegen andere klagen mit der Behauptung von diesen, 
seitdem sie zurückgelassen seien, geschädigt zu sein, sollen vor dem dazu 
bestimmten Gerichtshof entschieden werden.“ 

Die königliche Verordnung unterscheidet hier zwei große Gruppen 
von Prozessen. Bei der ersten Gruppe ($$ 2 und 3) müssen die Klage- 
ansprüche bereits entstanden sein in der Zeit, wo der nunmehr im Felde 
stehende Soldat noch an seinem Wohnsitz war, bei der zweiten Gruppe 
($ 4) muß die Entstehung der Ansprüche in die Zeit seiner Abwesenheit 
fallen. Warum dieser Unterschied gemacht wird, ist klar. Im ersten Fall 
wird vorausgesetzt, daß der Ehemann und Vater auf Grund seines Auf- 
sichtsrechtes für den Prozeß seiner Frau und seiner Kinder mitverant- 
wortlich ist, im zweiten Fall, wo er zur Zeit der Entstehung der An- 
sprüche im Felde ist, trifft die Verantwortung für den Prozeß die Zurück- 
gebliebenen allein. Für beide Prozeßgruppen gelten daher auch ganz 
verschiedene Bestimmungen. Fällt die Entstehung der ProzeBanspriiche 
in die Zeit der Anwesenheit des Mannes, so ist die Frau mit ihren Kindern 
prozeBimmun, im umgekehrten Falle nicht. Auch die ProzeBgerichte sind 
in beiden Füllen verschieden. Für den Fall, daß die Entstehung der Klage- 
anspriiche in die Zeit der Anwesenheit des Mannes zurückreicht, siebt 
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die Verordnung kein besonderes Gericht vor. Der Prozeß muß bei dem 
Gericht anhängig gemacht werden, das zuständig sein würde, wenn der 
Mann an seinem Wohnsitz geblieben wäre, d. h. also beim ordentlichen 
Gericht. Wenn dagegen die Klageansprüche in der Abwesenheit des 
Gatten und Vaters — also ohne dessen Aufsicht — entstanden sind, dann 
soll ein besonderes Gericht, das ro anodedsıyuevov xgırrjoıov — kurz das 
A poskeue-Gericht — entscheiden. 


1. Das Verfahren vor dem ordentlichen Gericht. 


Nach $ 2 dürfen die Aposkeuai nicht verklagt werden, d. h. sie sind 
prozeßimmun. Da unter den Aposkeuai, wie wir gesehen haben, nicht 
nur die zurückgelassenen Soldatenkinder, sondern auch die Soldaten- 
frauen zu verstehen sind, so zeigt dieser Paragraph, daß die Soldaten- 
frauen in Abwesenheit ihres im Felde stehenden Mannes nicht in der 
Lage waren, ihre Prozesse als Beklagte zu führen. Daraus folgt aber 
wiederum, daß sie dies in Anwesenheit ihres Mannes erst recht nicht tun 
konnten. Demnach sind die Frauen in ptolemäischer Zeit auch dann, 
wenn sie keine Aposkeuai sind, an der Ausübung ihrer passiven ProzeB- 
fähigkeit durch das Aufsichtsrecht ihres Ehemannes beschränkt gewesen. 
Außer den Aposkeuai haben auch ihre Bürgen Prozeßimmunität, da auch 
hier die Verordnung verhüten will, daß das bloße Riickgriffsrecht der 
Gläubiger durch die Prozeßimmunität der Aposkeuai tatsächlich zu einem 
unbedingten Forderungsrecht gegen die Bürgen wird. 

Hinsichtlich der Prozeßimmunität der Aposkeuai wird in & 2 ferner- 
hin bestimmt, daß sie aufgehoben sein soll, sobald die Aposkeuai als 
Klägerinnen auftreten; denn in diesem Fall muß natürlich der Gegner 
die Möglichkeit haben, sich zu verteidigen und durch eine Widerklage 
seine Rechte zu wahren. 

Unklar ist hier nur noch das övreg vijg axooxevijg (in Zeile 131), das 
schwer zu erklären ist, da unser Text nur einen knappen Auszug aus 
der kgl. Verordnung wiedergibt, und eine Menge Bestimmungen als be- 
kannt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber!) lösen das Partizip kon- 
zessiv auf und nehmen an, daß die Aposkeuai dann ihrer Prozeßimmunität 
verlustig gehen sollen, wenn sie klagen, obwohl sie Aposkeuai sind und 
als solche nicht klagen dürfen. Diese Auslegung des Textes kann un- 
möglich richtig sein. Denn, wenn ihnen verboten ist zu klagen, dann 
dürfen sie eben nicht klagen, und die Gerichte müssen ihre Klagen zu- 
rückweisen; eine Sonderbestimmung des Gesetzgebers für den Fall, daß 
sie doch klagen, ist völlig überflüssig. 

Ich möchte daher das Partizip lieber kausal fassen und in der Zu- 


1) Pap. Hal. S. 90. 
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gehörigkeit zur Aposkeue den Grund sehen, warum sie ausnahmsweise 
ohne den im Felde stehenden Familienvorstand klagen dürfen. Daraus 
geht aber weiterhin mit Bestimmtheit hervor, daß die Frauen auch in 
Anwesenheit ihres Ehemanns nicht klagen, geschweige ohne die Aufsicht 
ihres Mannes ihren Prozeß führen durften. 

Zu demselben Ergebnis kommen auch die Herausgeber'), obwohl sie 
das Partizip konzessiv auflösen und noch nicht wissen konnten, daß mit 
den ol Ev tij &xooxevt övres die von Soldaten zurückgelassenen Frauen 
und Kinder gemeint sind. Sie nehmen nämlich an, daß den Aposkeuai das 
Klagen in Anwesenheit ihres „Patrons“ erst recht verboten sein muB, 
wenn sie nicht einmal in seiner Abwesenheit klagen durften. 

Während demnach die Frauen und Kinder nach allgemeinen Be- 
stimmungen selbständig nicht klagen durften, wird ihnen dies ausnahms- 
weise als Aposkeuai gestattet, weil eine Klage in Abwesenheit des Sol- 
daten — besonders bei Gefahr in Verzug — dringend notwendig werden 
konnte. Indirekt geht demnach aus unserer Verordnung hervor, daß die 
Frauen durch ihren Ehemann in ihrer aktiven wie passiven Prozeßfühig- 
keit beschränkt waren, und es ist charakteristisch, daß sie in prozeB- 
rechtlicher Hinsicht — dies zeigt schon der Ausdruck Aposkeue — mit 
ihren Kindern auf eine Stufe gestellt werden. 

Die ProzeBimmunität, die die Aposkeuai nach § 2 als Beklagte haben, 
scheint öfters von Personen, die kein Recht zu dieser Vergünstigung 
hatten, ausgenutzt worden zu sein. Deshalb bestimmt der § 3, daß die 
Richter über die Zugehörigkeit zur Aposkeue zu entscheiden haben, wenn 
eine Partei erklärt, sie gehöre zur Aposkeue. Welche Richter hier ge- 
meint sind, ist nicht gesagt, es ist jedoch wohl mit Sicherheit anzunehmen, 
daB der Gesetzgeber hier an die Richter der jeweiligen Prozeßgerichte 
denkt, bei denen der Prozeß gerade anhängig ist oder anhängig werden soll. 

Überblicken wir nochmals die §§ 2 und 3, so sehen wir, daß die 
Soldatenfrau einesteils vor Prozessen bewahrt wird, zu deren Entstehung 
der Ehemann mit verantwortlich ist, andererseits erhält sie eine größere 
Selbständigkeit, indem sie ohne ihren abwesenden Mann klagen kann. 


2. Das Verfahren vor dem Aposkeue-Gericht. 


Im Unterschied zu dem Verfahren vor dem ordentlichen Gericht, ist 
die Soldatenfrau bei dem Aposkeue-Gericht allein für ihren Prozeß ver- 
antwortlich. Ihr Ehemann ist zu der Zeit, wo die Klageansprüche ent- 
stehen, im Felde und kann daher zu Entstehung des Prozesses seiner Frau 
nicht verantwortlich gemacht werden. Die Aposkeue wird daher in pro- 
zeßrechtlicher Hinsicht recht selbständig behandelt. Sie kann klagen und 


1) Pap. Hal. S. 90. 
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verklagt werden. Nur eine Beschränkung ist ihr auferlegt. Sie kann 
nur vor einem Sondergericht ihre Prozesse fiihren. Durch die Errichtung 
dieses Sondergerichtes will man wohl erreichen, daß die Kriegerfrauen 
und Kriegerkinder, deren Ernährer im Felde steht, möglichst individuell 
und schonend behandelt werden, und es ist möglich, daß sie bei diesen 
Gerichten auch irgendwelche Erleichterungen hinsichtlich der Gerichts- 
gebühren gehabt haben. Möglicherweise suchte man auch zu verhüten, 
daB die Person oder das Vermögen des im Felde stehenden Ehemannes 
durch den Prozeß seiner Ehefrau irgendwie in Mitleidenschaft gezogen 
wurde. Der $ 4 der Verordnung ist auch wieder sehr knapp gehalten 
und bestätigt die Vermutung, daß es sich in unserem Text nur um einen 
ganz kurzen Auszug aus dem Inhalt der kgl. Verordnung handeln kann, 
den sich etwa ein Advokat oder Notar für seinen Gebrauch gemacht hat. 

Weitere interessante Aufschlüsse über das Prozeßrecht der Soldaten- 
frauen gibt der schon mehrmals erwähnte Pap. Bad. IV 48 aus dem Jahre 
126 v. Chr, dem Brief einer in Alexandria!) wohnenden Frau an ihren 
angeblich im Felde stehenden Ehemann. Der für uns in Betracht kommende 
Wortlaut des Briefes heißt: 

‘yelvmoxe obv, nadüg Enerabag éxpéoey xal awdeiv cé meguood éé- 
EvEexxcons uov TO éxxoluntooy Eneiljupdeaı Neue erof v tÅ ayopä 
xat UBouv ov tiv tvyodouy woınoausvog negielleto adrd. Expldn 00V Lot, 
xadstı elyov dixava 000 dnövrug weddov N maoóvros, dvruyeiv rei ¿mà 
ıng deeg, Dee ÕE poe Ovexatéotn deiere ue Ta TavdELVa, ovvexoi®n 
xareöppayıodivaı avto xal xelodaı Ev tH opge, EWS ÖTov nagayevn' 
Eleye yo Greg of OTparsveode, uni uè civar Knocxsviv‘ dvaneniev- 
never ÕE ges yapıv Egyaolag xal un stuet oe Eu Beer iag xagayyéd- 
pate xti? 

Zu deutsch: 

„Wisse nun, da du mich beauftragt hast, das Überflüssige aus dem 
Haus zu tragen und zu verkaufen, habe ich auch die Matratze weggebracht, 
Neon legte nun auf dem Markt seine Hand darauf, und, indem er Gewalt 
anwendete, riB er sie mir weg. Mir wurde der Bescheid, ich solle mich 
an den ó Zm) ns adéde@g wenden, weil ich in höherem Grade Rechte 
hätte in deiner Abwesenheit.?) Als aber Neon, der mir dies alles ein- 
gebrockt hat, mit mir vor seinen Richterstuhl trat, da wurde entschieden, 
daB die Matratze versiegelt und im Archeion deponiert werden solle, bis 
du zurückgekehrt wärest. Denn Neon sagte, du seist nicht ins Feld ge- 
zogen, und ich sei keine Aposkeue; du seist vielmehr privater Geschäfte 
halber nilaufwärts gefahren und nicht auf königlichen Befehl hin“ usf. 

1) Vgl. Wilcken in Pap. Bad. IV S. 13, Anm. 2. 


2) Diese Fassung der Übersetzung von cot &drövrog fr. verdanke ich Herrn 
Geh.-Rat Wilcken. 
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Diese hastig geschriebenen Sätze der Frau, die ganze Gedankengänge 
überspringt und ein recht schlechtes Griechisch schreibt, sind schwer 
verständlich. Der Gang der Handlung ist folgender: Während der Ab- 
wesenheit ihres Ehemanns, der ihrer Angabe nach im Felde steht, ist ihr 
von einem gewissen Neon eine Matratze auf.dem Markt entrissen worden. 
Und nun kommt im Text ganz unvermittelt &xg/9n. Dem muß notwendig 
vorausgehen, daß sie sich bei der Marktpolizei, wie Wilcken!) vermutet, 
oder bei irgend einem Gericht Rat geholt hat. Daraufhin wurde ihr 
der Bescheid, daß sie sich an den Polizeimeister (ó di tijg ndAeswg) wenden 
solle, da sie in der Abwesenheit ihres Ehemannes mehr Rechte habe, als 
in seiner Anwesenheit. Aus dieser Stelle und den folgenden Zeilen gelıt 
wieder hervor, daß die Frau nur dann klagen konnte, wenn ihr Ehemann 
dienstlich abwesend war. Da dies zunächst angenommen wurde, kann 
sie sich mit ihrer Klage an den Polizeimeister wenden. Sie wird nun 
zusammen mit dem Neon vor den Polizeimeister zitiert, der zunächst 
prüft, ob sie eine Aposkeue ist. Der Behauptung ihres Gegners, ihr Mann 
sei nur privater Geschäfte halber abwesend und, sie sei daher keine Apos- 
keue, schließt sich der Polizeimeister an. Er weist sie mit ihrer Klage 
ab und verfügt, daß der Streitgegenstand bis zur Rückkehr ihres Mannes 
im Archeion deponiert wird. Da er die Zugehörigkeit der Frau zur 
Aposkeue für nicht erwiesen erachtet, muß er davon absehen, die Sache 
zur Erledigung an das zuständige Gericht — in unserem Fall an das 
Aposkeue-Gericht — zu verweisen. Die Verfügung, die er trifft, gilt nur 
der Sicherheit des Streitgegenstandes. Wir sehen also, daß auch damals 
noch — also rund 100 Jahre nach unserer kgl. Verordnung — die Frauen 
nur im Fall der Aposkeue ohne ihren Ehemann prozessieren konnten. 
Wenn man das ouvexoldn (Z. 8), wie es die Gedankenfolge des Briefes 
erfordert, auf das Verfahren vor dem ó él tijg nölcwg bezieht?), so geht 
daraus klar hervor, daß im zweiten vorchr. Jahrh. die Entscheidung, ob 
eine Person zur Aposkeue gehört oder nicht, dem 6 Zei vijg zmó1s@s, also 
dem Polizeimeister, zugestanden hat. 3) 

Als Ergebnis der Untersuchung ist zusammenzufassen, daß in ptole 
mäischer Zeit durch das Aufsichtsrecht des Ehemannes die Frauen in 
ihrer aktiven und passiven Prozeßfähigkeit beschränkt waren; eine größere 
Selbstständigkeit hatten sie im Fall der Aposkeue. 

Semeka‘) meint allerdings, die Frage, ob die Frau in ihrer Prozeß- 


1) Arch. VIII S. 89. 

2) So Wilcken Arch. VIII S. 89, Anm. 8. 

3) Wer nach unserer kgl. Verordnung die Entscheidung über die Zugehörig- 
keit zur Aposkeue hatte, wissen wir nicht. Die dıxaorai, die nach § 8 der Ver- 
ordnung in dieser Frage entscheiden sollen, haben diese Kompetenz doch wohl 
nur in dem speziellen Fall des 8 3. 4) Ptolem. Prozeßrecht 8. 225. 
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fähigkeit durch die Heirat beschränkt werde, ließe sich — soweit es sich 
um die ptolemäische Zeit handele — mit einiger Bestimmtheit verneinen, 
da in den Heiratsverträgen dieser Epoche die Prozeßfähigkeit der Frau 
ausdrücklich erwähnt werde. Als Beispiel führt Semeka den bekannten 
Heiratsvertrag Pap. Eleph 1 aus dem Jahre 311/10 v. Chr. an, der zwischen 
dem Mann und den Eltern der Braut geschlossen wurde. Semeka über- 
sieht, daß es sich in diesem Vertrag um ein privates Schiedsgericht 
handelt, das im Fall der Verletzung der Ehe durch einen Ehegatten die 
Scheidung nach eigenem Ermessen aussprechen soll. Gerade die Tat- 
sache, daß für diesen Fall ein besonderes, privates Schiedsgericht im Ver- 
trag vorgesehen wird, spricht dafür, daß sich verheiratete Frauen an das 
ordentliche Gericht — etwa wegen Vertragsbruches — ohne ihren Ehe- 
mann nicht wenden konnten. 

Nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob die Bestim- 
mungen über die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch die 
Ehe und speziell das Sonderrecht der Aposkeue nur für griechische oder 
auch für nationalägyptische Frauen gegolten hat. Die Bestimmungen 
über die Aposkeue scheinen für beide Teile bindend gewesen zu sein. In 
einem Text aus dem Jahre 164 v. Chr. beklagen sich nämlich national- 
ägyptische Truppenteile der Machimoi!) darüber, daß ihre in der yop« 
zurückgelassenen Angehörigen, obwohl sie Aposkeuai wären, irrtümlich 
zu Arbeiten in den kgl. Domänen herangezogen worden seien, und es ist 
doch wohl nicht anzunehmen, daß dieses Privileg nur den Aposkeuai der 
Nationalägypter zugestanden bat. Auch in der kgl. Verordnung aus dem 
dritten vorchr. Jahrh. finden sich Anzeichen, daß sie für beide Teile be- 
stimmt war. Es ist nämlich höchst auffällig, daß in dieser, in früh- 
ptolemäischer Zeit erlassenen kgl. Verordnung auf die griechischen Ver- 
hältnisse, insbesondere auf die Stellung des xúotos, kein Bezug genommen 
wird. Die Frage, inwieweit die Aposkeuai prozeßfähig sind, wird ganz 
isoliert von der Stellung des xw%otos2) behandelt, und ich möchte glauben, 
daB diese neutrale Fassung gerade mit Rücksicht auf die nationalägyp- 
tischen Teile des ptolemäischen Heeres gewählt worden ist. Sollte sich 
diese Vermutung bestätigen, dann möchte ich allerdings mit Sicherheit 
annehmen, daß die aus dem Sonderrecht der Aposkeue erschlossene Be- 
schränkung der Prozeßfähigkeit durch die Ehe ebenfalls ohne Rücksicht 
auf die Nationalitätsfrage geregelt war. 


Berlin. Emil KieBling. 


1) Vgl. meinen demnächst erscheinenden Artikel „Machimoi“ in Pauly-Wissowa. 
2) Die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch das Aufsichtsrecht 
des Ehemannes hat also in ptolemäischer Zeit mit der Frage, ob die Frau mit 
oder ohne xberos klagen kann, nichts zu tun. Zu diesem Problem siehe Wenger, 
Stellvertretung S. 127 ff. 
Archiv f. Papyrusforschung VIIL 3/4 17 


II. Miszellen. 


Taig dan eli oder rais dH 
(BGU und der Münchner Novellen-Index.) 


BGU 388 II 38ff.: n IIroAsuais, dpedopévy tiv taig G1. . lee rob 
Eoxeioou raBedlia . n Abéerv0g tod tetedevtynotos evéyoawey TÒ tovtov Gvoua— 
habe ich (Ende des vorigen Jahrh.) so ergänzt: tiv reis ddl nIe ]ais toù 
Eònaigov rage, z]ñ Abtwvos si. Die dadurch geforderte, wie Mommsen 
bemerkte, „wenig wahrscheinliche Kombination des Tatbestandes“ hat dann 
Schubart (S. B. d. Pr. Akad. 1918 17 8. 54; zu Plaumann) geliefert. In den Neu- 
druck (Mitteis Chrestomathie Nr. 91 S. 109) ist meine Ergänzung aufgenom- 
men mit der sachlich gleichgültigen Modifikation: taig dA[ndıvjais statt raiç 
cA[ndellaıs. — BGU 742 II nämlich ward gelesen: taig dln&. verg und der 
fehlende Buchstabe also ergänzt.!) Nun wurde später auch BGU 79, 19 und 
254, 26 taicg Au Hs hineingelesen (Preisigke, Ber. Listen); rag @Andelars 
steht auch Masp. 24, 41 und 28, 10 (Preisigke, Wörterbuch). 

Als ich jüngst in München von den Arbeiten zum Index der Justiniani- 
schen Novellae (L. Wenger, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1914) 
Kenntnis nahm, zeigte Herr Dr. Rupprecht, der Bearbeiter, mir auf mein Ersuchen 
auch oigüere und aAndıvög. Letzteres nirgends in der Formel raiç dAndıvais; 
nur ó dinëtuée @zóç und Ähnliches. Alijdeld aber zeigt folgendes Bild: 

1. Plural (37 mal) nur zeig &1m9#(aiç, wofür die lateinische Originalver- 
sion re vera, pro veritate, veritate, vere gibt. Das einzige etwas modifizierte Vor- 
kommen Schoell- Kroll S. 471, 26 (Nov. 97 cap. 2) thy ènaútnoiw oa ils 
ylyveodaı taic dAmdelaıs QAX Eoynuctiouévny: augmentum non ipsa feri veritate 
sed schematicum (simulatum tibersetzt der Herausgeber mit Recht). 

2. Singular (17 Stellen). Alle möglichen Verbindungen, aber 15 diuëst 
nur einmal, Novelle 135, die dem zweiten Nachtrag zu der 168-Novellen- 
Sammlung angehört (Noailles, S. 135), in Julians Epitome und dem Authen- 
ticum fehlt. Die Stelle (690,14) lautet: Ei dé dlxata aùt® teva o vóuoç ði- 
wci . xal dvvarov ušooç ZE br T) xal tò Glov tois 6psılonkvors ovvazat 
(diya uevror r@v tig yauetňs moeyudrov tH clnela eineo drapéger avi) robro 
ylyveodaı nal... nal... xal... 

Die Stelle verdient eine besondere Behandlung; mit z$ dAndel« füllt sie 
aus dem Rahmen. Nach dem den Novellae nicht fremden personifizierenden 
Vorkommen von Anden, — etwa cëe aAndelag xal tod dexatov (632,12 vgl. 
„die Stimme der Wahrheit und der Menschlichkeit“) — ist es nicht schlecht- 
hin ausgeschlossen, an ‘da der Wahrheit selbst daran liegt, daß dies geschehe 
zu denken, und: — ti due cinse diapéoe: avti Toüro yiyveodaı — zu- 
sammenzulegen. — Aber mag es sich hier auch wirklich um das gebräuchliche 
ti dAndele == reis aAmdelaıs handeln — auf alle Fülle überwiegt letzteres in 
den Novellae ungeheuer, und ratg dlySivaig fehlt gänzlich. Liddell- Scott und 
Passow hat keinen Fall von raiç aAndsvais, Preisigke hat nur die Ergänzung 
BGU 388 II 37. 

Da ist doch zu fragen, ob man zais dine überhaupt als gesichert 
buchen soll. 


Heidelberg. Gradenwitz. 
1) Die Lesung &AnSeicıg ist in Preisigkes Berichtigungsliste S. 64 mitgeteilt. 


e 


HI. Referate. 


Literarische Texte mit AusschluB der christlichen. 
(Vgl. zuletzt VII 225.) 


Die Zahl der seit meinem letzten Bericht veröffentlichten literarischen 
Papyri ist nicht groß. An umfassenderen Publikationen erschienen nur die 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.), herausge- 
geben von Gregor Zereteli, Heft I Literarische Texte, bearbeitet von G. Zere- 
teli und O. Krueger, Tiflis, Universitätslithographie 1925. Diese lithogra- 
phisch hergestellte, in deutscher Sprache abgefaßte, sehr sorgfältige Publi- 
kation enthält 24 Nummern. Unter ihnen befinden sich ziemlich viel ältere 
Stücke, zum Teil schon durch Tischendorf erworbene, die unveröffentlichten 
enthalten besonders Homer, darunter einen sehr umfangreichen Papyrus (Nr. 4) 
mit 16 Kolumnen aus P, ferner den 49. Psalm (Nr. 1) und zwei christliche 
Beschwörungen (Nr. 23f.). Streng genommen fällt in den Rahmen dieses Be- 
richtes, der sich auf neue Papyri nicht erhaltener Autoren beschränkt, höch- 
stens Nr. 9, Reste einer Anthologie; ich habe aber auch zwei andere Stücke 
berücksichtigt, weil sie bisher nur in russischer Sprache an schwer zugäng- 
lichen Stellen veröffentlicht sind. 


Der siebente Band der PSI enthält nur eine Anzahl ganz kleiner, meist 
hoffnungsloser literarischer Bruchstücke, die von Collart herausgegebenen Pa- 
pyri Bouriant, drei literarische Stücke, von denen nur Nr. 8 (s. u. Nr. 696) 
größere Wichtigkeit besitzt. 


Zu besonderem Danke bin ich Herrn Professor G. Vitelli verpflichtet, der 
mir Aushängebogen aus dem VIII. Bande der PSI übersandte. Die übrigen 
behandelten Stücke sind einzeln oder in kleinen Gruppen in Zeitschriften er- 
schienen; zum Teil schon vor Abschluß meines letzten Berichts. 


Mai 1927. A. Körte. 


I. Poetisches. 


676. Pap. Mich. 11; 12,5><10 cm; II. Jahrh.; Winter, Trans. and Proc. 
of the Amer. Philol. Ass. L III (1922), 133 f., dazu Taf. II. 


Epos. Von einer stattlichen Buchrolle sind die ersten 18 Verse einer 
links verstiimmelten Kolumne erhalten; das Verso ist leer. Die schöne, auf- 
rechte Schrift scheint mir besonders in den Formen des 4, M und Il dem 
Berliner Homerpapyrus 6845 (s. Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 190) noch 
näher zu stehen als dem Berliner Hesiodpapyrus 9739 (ebenda Taf. 19a), mit 
dem der Herausgeber sie vergleicht; sie wird schwerlich jünger sein als das 
II. Jahrh. Akzente, Apostrophe und dy orıyun sind mehrfach gesetzt, von 
den Korrekturen wirkt eine in V. 10 so plump, daß ich sie kaum dem Schrei- 
ber selbst zutrauen möchte. Die Herstellung und Erklärung der Verse ist mir 
ebenso wenig geglückt wie dem Herausgeber, wenn ich auch allerlei zu seinen 
Ausführungen hinzutun konnte. In der Hoffnung, daß andere glücklicher sein 
werden, teile ich das interessante Bruchstück vollständig mit: 
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"EvGa dt dévdgea Goexglé gedet y@@v tnlePdovra 

EE re eee -zov, feo) Ó amoxlövaraı ddur 

xoatds an Oùlúur]oio molumrúyou yahoo 

re ee ee -vet ExatnBodlov `Amóllovoç 
F `Ays1oío e0vn9eioa 

z ushaq Sau Aine ore Boloéns te vorog € èv m£lowo, yalns 

Ee tloio: pivóv? Cver Gylaov Buy: 

GAN ómórav Fc&d|aynor vorog xal amd * Dän, 

EE xexahvuuévar aw d èni yaiav 
EE -mt untege Gre He, 

V nahac oelovory Feleag 

eluara diyakóev]ra negi yoo? veer Zrougort, 

ee er era -vtro nao Dcaco9ónv tavdgeuy. 

ERSTE . Ajuntola xai H yovooneösılov 
F vi Jo vol & ovoava cotegoerte 

@ç te Jeol wovlres axndéa Supoy Eyovres 

FF grtgttëoug Trovrousdovre 

ee Mrıov ‘Augitelryny 


V. 1 habe ich ergänzt nach Hom. 7 114 va de dévdosa uaxo& epvxası 
tylePaovtea. 

V. 2 Winter vergleicht Hom. € 59 rn d òðuù xédgou T eùxeatoio 
Dúov T dva vioov dddde. 

V. 3 Winter ergänzt tyido’ d OvAuunoıo; daB der rodvmruyos "OAvunos 
(Hom. @ 411, T 5, Hes. theog. 113) gemeint ist, scheint sicher, ich habe 
mich enger an T 5 xgards dr Odluunoo molumrúyou` 7 d dea navın ange 
schlossen. 

V. 4 Der Herausgeber denkt an èv zeuf]veı Exarnßolov Anollwvog. 

V.5 Der Halbvers steht genau so bei Apollonios Rhodios IV 893 ras 
Gë Go everdns Axeỹ,h,G edynPeion yelvaro Tegwırdon. 

V. 6 Die sichere Ergänzung fon ist von Winter, der für èv reignö 
yalns an Hes. theog. 622 Tier Em Eoyarin, ueydiAng èv ,a yalns erinnert. 

V. 7 ... Moiga dé lot vermutet Winter. 

V. 8 gde ergänze ich mit Sicherheit, den Anfang dem Sinne nach; 
der Herausgeber hat den Vers mißverstanden, wenn er übersetzt „Notus [ceases] 
and the cold comes“. 

V. 9 Gegen das sicher gelesene ó” nach dy bin ich sehr mißtrauisch, es 
wird zu entfernen sein. 

V. 10 Ich gebe die sichere erste Lesung, die ziemlich grob korrigiert ist 
in alya(?) Ensita. 

V. 12 Ergänzung des Herausgebers. 

V. 13 Das deutlich lesbare iavöpovv will Winter auf Rat von Campbell 
Bonner in xvavopovv ändern. Das scheint mir bedenklich, denn wenn auch 
iavopevs unbezeugt ist, so kennt doch Hesych invoxendeuvog und er sowohl 
wie Suidas ievoxooxog, das beide mit Aewrog erklären. 

V. 14 Von mir nach Hes. theog. 454 Tortur, Ajuntoe xal Bom zovoo: 
ntdılov ergänzt. 

V. 15 Von den nicht allzu zahlreichen Wörtern auf ovoç wie woryov09, 
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c Oleudée, EAE WVOG, og, e#Upovoç, EVarVOG, r£rozyovoç, TiO stimmt wohl 
vl am besten in den epischen Stil und diesen Zusammenhang (s. Hom. 
B 666, o 515). Mit oteavé dotegdevte schließt Hom. 4 44. 


V. 16 Habe ich nach Hes. opp. 112 @ç re Deol Ò Zoo d&undéa @uuov 
Exovres ergänzt. l 


V. 17 Der ogioíy9ov novrousdov ist natürlich Poseidon, aber ich sehe 
nicht, wie man seinen Namen in den Vers bringen kann, falls man nicht An- 
lehnung an Hes. theog. 15 7dé Hoceddwva yaińozyov, Evvoalyaıov mit metri- 
schem Fehler annehmen will. 


V. 18 Will der Herausgeber zu “Iotinv, Ajuntoa xal) ooy Augırelinv 
ergänzen, aber der von ihm zitierte Vers Hes. theog. 454 (s. zu V. 14) recht- 
fertigt das Hereinbringen von Histia und Demeter nicht. 


Aber was ist nun das Ganze? Die Beschreibung überwiegt, die Verbal- 
formen stehen meist im Präsens V. 1 púst, 2 anoxidvaraı, 7 &vet, im Neben- 
satz 8 Dadayot, EG, 11 oelovoiv, aber dazwischen haben wir in 13 ein Prä- 
teritum — vto. Die starken Anlehnungen an Homer und Hesiod springen 
in die Augen, deshalb ist der Herausgeber geneigt, das Bruchstück den Eöen 
zuzuschreiben, die in den ägyptischen Papyri so oft auftauchen, Oldfather 
(Univ. of Wisc. Stud. N. 9, Madison 1923 S. 23) zählt unter Nr. 385—394 
zehn Eöen-Papyri auf. Für diese Zuteilung läßt sich die Erwähnung der 
Hippothoe in V. 13 anführen, aber mir scheint die Darstellung doch von 
der hesiodeischen Dichtung nicht unwesentlich abzuweichen: dort haben wir 
meist einfache, mitunter recht geschickte Erzählung (z. B. Berl. Klass. Texte 
V 1 Nr. 2 u. 3) in ausgeleierten Formen, hier vorwiegend Beschreibung, die 
sich dem Verständnis nicht ohne weiteres erschließt. Dazu kommt, daß das 
Verbum «anoxidvacdaı weder bei Homer, noch bei Hesiod zu finden ist, son- 
dern erst bei Apollonios Rhodios IV 133 Gor anonıdvausvos motauod xeladov- 
toç Asso, daB V. 5 genau so bei Apollonios steht, und daß ive ein 
bisher unbezeugtes, nur durch ähnliche Hesychglossen gestütztes Epitheton ist. 
Ich möchte deshalb an einen späteren und anspruchsvolleren Verfasser denken, 
wage aber keinen bestimmten Namen zu nennen. 


Dunkel bleiben auch zwei Einzelheiten: Wer ist die Frau, die nach V 5 
Azyehwiw eüvndeioa irgend wen gebar? Acheloos heißt häufig Vater der Sirenen, 
die Mutter wird verschieden angegeben (s. Zwicker, R. E. III A 294 f.), meist 
ist es eine der Musen, Therpsicbore (Apoll. Rhod. IV 894, schol. Lykophron 
653, 671, 712, Tzetzes zu Lyk. 671, 712 usw.), Melpomene (Apollod. I 18 
und epit. VII 18), Kalliope (Serv. zu Aen. V 864, Serv. auct. zu Georg. I 8) 
auch Sterope, die Tochter des Porthaon wird genannt (Apollod. I 63). Die 
Wiederkehr des Halbverses “Ayelwlw euvn®eio« in Apollonios’ Erzählung von 
den Sirenen läßt die Ergänzung der Verse 4f. rag utv do èv rs D £zern- 
Bólou ‘Axodlwvog |yeivaro Teoyizógn], Angie evunPeioa 
verführerisch erscheinen, aber ich kann weder die Geburt im Tempel des 
Apollon wahrscheinlich machen, noch weiß ich die Sirenen in den ganzen Zu- 
sammenhang sicher einzufügen. 


Ebenso wenig kann ich die in V. 13 genannte Hippothoe festlegen. Von 
den fünf R.E. VIII 1924 aufgeführten mythischen Trügerinnen dieses Namens 
kommen am ersten die Nereide (Hes. theog. 251, Apollod. I 11) und die Toch- 
ter des Mestor und der Lysidike (Apollod. II 50) in Betracht. Letztere wird 
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von Poseidon nach den Echinaden entführt und gebiert dort den Taphios, 
paßte also gut in die Eöen, aber es scheint mir unmöglich, ihre Entführung 
durch Poseidon in den erhaltenen Text zu bringen. 


677. Pap. Zereteli; Fajum?; 14><44 cm; III. Jahrh.; Zereteli, Nachr. 
der russ. Akad. 1918 (russisch) und Pap. Ross.-Georg. I 69 Nr. 11. 


Dionysos-Hymnus. Auf dem Rekto Listen eingezogener Grundstücke, 
auf dem Verso drei Kolumnen, die erste links beschädigt, mit im ganzen 
59 Hexametern, außerdem am Rand von Kol. III, quer geschrieben, noch Reste 
von fünf Zeilen, anscheinend die letzten drei in Prosa. Der Schreiber bedient 
sich einer zwischen Unziale und Kursive in der Mitte stehenden Schrift, er 
setzt gelegentlich Akzente, Spiritus, Apostrophe, aber keine Interpunktionen, 
das Iota adscriptum findet sich fünfmal. Mancherlei hat er korrigiert, auch 
fünfmal Varianten zwischen die Kolumnen geschrieben. Der Schreiber ist zu- 
gleich der Verfasser, das folgert der Herausgeber mit Recht aus dem unvoll- 
ständigen Schluß, für den der „Dichter“ die richtige Form noch nicht gefun- 
den hat, und aus der Art der Korrekturen uud Varianten. Wir haben also 
den Entwurf einer Dichtung vor uns, die im 3. Jahrh. entstanden ist und die 
Bestrafung des Lykurg durch Dionysos zum Gegenstand hat. In den ersten 
sehr zerstörten Versen wird geschildert, wie der Gott zu Lykurgs Schrecken 
die Quellen versiegen und die Bäume verdorren läßt, der Boum2i5 entfällt. der 
Hand des Königs. Dann erscheint Dionysos selbst mit Donner und Blitzen, 
er hetzt seine Satyrn auf den Frevler, der ohne Gegenwehr die Schläge der 
Thyrsosstäbe erträgt. Hierauf schafft der Gott die Trugbilder von Schlangen 
(V. 29) dplav ð ivdaduoy freuen, und während Lykurg mit deren Bekämpfung 
beschäftigt ist, holt die Dun auf Dionysos’ Geheiß die beiden Söhne des 
Königs, Ardys und Astakios, nebst seinem Weibe Kytis herbei. Lykurg, von 
Lyssa in Wahnsinn versetzt, tötet beide Söhne, während der Gott die Gattin 
rettet V. 44 ofvexa uapyalvovri nagalpeoıg duuevig nev. Aber noch nicht ge- 
nug der Strafe, Weinreben fesseln den Frevler und schließlich kommt er in 
den Hades, wo er, ein männlicher Schicksalsgenosse der Danaiden, Wasser in 
ein schadhaftes FaB schleppen muß. Diese furchtbaren Strafen des Götter- 
feindes sollen den Leser oder Hörer mahnen, am Feste des Gottes fromm zu 
sein. Das Gedicht ist also für ein bestimmtes Fest gedichtet und kann des- 
halb Hymnus genanut werden. Der Dichter häuft alle ihm bekannten Mytben 
vom Kampfe des Lykurgos mit Dionysos, ohne auf ihre innere Verbindung 
sehr bedacht zu sein. Daß Dionysos das Land unfruchtbar macht, steht, etwas 
anders gewandt, bei Apollodor III 35, der ßovnAn5 als Waffe des Lykurgos 
stammt aus Homer Z 135; über das Wesen dieser Waffe war man im Alter- 
tum uneins. Neu sind die Trugbilder der Schlangen, die nur zur Ausfüllung 
der Zeit bis zum Herankommen der Angehörigen dienen. Die Ermordung der 
Söhne im Wahnsinn gehört gewiß einer jüngeren Tragödie (s. R. E. XIII 2434 f. ) 
bei Apollodor lII 35 tötet er einen Sohn Dryas Gulo vouí(tov vlëne zo- 
rely, bei Hygin fab. 132 Sohn und Gattin, auch in der bildlichen Tradition 
(s. R. E. XIII 2439) sind entweder Frau und ein Sohn, oder nur einer yon 
beiden die Opfer. Neu sind die Namen Ardys, Astakios und Kytis. Zereteli 
S. 85 versteht unter dem Theben, aus dem sie geholt werden, das hypopla- 
kische, weil beide Namen der Söhne kleinasiatisch sind und zum hypoplaki- 
schen Theben in Beziehung gebracht werden können. Da aber Lykurg seit 
Pherekydes (F. Gr. Hist. 3 F 90) häufig im böotischen Theben gedacht wird 
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(s. R. E. XIII 2433), kann der Dichter auch dies im Auge gehabt haben. Die 
Fesselung durch die Rebe ist zuerst unzweifelhaft bezeugt durch Lukian dial. 
deor. 18, 1; daß schon Asklepiades von Tragilos (F. Gr. Hist. 12 F. 18) sie 
erzählte, ist keineswegs sicher, auch Prop. IV 17, 23 kann verschieden gedeutet 
werden. Ganz neu ist dann wieder die Hadesstrafe, deren Erfindung man dem 
kompilierenden Dichter schwerlich zutrauen wird. 

In Sprache und Metrik folgt der Dichter vor allem Homer, aber auch 
Anlehnungen an Apollonios Rhodios sind mehrfach nachweisbar. Die Verse 
sind für seine Zeit ziemlich korrekt, bemerkt sei, daB oc zweimal (V. 28 
u. 56) trochäisch gemessen wird, und daß V.38 mit dem metrischen Schnitzer 
pHLoecdeı ö ro maroóç beginnt. Sprachlich fallen Formen auf wie ée/luto 
(V. 41), dvdgdow odx mixt (V. 7), Konstruktionen wie de z statt ¿w 
ago (V. 52), uevoíva mit Inf. Fut. (V. 26f.), und der persönliche Gebrauch 
von zagalpactsg in dem oben angeführten V. 44, dessen Vorbild Hom. 4 793 
dy Di dë napalpaols gory Eralgov ist. 


678. Pap. Soc. Ital. 844; III. Jahrh.?; Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 146. 


Hexametrisches Gedicht. Vierzehn Hexameteranfänge, die zu einem Lob- 
gedicht auf einen Philosophen zu gehören scheinen. Das Interessanteste an 
dem unbedeutenden und nicht sicher herstellbaren Text sind die weitgehenden 
Abkürzungen, wie ich sie sonst in keinem poetischen Text kenne. 


679. Pap. Soc. Ital. 845; 15><5 cm; V.—VI. Jahrh.; Medea Norsa, Pap. 
Gr. e Ital. Bd. VII 149. 


Hexametrisches Gedicht. Verstümmeltes Blatt eines Papyrusbuchs, das 
auf beiden Seiten zusammen Reste von 19 Hexametern trägt. Das Gedicht 
scheint auf dem Verso zu beginnen und die Hochzeit eines vornehmen Mannes 
in nonnianischer Technik zu feiern. 


680. Pap. della Soc. Ital.; III. Jahrh. v. Chr.; Medea Norsa, Stud. ital. di 
Filol. Class. V (1927) 87 ff. 


Demeter-Hymnus des Philikos. Links verstümmelte Kolumne mit 
32 Zeilen in Buchschrift des 3. Jahrh. v. Chr. Die ja schon mehrfach vortreff- 
lich bewährte Herausgeberin spricht von ihrem Fund mit gar zu großer Be- 
scheidenheit. G. Vitelli hat nach Metrum und Inhalt das Blatt sofort einem 
Hymnus des Plejadendichters Philikos zugewiesen, und die von der Heraus- 
geberin vorsichtig formulierte These, daß wir ein erhebliches Bruchstück des 
Demeterhymnus in choriambischen Hexametern vor uns haben, aus dem He- 
phaistion 9, 4 (s. Diehl, Anth. lyr. II 296 fr. 1) den Vers 


TH x9ovin uvorına Anunrol te xai Degoepovy xal Kivusvo ré ddga 


anführt, läßt sich m. E. ganz sicher stellen. Allerdings ist in dem Papyrus keiner 
dieser überlangen Verse ganz erhalten, aber fünf Choriamben, der letzte kata- 
lektisch in der bekannten Form v — 8, sind z. B. in V. 5 und 7 gesichert, und 
die Schwierigkeit, die einzelnen Verse inhaltlich zu verbinden, spricht sehr 
für den Ausfall mehrerer Silben am Anfang. Da der Inhalt Demeter und ihre 
Mysterien angeht, ist die Verbindung mit dem angeführten Hexameter unbe- 
dingt gegeben. Frl. Norsa hat übersehen, daß Hephaistion nur e in Gedicht 
des Philikos in diesem Maße zu kennen scheint. Er sagt a. a. O. Dilexog dé 
6 Keoxveaiog, eig òv tig IIercò og, Eiaufrow ovvédyxev lov mwolnua und 
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fährt nach Anführung des Verses fort robro d& xal dAnkovsveru evonxévas 
Dilınos léyov’ 
"nawvoygapov ouvGéceme tňs Didlxov, youpuatixol, ddoa péow moog tyes’ 

we ud erat qt zoò yao alrod Ziuulag ó ‘Podıog éyojoato du ro Helkxel set 

Dazu bemerkt der gute A-Scholiast (S. 140 Consbruch) èv tõ moooə>Jmo 
éyonwe odd oe tiv piow tod uergov tovtov 6Aov mu yedwas. Der Vers 
xarvoyecpov xté gehört also in die Einleitung desselben Gedichtes wie r 
x$ovin, und ich glaube, daß er diesem unmittelbar voranging: 


xawoyedpou ovvdEoeng tig , yoaupatinol, ddoa péow nods og, 
ty 100 uvorına Anuntel te x Degoepovy xal Kivutvo ra ó@oc. 


schließt vortrefflich aneinander an, das ta dea des zweiten Verses nimmt 
dëge goe mods buds wieder auf. 

Es ist durchaus begreiflich, daß Philikos das Kunststück dieser Riesen- 
verse, das, wie die Einleitung sagt, hauptsächlich für die Gelehrten bestimmt 
war, nicht öfter wiederholt hat. 

Die Herausgeberin teilt den Papyrus in Majuskeln ohne Worttrennung 
mit, und macht nur zu einzelnen Versen kurze Bemerkungen, eine eingehende 
Behandlung dürfen wir im neunten Bande der PSI erwarten. Es ist zu hoffen, 
daß dann der Text wesentlich bereichert mitgeteilt wird, denn, wie die Heraus- 
geberin S. 89 bemerkt, hat Prof. Karl Schmidt bei einem andern Kairener 
Händler Reste desselben Papyrus, vielleicht derselben Kolumne erworben. Es 
ist dringend zu wünschen, daß der von Frl. Norsa angebahnte Austausch ge- 
lingt. Bei flüchtiger Einsicht in Schmidts Papyrus kam sie auf folgende Ver- 
bindung von V. 27 


od Tode nevdvt Fed | [péo]ugxov, G außooola yaoteds Zostoua kentis. 


die so einleuchtend wirkt, daß sie schwerlich auf Zufall beruhen wird. Da 
also hoffentlich der Schmidtsche Teil des Papyrus wesentlich weiter hilft, balte 
ich weitere Bemerkungen zurück. 


681. Heidelb. Pap. 222; II—III. Jahrh.; Bilabel, Philol. LXXX (1925) 
331 ff. 


Gedicht in anapästischen Dimetern. Zwölf, meist ziemlich kleine, 
Fragmente einer Rolle in ziemlich guter literarischer Unziale. Das umfang- 
reiche Gedicht, erhalten sind Reste von etwas über 100 Versen, ist in den 
eigentümlichen katalektischen anapästischen Dimetern geschrieben, die in der 
Kaiserzeit beliebt waren; aut Papyrus besitzen wir ein ähnliches Gedicht, das 
Grenfell und Hunt (Fayüm Towns S. 84f.) veröffentlicht haben, in der son- 
stigen Literatur finden wir dies Maß vor allem, etwas freier gehandhabt, ın 
Lukians Tragodopodagra V. 87—111 (s. v. Wilamowitz, Gott. Anz. 1901, 34f.). 
Die Normalform = --, die den Ersatz jedes Anapästs durch einen 
Spondeus zuläßt, ist von dem Verfasser streng beobachtet worden, nur einmal 
(Fr. E col. II 8) scheint die Ergänzung tov boy, tov “Irby zeroeailodeoge mit 
langer vorletzter Silbe unvermeidlich. Der Inhalt ist sehr seltsam: Es werden 
eine Anzahl von Bäumen z. B. Fichte, Myrte, Schwarzpappel, vielleicht auch 
Blumen (Hyazinthe, Narzisse) aufgezählt, und an sie, oder die auf ihnen wob- 
nenden Vigel (Schwalbe, Nachtigall) Mythen angeschlossen (Attis, Myrra, Te 
reus, Adonis). Daß diese Pflanzenbeschreibung in eine Erzählung eingefügt 
war, scheint mir nicht so sicher, wie der Herausgeber meint (S. 336), denn 
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die kenntlichen Übergänge sind A 5 elta (oder émeita) ꝓur I Ae, B 3 slre 
seitu[y f, CI2 “lo gurov Bleno, 11 Blénw ti puröv xadov, C D II 10 
oriysıgog kxeirck rig nv éxei, und die beiden Stellen, die Bilabel zum Beweis der 
Erzählung anführt C II 13 & ré dt Blenovo’ anedavulaoev und E II 1 èr’ 
¿oo [to éxéBilex’ dmdove lassen sich auch anders ergänzen und deuten, die 
erste ¿mi tiv dë Blenovo’ onedavulaoe, was eine Frau als Sprecherin erweisen 
würde, die zweite ¿m? derte éxipien’ &yôóva, falls wir dem Verfasser nicht 
den Aorist ¿plena (wie elna, Flag, EB, Aen, Yi s. Radermacher, Neu- 
testam. Gramm. 75) zutrauen wollen, wozu ich sehr geneigt bin. Ich kann 
mir nicht vorstellen, daB die denkbar hölzerne Aufzählung mit den angeführten 
stereotypen Wendungen in eine Erzählung eingefügt war. Zu der unbeholfenen 
Komposition steht in einem gewissen Gegensatz die Freude an kühnen Adjek- 
tivbildungen, die an die alte Komödie oder Kerkidas erinnern und mitunter 
ganze Verse füllen; auch sie sind freilich recht äußerlich zusammengeleimt. 
Ich gebe als Probe einige der besser erhaltenen Verse: 


C II TE. dic toüro nirug xal afoectos Ou 
pıloyarkoßgaysıovorvun|avo 
Kogpvßavrı KoAvdgogpLAaprayti. 
10 aiyeıgog Ereitd tig Tu E 
dıccoicı xAudoıg dedıyaauevn, 
Evög èx orehéyousg duo O° ou utd. 
en rä dé Bléxove’ axePadyl aoa 
Erl desia mhevoc yedecdova 
15 pedavontEegogarodoowuatov. 
Die monströsen Adjektiva in V.8 und 9 erklärt Bilabel richtig „der das 
Trommeln mit Galler-Armen liebt“ und „der gern die Hoden raubt“, das lange 
Beiwort der Schwalbe V. 15 kann ich überhaupt nicht in seine Bestandteile 
zerlegen, gemeint ist wohl „schwarzflüglichgrauleibig“, aber das müßte heißen 
pedavontegopatoowpatos; ich fürchte, der „Dichter“ hat, um die fehlende Kürze 
hereinzubringen, ein kühnes mixtum compositum aus @aıog und aiolog gewagt. 
Diese kühne Schöpfung scheint ihm besonders gefallen zu haben, denn auch 
in C I 1 ist -Aoowuurog als Verschluß erhalten. 


682. Pap. Soc. Ital. 846; &><18 cm; II.— III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 151. 

Komödie. Verschlüsse einer Kolumne und die ersten Buchstaben der 
folgenden, zwischen beiden ein paar Scholten: klägliche Reste von im ganzen 
47 Versen. Auf dem Verso Rechnungen aus dem 3. Jahrh. Da dem V. 45 
ein y vorgesetzt ist, und neben dem Verschluß 10 ous av 0ox@ das Scholion 
steht (rd 30 noög tov nleovaouov tod av, haben wir zweifellos Reste einer 
kommentierten Komikerausgabe vor uns. Wegen der Angabe in V. 5 © Hof 
cv, die bei Aristophanes mehrfach (Ach. 165, Frö. 1175, Plut. 391) vorkommt 
(vgl. Plat. fr. 164, Eup. fr. 52 K.), denkt der Herausgeber an Aristophanes; 
das ist sehr wohl möglich, aber unbeweisbar. In der neuen Komödie kann 
ich das Wort von Personen gebraucht nicht nachweisen. 


683. Pap. Soc. Ital. 847; 7><14,5 em; I.— II. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 152. 


Illustrierte(?) Komikerausgabe. Rest einer Rolle, deren Verso leer ist. 
Von einer Kolumne sind 18 Versbruchstiicke erhalten, von den vorangehenden 
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ganz geringe Spuren. Unter V. 8 steht die Paragraphos und dann folgt ein 
leerer Raum von etwa 4 cm „nel quale si vede qualche segno d’inchiostro con 
in fondo un piede(?) rozzamente disegnato“. Der Herausgeber hält deshalb 
für sicher, daß die Ausgabe illustriert war. Illustrierte Menanderausgaben hat 
man längst als Vorbilder der illustrierten Terenzhandschriften postuliert, aber 
mir scheint der sehr geringe Raum für das Bild bedenklich, und daß von ihm 
nur ein zweifelhafter Fuß übrig geblieben ist, sehr merkwürdig. Die Zuge 
hörigkeit der Verse zur Komödie ist zweifellos, die zur neuen sehr wahr- 


scheinlich. 


684. Pap. Giss. 152; 14,4><7,8 cm. Um 100 v. Chr. Kalbfleisch, Rac- 
colta di scritti in onore di G. Lumbroso (Aegyptus, Serie scientifica vol. III) 29. 


Anthologie. Das kleine Bruchstück einer Papyrusrolle trägt auf dem 
Rekto 18 links verstümmelte Zeilen, von den sechs letzten sind nur wenige 
Buchstaben erhalten. Die ersten 10 stammen aus einer Komödie; bei der Her- 
stellung durften Herzog und ich den Herausgeber etwas unterstützen. Ich teile 
sie ganz in der von Kalbfleisch vorgeschlagenen Fassung mit, ohne die sicheren 


Ergänzungen anzudeuten: 
rg de rar ly Ennovö teayoðlav 
öyxog rt wor nénn]ye Arosiog èv pice 
xal Enaloonaı] eis ré uE Eylauıpav Eros. 
r d' Gute ty|xnow poovriðos wl Ai la 
xovpaia ai une Evredevre xwopeciw 
nevia xaxov luce @uuóv, J dë ele vd E 
hiav toeaywdo|o Mo d xwlver te ečv 
odev névnto]g avdgds avdnosı Blos. 
nAoürov yao Cl ve Bor èv dopmots Eyeıv, 

10 J ovxopavrleiv 7) Guvnyoosi[v yorladv. 
Die Ergänzungen beanspruchen zum Teil nur den Sinn zu treffen. In den 
schwierigen Versen 4f., die Kalbfleisch übersetzt: „Aber während ich meine 
Geisteskinder, die Lieder, auf Wachs im Heu meines Lagers versteckt halte“, 
könnte man für das unbezeugte %yxnoa auch an Avanod denken, das Kalb- 
fleisch für möglich erklärt, und dann am Schluß des Verses an na stat péin 
M und II sind in dieser Schrift sehr änlich. Der Sinn des Ganzen ist klar. 
Ein tragischer Dichter klagt in einem Monolog, daß er bei seiner Arbeit an 
einer neuen Tragödie, mit der er nächstes Jahr zu glänzen hofft, von Armut 
geplagt werde; die gar zu anständige tragische Muse hindert ihn zu Gelde zu 
kommen, denn reich werden kann man nur als Sykophant oder Anwalt. Dab 
die Verse aus einer Komödie stammen, ist zweifellos, aber sie sind ganz tra- 
gisch stilisiert, völlig frei von Auflösungen. 

Daß wir keine Komödienhandschrift, sondern eine Anthologie vor uns 
haben, lehrt das Folgende: Z. 11 steht Nouodéry mit etwas freiem Raum vor 
und hinter dieser Überschrift. Vor diesem Titel wird Mevavöoov oder roi 
avroð gestanden haben. Leider ist von den folgenden Versen fast nichts er 
halten, Z. 12 2 Joh oor [ò]v £... pov, 14 Hai Nd dog oder Ex ldd og, 16 sei 
togovs, 18 éiolfävou, oder ’Aud|fovwv, oder ueı]!ovov. Daß die Verse aus 
Menanders Nouwotérns stammen, ist anzunehmen, denn nur für ihn ist dieser 
Titel bezeugt (C A F III 102 Kock) und das legt zunächst nahe, auch die 
hübschen vorangehenden Verse Menander zuzuteilen. Aber in einer Anthe 


e 
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logie können sebr verschiedene Komiker aufeinander folgen, und gerade für 
Menander ist kein Titel bekannt, dem sich diese Klage eines tragischen Dich- 
ters leicht einfügen ließe. Dagegen führt der Herausgeber 8. 34 Stücke an- 
derer Dichter an, deren Titel besser zu dem Fragment passen würden!). Einen 
Horvrzjs schrieben Platon, Phoinikides und Biottos, Iloınral Alexis, Totnots 
Aristophanes (?) und Antiphanes, Toaywdol ) “Anelevdegoı Phrynichos. Am 
besten stimmen die Verse mit ihrem streng tragischen Bau wohl zur mittleren 
Komödie, aber Bestimmtes läßt sich nicht sagen. 

Auch die Rückseite des Blattes enthält geringe Schriftreste, nach der 
zweimal gesetzten Paragraphos wohl Verse, aber die erhaltenen Zeilenenden 
der ersten Kolumne sind verwischt, die Zeilenanfinge der zweiten zu kurz, um 
etwas zu ergeben. 


685. Pap. Zereteli; 7 >< 11 em; II. Jahrh. v. Chr.; Zereteli, P. Ross. 
Georg. I S. 60 Nr. 9. 


Anthologie. Das kleine Bruchstück ist in Buchschrift, die sich gegen 
Schluß der Kursive nähert, geschrieben. Es enthält zuerst ‘die oft zitierten 
Verse aus Euripides Danae fr. 324 Nauck und ist für die Uberlieferung dieser 
Verse wertvoll. V. 1 lautet © yovoé, dleElapa ,o Boorois. Die Lesart 
deSlaua statt deine findet sich bei Tzetzes und in manchen Handschriften 
des Lukian, Athenaios und Athenagoras; auch Soph. Oed. Col. 619 steht 
ÖsSıauere in den beiden besten Handschriften L und A, das Vorkommen dieser 
Form in einem Papyrus ptolemäischer Zeit verdient Beachtung. Wichtiger 
ist, daB V. 4 des Fragments olag où yof oè óua HEHTNUEVOL in dem Papy- 
rus ebenso fehlt wie bei Stobaios Ekl. IV 31, 4 und in der Übersetzung des 
Seneca ep. mor. 115, 14, während Athenaios IV 159 B und Sextus Emp. adv. 
math. 1279 ihn haben. Man wird jetzt kaum mehr zweifeln können, daß 
Grotius ihn mit Recht athetiert hat. An kleineren Abweichungen von Naucks 
Text sei angeführt: V. 2 roidod' mit Athenaios und Athenagoras, V. 6 (5) &yeıv, 
wiederum mit Athenaios. Auf die Danaeverse folgt die Überschrift Ze, dann 
Eur. Or. 1155f.; in ihnen ist nur die Orthographie ovdév xgeirrov bemer- 
kenswert. 


686. Ostrakon; 18 >< 27 cm; II. Jahrh.; Milne, Journ. of Eg. Arch. VIII 
1922, 156. 


Akrostichische Gnomen. Auf einer großen unregelmäßig gebrochenen 
Scherbe von einem groben roten Gefäß sind in guter Unziale 12 Verse auf- 
geschrieben, oben und unten ist leerer Raum. Ein zur Schrift schräg verlau- 
fender Bruch hat von den ersten Zeilen links viel weggenommen, dann fehlt 
immer weniger und der letzte Vers ist vollständig. Da der letzte Vers mit 
M beginnt und die Ergänzung einiger vorangehender sicher ist, hat der Heraus- 
geber scharfsinnig erkannt, daß die 12 Monosticha akrostichisch mit den Buch- 
staben A—M beginnen. Das ist die Anordnung der yvõuar Mevavdpov povo- 
orion, die in wechselndem Bestand in vielen Handschriften erhalten sind (s. 
Meineke, Men. et Phil. fr. 311 ff. C. Gr. Fr. IV 340ff., W. Meyer, Abh. der 
Bayr. Akad. 15 [1880] 397 ff., Sitz.-Ber. der Bayr. Akad. philol. Kl. 1890 II 
355), und der Zusammenhang des Ostrakon mit dieser Sammlung ist noch 
enger als der Herausgeber annimmt. Murray hat alle 12 Verse ergänzt. Bei 


— 


1) Ich beseitige in Kalbfleischs Liste ein paar Irrtümer Theodor Kocks. 
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den ersten bleibt das zum Teil ein Spiel, aber vom sechsten an ist eine sichere 
Ergänzung möglich. In Einzelheiten glaube ich Murray berichtigen zu können: 


V. 6 Zrjoes dlinws] yonuctov xarapoovar. 
Hon pliov ylelvwoxe, noiv yvy phos. 
Ovuoð vedelugon x&v zanv deynv Eyns. 
"Icos todi) nor, nav drepeyns tH Blo. 

10 Kadov ro ynoGv, ymooBooxov av Eyns. 
Adi lei te ceuvov’ ei dë un, oryny Eye. 
Mn rıorov oof tov Karnyogov Aoyov. 


V. 6 mosiç Ev 518% Murray, aber der Sinn wird besser, wenn man das 
in den Monostichen gern mit Cru verbundene ding einsetzt. Zijosıs dun 
beginnt ein von Meyer, Sitz.-Ber. 360 Nr. 5 aus einer jungen Sammlung mit- 
geteilter Vers, vgl. mon. 202 7 Du clinws N Paveiv eddaıuovog und 509 
ro Civ čìúnwçş Avöpos stiv Evtvyods. 

V. 8 vgl. mon. 254 #vuod xoarjoaı xanıdvulag xu. i 

V. 9 Der Vers steht wörtlich so in zwei Wiener Handschriften und ist 
auch von Meineke in der Sonderausgabe der Fragmente Menanders und Phile- 
mons in dieser Fassung gedruckt (mon. 257), in den C. Gr. Fr. zog Meineke 
die Fassung x&v dtmeoBciing Bim nach einem Pariser Kodex vor (Boisson. 
Anecd. 1155). Es liegt also nicht, wie Milne meint, ein Gedächtnisfebler 
unseres Ostrakon-Schreibers vor, sondern das Ostrakon verbürgt das Alter des 
Spruchs in dieser Form. 

V. 10 Mit seiän tò e % fangen auch mon. 283, 608 und Meyer, Sitz. 
Ber. 359 Nr. 1 an, fahren dann aber anders fort. Für yyeofooxov hat das 
Ostrakon yegoBooxor, für av du, 

V. 11 Aën el te oeuvov ergänzt Murray, aber die Auslassung von ZZ; 
wäre unerträglich hart. Außerdem ist in den Monostichen immer wieder (208, 
328, 375, 484, 608) Jeircv das Wort für Reden, das dem Schweigen ent- 
gegengestellt wird. Idler scheint mir sicher, die Änderung des überlieferten 
ro in te macht den Satz etwas besser; oeuvog ist ebenfalls ein beliebtes Wort 
in den Monostichen (s. 303, 336, 594). Für dé steht dé auf der Scherbe. 


Die Ergänzung der ersten fünf Verse bleibt vielfach unsicher: 

1. Ayados Ev avdonmoıcıv] nyEiracı Toonog Murray, was ich nicht recht 
verstehe. Da in mon. 594 deri, andong Geuvds nyeiraı Aoyog das Verbum 
nyeitae an derselben Stelle steht, und der ijg ebenfalls mit dem erforderlichen 
a anfängt, halte ich für möglich, daß hier derselbe Vers einzusetzen ist, nur 
mit roorog statt 46, vgl. auch Meyer, Abh. 424 Nr. 7 dote dndang I 
pov ¿Stiv s. 

2. Bio xatooGoi nave’ Giiëärle uóvņ Murray. Hier ist nur sicher, dab 
dem uóvy ein Abstraktum Giro oder dd eie vorangeht, vgl. mon. 652 
Baxtrote yoo ott narðeia Blov, und 275 xaditorov Zort rue mardeta Bros. 
Ansprechend schlägt mein Schüler Friedrich Schröter vor Beßaıov bore xtr juu 
naide lin uovn. 

3. Teivooxe B Tod 9zo6] äu cixóva Murray. Diese auch sprachlich 
anstößige Ergänzung läßt sich sicher berichtigen mit Hilfe des im Papyrus 
Bouriant erhaltenen Schülerheftes (s. d. Ztschr. VI 266 Nr. 519) aus dem 
IV. Jahrh. Auch hier haben wir akrostichische Monostichen für alle 24 Buch- 
staben, deren drittes lautet Tiooure tiua tod Pod tiv Eixova; derselbe Vers 
ist für das Ostrakon anzunehmen. 
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4. Svoppwv yEvov ov uņôlevòç x, mote Murray. Zum Sinne vgl. mon. 
343 undéxote need Óúo geilen tlvai xoriç; dvomewy ist sicher nicht richtig, 
denkar wäre vielleicht dvveroü vgl. men. 244 

5. "Eoıne rıuöv rouç y]ovsiç Ge tovg Oeobg Murray. Die göttergleiche 
Verehrung der Eltern schärfen die Monosticha öfter ein, z. B. 378 vóuoç yo- 
vedoıv tooPéove times veusıv Ähnlich 230, 238, 379. Aber Zoe heißt in dieser 
Sprache nicht „es ziemt sich“, eher ginge wohl zixög Beganevew tobs yoveis 
doe robg O;. 

Der Wert des Ostrakon liegt vor allem darin, daß die akrostichische An- 
ordnung solcher Sinnsprüche durch ibn bereits für das zweite Jahrhundert 
bezeugt wird, und daß die wörtliche Wiederkehr eines Verses (3) im Papyrus 
Bouriant, eines andern (9) in den literarisch erhaltenen Monosticha das Alter 
des Grundstocks dieser Spruchsammlungen erweist. Mögen auch Schulmeister 
vieler Jahrhunderte das alte Material immer wieder umgeformt und erweitert 
haben, mit unglaublicher Zähigkeit hat sich ein alter Kern behauptet. Daß 
zu diesem alten Bestande früh Menanderverse gehörten, wird man voraus- 
setzen dürfen, aber daß die ägyptischen Schulmeister bereits, wie die byzan- 
tin ischen, ihre Monosticha insgesamt Menander zuschrieben, ist nicht anzu- 
neh men. 


687. Sammlung Maximowa; 7 >< 23 em; III. Jahrb.; Zereteli, La science 
en Georgie I 77 und P. Boss Georg. 93 Nr. 14. 


Grabepigramm. Holztiifelchen, sogenannte Mumienetikette, also streng 
genommen kein literarischer Text. Die unelegante Schrift mischt unziale und 
kursive Formen. Drei ziemlich holprige Distichen feiern Ambion 


tov copòv clv Ayopfjı Xaejuovos via mor éoGidy, 
der mit 29 Jahren starb. Die Verse könnten ebenso auf einem Grabstein 


stehen, wäre nicht im letzten die rdf genannt yevaoxwy taßlav roude, ge, 
EE 


II. Prosaisches. 


688. Univ. of Michigan Pap. 2754; Karanis; 23,5><19 cm; IL bis 
III. Jahrh.; J. G. Winter, Transact. and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 
vol. LVI 1925, 120ff. mit Tafel. 


Alkidamas IIesgi Ouńgov. Letzte Kolumne einer Papyrusrolle (mit 
Subskription) und vereinzelte Spuren der vorangehenden Kolumne; ziemlich 
sorgfältige Buchschrift, links von der Subskription eine künstliche Koronis. 
Die Schrift steht auf dem Verso, das Rekto enthält Rechnungen. Unter dem 
Titel in der rechten unteren Ecke ausgewaschene Schriftspuren. Die 23 Zeilen 
sind trotz einiger Löcher im ganzen gut lesbar. Uberraschend ist der Titel, 
dessen Ergänzung 'Alxı]dauavrog | Deel "Oungov sicher ist. Die ersten 14 Zeilen 
des sehr liederlich und gedankenlos abgeschriebenen, nur in Kleinigkeiten 
nachträglich korrigierten Textes decken sich inhaltlich, aber nicht wörtlich, 
durchaus mit dem Schluß des Agons zwischen Homer und Hesiod 18 (in der 
Ausgabe von Wilamowitz S. 44, 32 bis 45, 10). Da die Publikation in Deutsch- 
land selten zu finden ist, teile ich die Zeilen in extenso mit: 


of dt dAeëureg aürbv eoyedlacav roud tov 
oriyov' „000 DlaBov Ainduec® 600° ois HaBo 
peoöuscda“. ó dé od duvapevog cb o ré Je- 
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198v testo aùroùç 0 te Akyourv. of dt Epacay è- 
5 p du,] olydusvor cyosioo: wiv obdév, x 
uevoi dë da, tõv dë PFeedyv oÚç Hla- 
Bov adtod xeatakinorev, ods d oùx ElaBov èv 
toig tolßwoıv Evanopkpeıv. avanvnodels dé 
TOO uavtelov, Ore N xarastoop) oërët rof 
10 Bl Aen, noret cls Eavrbv éxiyoappa réit: 
„evdade thy leony xepalhy xarà yaŭa xalv- 
we &vôgðv jedwov xoourjroga Dein "Ounpov.“ 
xal čvaywpðv wadnod Ovroç ö Dee xal ms- 
gou ixi wlevoav oÜroç, pacly, tekeútnoev. 


Z. 2 kaßov ist beide Male gedankenloses Versehen für EAouev. 
Z. 7 xoralinoıev Irrtum statt xaralıneiv. 


Z. 8 ¿[v]? anogpeosıv gibt der Herausgeber, & sei sicher, die Spuren von 
9 unsicher, aber für &vanogegeıv der Raum zu groß; ich möchte doch glauben, 
daß sich die Fasern des hier beschädigten Papyrus etwas gezogen haben, und 
évancopégery dagestanden hat. 


Z. 11/12 xcéduwe, richtig xéłvzrei im Agon. 
Z. 13 xadnod ist Versehen statt cagiof, so im Agon. 


Der Zusammenhang des in Hadrians Zeit redigierten Agons mit Alkidamas’ 
Schrift ist unleugbar, aber statt alter Rätsel entstehen neue. Bekanntlich hat 
Nietzsche, Rh. Mus. XXV 536 ff., auf Grund der Tatsachen, daß bei Stobaios 
Ekl. IV 52,22 èx roð ’Alxidauavtog Movoelov die beiden Verse 


oyy uèv un põvaı Enıydovlocıv &pıorov 
púvra Ó dung dora muleç Alò o meoñoat 


zitiert werden, die ebenso im Agon 6 stehen, und daß im Agon 14 als Ge- 
währsmann für die göttliche Bestrafung der Mörder Hesiods ‘ddxidcuas tv 
Movoelw angeführt wird, das Movoeiov des Alkidamas als Hauptquelle für 
den Agon erklärt. Daraufhin hat Mahaffy ein Papyrusblatt aus dem 3. Jahrh. 
v. Chr. (Pap. Flin. Pet. XXV 1, s. v. Wilamowitz, vitae Homeri et Hesiodi 
S. 45 Nr. 9), das einen Teil des Agons (6—9) in ganz ähnlicher Fassung ent- 
hält, dem Movosiov des Alkidamas zugewiesen und das hat zunächst viel Bei- 
fall gefunden. Dann zeigte aber Eduard Meyer, Herm. XXVII (1892) 3778. 
schlagend, daß der Agon ein altes, schon von Aristophanes im Frieden 12821. 
benutztes Volksbuch ist. Ulrich v. Wilamowitz, der Meyer zustimmt, faßt seine 
Kritik an der Nietzsche-Mahaffyschen Hypothese in seinem Werk Die Ilias und 
Homer in den Satz zusammen (S. 401): „Bei einiger Besonnenheit kann man 
nicht mehr schließen, als daß Alkidamas von Hesiods Tod erzählt und dabei 
auch aus dem Gedichte vom Agon eine Stelle entnommen hat,“ und weiter: 
„Der Agon ist ein rechtes Volksbuch, gemischt aus Versen und Prosa. Die 
prosaischen Verbindungsstücke wandelten sich; die Verse scheinen wohl er- 
halten“. Von diesem alten Volksbuch, das noch ins 6. Jahrh. zu setzen ist, 
dem Kernstück in der Schrift des hadrianischen K. mpilators, scheidet aber 
v. Wilamowitz (a. a. O. 400) scharf „Auszüge aus den y&vn der beiden Dichter, 
wie sie vor den Schulausgaben ihrer Werke standen“, die den Agon umgeben, 
und zu diesen Auszügen gehört auch die Geschichte vom Läuserätsel und dem 
Tode Homers, die ähnlich so in der Vita des Proklos (8. 26f. v. Wilamowitz) 
und kürzer am Schluß der vierten und fünften Westermannschen Homerviten 
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(S. 28. v. Wilamowitz) steht. Man würde ja nun gern aus dem neuen Funde 
schließen, daB die Zusammenfügung des alten Volksbuchs vom Agon mit 
Stücken aus der gleichfalls alten Homernovelle der Homeriden (s. v. Wilamo- 
witz 436) bereits vor oder von Alkidamas hergestellt ist, aber der Beweis hat 
ein Loch. Aus dem eigentlichen Agon hat Alkidamas Verse im Movoeiov an- 
geführt, die ursprünglich nicht zu ihm gehörige Läuse- und Todesgeschichte 
steht aber in seiner Schrift Deel Ouzjoov, die man doch nicht ohne weiteres 
dem zweimal zitierten Movosiov gleichsetzen darf. Mit Sicherheit ist also 
für Alkidamas nur ein starkes Interesse an den alten Volksbüchern zu er- 
schließen, die das Leben der beiden ältesten Dichter behandelten und beide im 
Agon zusammenbrachten Daß Alkidamas in dem ausgeschriebenen Stück ein 
altes Volksbuch genau wiedergibt, zeigen die sieben, zum Teil sehr schweren 
Hiate in den wenigen Zeilen (s. besonders Z. 9f.), während Alkidamas sonst 
den Hiat vermeidet; auch die folgenden Zeilen des Papyrus (15—23) sind 
hiatfrei. 

Daß Alkidamas auch in der Schrift Lee! Ounoov den eigentlichen Agon 
mitteilte, könnte man freilich aus diesen Sch)uBzeilen erschließen, wenn deren 
Ergänzung und Verständnis sicher wären. Winter gibt sie folgendermaßen: 


15 co tovtov uèv OvY nol fäert thv Gogr]v not- 
icons v, wadiora d ö, ο roUç [oroguxoUç Fav- 
uakouevovs. “Ounoog yoty dré rod ro xal õv 
xal čroðavov tétiuntar e now Gufeg- 
soe tavın[v] ovy oërë rijg w tag c d- 

20 rod iòſ ue ay|@vocg abtod, xal thv adlnv xol- 
now dr dy tor lelag uvýuns toig Bo, 
voss el ioxel lei r@v EiAnvwv eig ré xy 
oed fue v. Rest der Zeile leer. 

Alxi lo d uavrog 
IIeoi Oujoov 


Ich bekenne, weder die Konstruktion noch den Sinn dieser Sätze zu verstehen. 

Z. 15 Die Worte mzol rovrov piv ou nroreioPat tiv deerhy mornoopev 
sind sicher gelesen, Winter übersetzt sie: „In regard to this, then, we shall 
bring it to pass that we win distinction for ourselves“, das können sie aber 
nicht heißen, ich möchte das neben roın0ouev doch unerträgliche corel. 
streichen und übersetzen „an ihm also laßt uns unsere Tüchtigkeit (Meister- 
schaft) erweisen“. 

Z. 16 Die Anderung des Herausgebers do@vreg für 6oöv ist wohl uner- 
läBlich, und seine Übersetzung „especially since we see that the historians are 
regarded with wonder“ verständlich. Daran schließt aber das Folgende sehr 
schlecht an: „deswegen also ist Homer im Leben und Tode bei allen Menschen 
geehrt worden“. Außerdem kann ich auf der Tafel das M von "Ounoos nicht 
lesen, sondern glaube deutlich ein 4 zu erkennen, dann die erste Hasta des H 
und vor OJ einen undeutlichen Rest, der kein sicheres P ist, möglich scheint 
mir öönyog „als Führer ist er also deswegen im Leben und Tod bei allen 
Menschen geehrt worden“. 

Nun wird es ganz schlimm. Winter übersetzt die nächsten Zeilen: „Let 
us then give him these thanks for the amusement of the contest himself“, da 
kann ich dy&vos aùroð Überhaupt nicht konstruieren und ebensowenig ravınv 
TiS mods den, Etwas besser wird die Sache wenn wir tavrn[¢] schreiben, 
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„für diesen Scherz also laßt uns ihm Dank abstatten“. Denkbar wäre aber, 
daß naudıns für wetdelag steht, „für diese Erziehung — rückblickend auf 
öönyös — also laßt uns ihm Dank abstatten“. 

Z. 20 vog ist sicher, aber der kleine Buchstabenrest davor braucht kein 
œ zu sein, die Ergänzung dyòbvog airod ist also keineswegs sicher; wäre sie 
es, so müßte man raid rd; halten und eine Lücke annehmen, denn mindestens 
müßte doch roð &yHvog avrod gesagt sein, wenn es heißen sollte „für diesen 
Scherz, der in seinem Wettkampf besteht“, und dann wäre die Trennung von 
nadıäs durch yagıv axodidwpev noch immer sehr merkwürdig. 

Z. 20ff. übersetzt der Herausgeber: „and the rest of his poetry let us 
hand down through memory’s kinship for the common possession of the Hellenes, 
to those who wish to indulge their love to the beautiful“. Darin ist ôr 
&yyıorelag uvnung ja undenkbar, ayyıorel« heißt „nahe Verwandtschaft“ und 
kann unmöglich mit uvijuns verbunden werden. Ich vermute d' &x[gıßleics, 
was die Lücke füllt „laßt uns seine übrige Dichtung durch Genauigkeit des 
Gedächtnisses den Hellenen, die das Schöne lieben wollen, zum gemeinsamen 
Besitz übergeben‘. 

Daß ein kultivierter Schriftsteller wie Alkidamas seine Schrift über Homer 
mit so stammelnden Sätzen abgeschlossen habe, vermag ich nicht zu glauben. 
Vermutlich hat der Mann, der sich die Schrift auf die Rückseite von Rech- 
nungen abschrieb, den Schluß gedankenlos verkürzt. 


689. Pap. Vindob. 29247; Fayum; Mitte des IIL Jahrh.; Gerstinger, 
Abh. der Wien. Akad. Denkschr. Bd. 67, Abh. 2, Wien und Leipzig 1925. 


Thukydideskommentar. Neunzehn kleine Fragmente hat der Heraus- 
geber scharfsinnig zusammengefügt. Sie sind sämtlich Reste eines Doppel- 
blattes aus einem Papyrusbuch (oder Heft) und zwar des innersten einer Lage. 
Der Herausgeber errechnet eine Kodexform von 31><25 cm mit 46—48 Zeilen 
auf der Seite. Die Zeilen sind ungewöhnlich breit, sie enthalten 60—75 Buch- 
staben. Die Schrift zeigt eine Mischung von unzialen und kursiven Elementen 
und ist nach dem Herausgeber spätestens um die Mitte des 3. Jahrh. anzu- 
setzen. Aus den sehr eingehenden Bemerkungen über die Buchstabenformen, 
Abkürzungen, Lesezeichen und Korrekturen hebe ich hervor, daß der Heraus- 
geber einmal Umstellung durch übergeschriebene Zahlen annimmt: er liest 

SET a 

Fol. 1b Z. 9 d]&x«dvo und meint, dem tibergeschriebenen o habe über dem ó 
von dexadvo ein f entsprochen, um die Form dexadvo in duo déxa — dds ex 
zu verbessern. Das scheint mir sehr unsicher, ich würde das ß’ nicht gerade 
über dem ersten ó, sondern über der Mitte des Wortes erwarten und glaube 
eher, dvo soll durch Eu ersetzt werden, unbeschadet der dadurch entstehenden 
Unform; da der Zusammenhang zerstört ist, sind die Gründe der Korrektur 
nicht festzustellen. 

Der Kommentar behandelt fortlaufend Thuk. I 1—9, seine Abfassungs- 
zeit wird durch die Erwähnung des Aelius Aristides Fol. 2a 26 annähernd 
bestimmt, er wird in die erste Hälfte des 3. Jahrh. gehören. Da von den etwa 
150 Zeilen kaum mehr als ein Dutzend ganz herstellbar sind, haben die Ver- 
suche des Herausgebers seinen Verfasser zu ermitteln von vornherein wenig 
Aussicht auf Erfolg; ich glaube auch kaum, daB er von einem bekannten 
Autor herrührt. Das Wenige, was sich im Zusammenhang verstehen läßt, 
lehrt sachlich nichts Neues, und der Ertrag der Ausgabe entspricht leider wenig 
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dem großen Fleiß und Scharfsinn, die der Herausgeber diesem spröden Stoff 
gewidmet hat. | 


690. Pap. Bour. 4; 15><10,5 em; II.-—I. Jahrh. v. Chr.; Collart, Les 
Pap. Bouriant 8. 44 Nr. 6. | 


Historiker. Mehrere kleine Bruchstücke einer Rolle in guter Unziale. 
Das größte enthält Reste der letzten 12 Zeilen einer Kolumne. Die wenigen 
verständlichen Worte Z. 4 'Ellinvwv nolepnodvrwy, Z. 6f. nolıopano]avrov 
shv zéi il jv |..... ave 6 IItodguaiog führen auf einen Historiker. 


691. Pap. Bour. 10; 13,5><10 cm; III. Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. 
S. 45 Nr. 7. 


Historiker? Erhalten neun Zeilenenden einer Kolumne und zehn rechts 
verstiimmelte Zeilen der folgenden. Der Herausgeber denkt an einen Historiker, 
ich möchte eher glauben, daß eine Aufzeichnung über eine Gesandschaft zum 
Kaiser nach Art der alexandrinischen Märtyrerakten vorliegt; zur sicheren Zu- 
weisung an die Märtyrerakten selbst reicht das, was verständlich ist, nicht 
ganz hin. Kol. I 4 steht der Name ‘Poufo/ov und der Herausgeber verweist 
auf P. Rubrius Barbarus, der 13/2 v. Chr. praefectus Aegypti war (s. R. E. 
I A 1171 Nr. 16) und den von Plutarch Cat. min. 9,1 genannten propraetor 
Rubrius (R. E.IA 1169 Nr. 4); ebenso gut könnte man an Rubrius Gallus, 
consul suffectus unter Nero (ebenda 8. 172 Nr. 20) oder dessen Sohn? (eben-. 
da Nr. 21), consul suffectus unter Trajan, denken. Kol. II 1 liest man Alyv- 
atiov, dann glaube ich II ö ff. ergänzen zu können | 


negl roh ro 
moecBetoar med tov o[eße] 
otòv!) xgelvavtos ro[9 ...) 
gov toy róde dall covta| 
covtusy r@v and tod EAI. 
vırod yévoug UÓVOV - 


Die Ergänzungen ceBaordy und “Ellnvixoó scheinen mir sicher, dann handelt 
es sich also um irgendwelche Streitigkeiten der Griechen (und J uden?) in 
Ägypten, in denen an den Kaiser appelliert wird, und es liegt nahe, in Z. 7 f. 
’Isıdo|pov zu ergänzen. Isidoros ist als Führer der alexandrinischen Antisemiten 
in Claudius Zeit aus Philo und den alexandrinischen Märtyrerakten wohl be- 
kannt (s. R. E. IX 2061 Nr. 8). 


692. Pap. Mich. 8; Winter, Trans. and Proc. of the Amer. Philol. Ass. 
LIII 1922, 136 fl. 

Rhetorisches Lehrbuch. Auf beiden Seiten beschriebenes Papyrusblatt 
mit je zwei Kolumnen auf der Seite, der Herausgeber teilt nur die besser er- 
haltenenen Kolumnen mit und macht hierbei Angaben fiber die Schrift und 
ihre Entstehungszeit. Der Text ist so abgerissen und verderbt, daB das 
Blatt schwerlich aus einem Buche stammen kann, wir haben es wohl mit der 
eiligen Nachschrift eines Schülers zu tun. Die Orthographie ist verwahrlost 
"Eon, Eybrriot, 20yg00, udynuov, napaölyuerosg usw. Behandelt wird der 
wüdog, die Fabel, in enger Anlehnung an erhaltene rgoyvuvaonara der Rhe- 


1) Collart gibt den ersten Buchstaben e. 
Archiv f. Papyrusforschnng VIII. 8/4. 18 
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toren, besonders nahe steht Theon rgoyvuv. 3 (Spengel, Rhet. Gr. II 724). 
Auf dem Verso werden nach einer kurzen Definition des Mythos die ver- 
schiedenen Gattungen angegeben Z. 5ff. yévn rod. of wiv yao abray Eo ⁰t 
xalobvreí te xal Kidincor, of de Eybrriol te sal Kúmotoí te xal Auß|vorxoi 
rei) xal SuBagerexot. Alle diese Namen und dazu noch Bevyıoı und Kö,’ 
finden sich bei Theon. Dann beginnt die Behandlung der Asopischen Fabeln 
Z. 8 Eocbmiog piv obv uüdog dmi...., in Z. 10 kommen xal Kıllxıoı xai of 
zoo&ıpnu£vo, vor. Auf dem Rekto wird die praktische Verwendung der Fabeln 
durch den Rhetor gelehrt, wieder im engen Anschluß an Theon p. 76, 18f, 
Z. 1 ...ov robro èx xeyalöv (wohl xeqadaiwyv) toodvds’ èx rof EAlımoüs. èx 
tod nAsovatorrog, é tot anıdavov, dx Tod &ðvvátov, x rof čovupógov, EX 
tod si. Zon dë xai 16 uaynuov tH Adore niotoúuevov evelonmpev En toč 
relovs, 0 h xal tH rof uaynuov xepadalov xatacxev7. Dann folgt ein 
Beispiel Z. 5 dvaoxevafousv dë nagadlyuatog Evexa tov tod xvvòg ub Oo, das 
Weitere ist sehr zerstört, aber man sieht, daß die Fabel vom Hund, der mit 
einem Stück Fleisch im Maul den Fluß durchschwimmt (Äsop. 233 Halm) 
behandelt war. Auch Hermogenes (II 1,20 Sp.) und Aphthonios (II 21,15) 
behandeln am Schluß ihres Kapitels über den uödos bestimmte Fabeln als 
Beispiele. Der Herausgeber hat dem offenbar schwer lesbaren Blatt nicht sehr 
viel Interesse entgegengebracht, seine Herstellung der ersten Verse des Verso 
ist ganz unmöglich, aber ohne Kenntnis des Papyrus oder eine gute Photo- 
graphie wage ich keine Vorschläge. 


693. Heidelb. Pap. 1716; 12><5,5 cm; II. Jahrh.; Bilabel Philol. 
LXXX 339. 

Ethischer Schulkatechismus. Auf dem Verso eines Blattes, dessen 
Rekto eine Urkunde oder einen Brief des II. Jahrh. enthält, sind in einer ge- 
schulten, aber nicht schreibermäßigen Unziale 17 kurze Fragen und Antworten 
für Schüler zum Auswendiglernen aufgeschrieben, die auf einem recht niedrigen 
Niveau stehen. Ich gebe als Probe die ersten sieben: gd edo; tò xọatoŭr. — 
tl Baoılevs; doe. — rí abavatov; tò ayjeatov. — tl yoveis; tò o 
tl téxva; x. — th ayadov; pedvnors. — rl xoxdv; &poooúvn USW. 

Ähnliche Fragen und Antworten für Schüler sind schon mehrfach ge- 
funden worden, s. d. Ztschr. VII S. 228 Nr. 620 und S. 245 Nr. 643, sowie 
Ziebarth, Aus der antiken Schule? S. 27. 


694. Pap. Soc. Ital. 851; a) 7><14, b) 8><7 cm; IL—III. Jahrh.; 
Coppola, Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 159. 


Ethischer Traktat. Verständlich nur die ersten 9 Zeilen des zweiten 


un ip duc Alevtegwdeis??) 
eis tov evdoatuova Blov 
ov unnore anotEectos 
yEvnı Kata TOY pvoixòv 
TE070v rot unẸéva 
ragà tag uaralas Óó- 
tag unte póßov il ovo: 
une nodov wy[Pevdc *) 
MORY MATOS 


1) Aıßlvxot... Ja xal der Herausgeber, A:Bvorsxoi hat Theon. p. 73, 2 Sp. 
2) Von mir ergänzt. 3) und? Coppola. 
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Das klingt nach mystischer Philosophie; auffallend das entlegene Wort ¿xó- 
Hecrog, vgl. Hom. ó 296. 


695. Pap. Soc. Ital. 852; 11,5 8 em; II.— III. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VII 159. 


Philosophischer Traktat? Neun Zeilenschlüsse einer Kolumne und eben- 
so viele Zeilenanfinge der folgenden, anscheinend philosophischen Inhalts. 


696. Pap. Bour 34; II. Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. S. 46, Nr. 8. 


Grammatischer Traktat des Tryphon? Vier Bruchstücke einer Rolle 
mit Resten von sieben Kolumnen zu 26 Zeilen in eleganter Unziale, ziemlich 
ähnlich Pap. Berol. 13 217 (Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 30 a); an den Zeilen- 
enden zuweilen Füllhaken. Die Zahl der Buchstaben in den Zeilen schwankt auf- 
fällig. Daß von den 114 Zeilen die weitaus meisten hoffnungslos verstümmelt sind, 
ist sehr zu beklagen, denn der Traktat behandelt Eigentümlichkeiten der griechi- 
schen Dialekte mit guter Gelehrsamkeit unter Beibringung vieler Zitate. Leider 
gibt der Herausgeber fast niemals die Größe der Lücken genau an, auch seine 
Lesungen scheinen mir vielfach der Nachprüfung zu bedürfen, es ist dringend 
zu wünschen, daß dieses interessante Stück eingehender studiert wird. 


Ich führe einige besser erhaltene Stellen an: 


3 usta tod Ü 
elo oſ vor? Ierd ue- 
toyav xal dvoperwr’ leo lelacs yao 

5 Aéyover xal Ö|vouakeres]| IIe 
Ie oog mapa Aworedor [xal ’Ayylons "Ayyl- 
gag Övouateraı mag Aloleücı INN. 
dag IIndelò lg mao  Alolebor d' “Eouëç Eo- 
uais, ö nag nais [nal Akkag] Akkaıc, 

10 yodıpas yodaparç, 7) ro, moudetç. 

Z. 3—4 und Z. 6 habe ich beispielsweise ergänzt. Die Wiederholung des 
mag Alolebol in Z. 8 wird Versehen des Schreibers sein, man erwartet das dé 
in 2.7. 

51 [peool-] 
erg xal Asyola[ro] &vrl rod léy[oivto xal 
géoorvto, Öreg of yealupartimol xe- 
vio l évPupotytat [uóvov elvai, de: 

55 edelkapev Ó cb, huels [xed Alodindv’ Ae 
gnou ‘Alxaiog Zu ðexdtor'[ 
. calato xal lapor“, xal èv te[réotos x&v néu- 
ntori x&v fxtor’ „olv[ov] &yye[oiw èv ĝlu- 
ele deyolaro“ xal ta molle I dv] 26 re 

60 zileouegug exnecuevwy’ A Je- 
téov Ò wo onavlws zeëuclet, ole xa? - 
wdc fu dender]. ovx ,,eyévovto > 
o'] dyvos, <&>oneg pedev ver Aloleis, k- 
&]eo[r]ıv yevolaro. 


Daß die Optativformen auf erg statt -vro nicht nur jonisch, sondern auch 
aiolisch seien, steht Etym. Mag. s. v. devolato’ .... fer of Aloleig teémovor tò 


18° 
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Gueraßolov Eis & — ppaoalaro xai yevolato, aber in den Fragmenten der Les- 
bier gab es bisher keine Beispiele. 

Z. 53 Seg habe ich geschrieben, obwohl der Herausgeber ölo]x[e]e gibt; 
das Folgende scheint omeg unbedingt zu fordern. yeauuerıxoi von Collart er- 
gänzt, das übrige in Z. 53—55 (außer wc) von mir. Der Verfasser ist auf 
den von der gewöhnlichen Grammatikermeinung abweichenden Beweis der 
Optativformen auf -ato bei den Aiolern nicht wenig stolz. 

Z. 56. Der aus dem zehnten Buch des Alkaios angeführte Vers ist wohl 
sicher ein alkäischer Zehnsilber — vv oalaro xal Außoıev. Es ist verführerisch, 
die im Etym. Mag. angeführte Form geacefato einzusetzen und zu ergänzen 
robro peacalaro, aber dem steht die Zeilenteilung entgegen; wenn wirklich in 
Z. 57 vorn nurein Buchstabe fehlt, vermag ich überhaupt keine korrekte Zeilen- 
einteilung herzustellen, denkbar wäre wohl rëu d donsalaro xal AcBorev. 

Z. 53 Daß der Anfang des Zitats aus Alkaios Buch X ow .. ayye zu 
olvov und einer Form von &yyog zu ergänzen ist, darf man gerade bei Alkaios für 
sicher halten. Der Herausgeber sah nach v einen runden Buchstaben (o, œ, €), 
dann „la base horizontale de la lettre suivante (z, r, y)“, das paßt gut zu 
olvov.!) Dann fehlen zwischen dyye- und -æ deyolato eine Kürze und zwei 
Längen, um einen Asklepiadeus herzustellen. Ich habe ¿v und ein Adverbium 
auf -æ eingesetzt, aber auch ein zu olvov gehöriges Adjektivum würde gut 
passen; ich finde nichts Passendes. 

Z. 59 èv tH mlsoveou@ steht für v tõ zeel mlsoveonuoó, wie unten Z. 77 
v roi peradjweos tod er Eis td n für v r@ negl ueralnypsnv. 

Z. 60ff. Daß ein Zusatz über die Seltenheit dieser Formen bei den Aiolern 
folgt, ist klar, aber meine Ergänzungen des schwerlich ganz richtig gelesenen 
Textes? befriedigt mich nicht vollständig. 

Z. 61 yowvr .. ç gibt Collart, aber nach dem sicheren yọðvraı muß doch 
wohl oc gestanden haben. 

Z. 62 èv dexaros geht offenbar auf Alkaios, aus dessen zehntem Buch ja 
eben ein Zitat angeführt war. Wenn ich den Satz richtig verstehe, bringt der 
Verfasser ein Beispiel dafür, daß die Formen auf org nicht überall möglich 
sind. Erschwert wird das Verständnis durch die Wortstellung, die das zu- 
sammengehörige 00% £&5eorıv durch das kurze Alkaioszitat und die Parenthese 
poneo Spedev xat Alolelg auseinanderreiBt. 

Z. 63 Collart liest. ayvsosonee, ich habe d dyvo gewagt, um die zweite 
Hälfte eines sapphischen Elfsilbers herauszubringen, und dann das mir unent- 
behrlich scheinende &oneg hergestellt. Zeg ist wohl sehr wahrscheinlich, 
Collart gibt e. e. om. Es folgt zunächst eine ziemlich breite Rekapitulation 
des bisher Erledigten, dann geht der Verfasser zur Konjugation der Vokal- 
stämme, die bei den Aiolern das Präsens auf -w bilden, über.“) 


tà napeuparlın)a Ó9 a- 

5 ele viiogoc Omdoyxer' 7 te Yao meta- 
Anyıs tod & eig tò n npopavns xal I ëv- 
deca roð ot Gr rh Eis rä et Anyovrwv. 
Gel dé elontas. done EET Ëm) ta regio- 


1) Collart denkt an olvax’ dyysta oder olyo nayye-, beides unmöglich. 

2) ne hat Collart ergänzt, ebenso Z. 63 [öS Af]. 

3) Alle Ergänzungen mit Ausnahme der von Z. 78 sind von Collart, die gani 
selbstverständlichen habe ich nicht angedeutet. 
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che yoontéov. tò piv ovy roð- 

10 TOV Gynuatioréoy Ev ti tov [eidovs] v0 
devtegov Enıderkov ta ucorúote. TÓ 
déi norð xpel A oiiroc zar 'Alolsiç ` 
MON, nötig, WEL, 16 Hoh J u|ovijges de ró 
ono ha, xaGaneg utis wage| ory ]od- 

op ue D. Ore dé 10e Aéyovies td deg: 
tegov róst paol tò rolrov, einouev 
Èv taic ueralnwyeoı tod EL elo tO 7 


Z. 65 ündeysı verstehe ich „sind erledigt“. Die folgende Bemerkung geht 
wohl auf Solische Infinitivformen wie @&onv für pégecy und petiobny redvanıv 
für ue, redyyxévat. 

Z. 68 ta nepionousva sind die Vokalstämme auf o vgl. Cramer Anecd. 
Ox. IV 340 und 341. 

Z. 73 nösıg ist verschrieben für xe, wie Z. 75 lehrt. Wenn e... « 
richtig gelesen ist, was ich glaube, muß noncd« ergänzt und die Verbindung 
mit dem xó?o$9a der nächsten Zeile durch eine Zwischenbemerkung hergestellt 
werden. 

Z. 75 Die ausdrücklich verfochtenen Formen der dritten Person auf er 
sind handschriftlich überliefert z. B. pllet (Sap. 1, 23), &ygeı (Sap. 2, 14); die 
Inschriften schwanken (s. Meister, Die griech. Dial. 1173 und 178). 

Ich führe noch eine Stelle wegen der Zitate an: 


90 Eins en rò H reo] eo og tig xAloews tæv 
eis tò w) Anydr[ em Jusraßareov. Langa èv 
xal ` „TAV dë puldooere vve- 
oJ?) yaupßpoı [tev] wodlov Baolrnes. Al- 
naios ¿v Zudro |, v —] ddloxovras> 


Z. 90 Ich habe fregov, und in der folgenden Zeile œ ergänzt und glaube, 
daß der Verfasser nun von den konsonantstämmigen Verben auf œ redet; da- 
für sprechen die Verbalformen gvidocete und aAloxovras der Zitate. Was er 
mit ihnen will, ist mir freilich unklar, 

Daß die angeführten Sappboverse in die Epitbalamien gehören, macht 
das Wort youfeor sicher, die Verse erinnern an die &olischen Daktylen der 
Fragmente 122ff, Diehl. Leider ist weder ihre Abteilung sicher, noch ob vor 
tav etwas fehlt. 

Z. 92 evve kann entweder zu einem mit évyéa zusammengesetzten Adjek- 
tivum gehören, das mit y&ußooı zu verbinden ist, wie évvéxBorog Hom. Z. 236 
und ähnlich bei Sappho Zrrogöyvios in fr. 124, oder in v ve-, zu verbinden 
mit gudcooete, zerlegt werden; ersteres ist wohl wahrscheinlicher, und 2 e- 
door scheint mir denkbar. 

Z. 93 Die Größe der Lücke nach ydußooı ist nicht bekannt, yaußpoı [tüv] 
roAlwv BaolAnesg würde den Versen in fr. 124 genau entsprechen. 

Z. 93 Dem Zitat aus Alkaios’ neuntem Buch fehlen vorn zwei Silben, v — 
dAloxovrar vu — u — ergibt einen alkäischen Elfsilber, sicherlich ging das 
Zitat weiter, obwohl am Zeilenende ein Füllhaken steht. 

Die sorgfältige Ausstattung der Buchrolle zeigt schon, daß wir es hier 
nicht mit einem beliebigen Schulmeisterelaborat zu tun haben, wie bei so vielen 
grammatischen Papyri, sondern mit einer anspruchsvollen gelehrten Schrift. 
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Die etwas umständlichen Übergänge (Z. 64ff.) beweisen die breite Anlage des 
Werkes. In den Verweisungen Z. 59f. und 75 fl. wird man wohl besondere 
Werke des Verfassers, nicht Teile des vorliegenden zu sehen haben. Sicher ist, 
daß der Verfasser aus dem Vollen schöpft, die Zitate aus Alkaios und Sappho 
sind alle neu. | 

Dürfen wir also den Autor unter den namhaften Grammatikern suchen, 
so dringt sich mir besonders ein Name auf, der des Tryphon. Für ihn spricht 
sehr stark, daß er nach Suidas s. v. weql wleovacuod rod év rñ Alo dealéxto 
Bıßil« & schrieb, und daß der Grammatiker des Papyrus Z. 59 eine eigene 
Schrift wegi wleovacuod zitiert. Leider sind aus Tryphons Schrift megl A- 
vaouoü keine Fragmente erhalten, und ich habe auch in Velsens sorgfältiger 
Sammlung der Überreste Tryphons keine zwingende Berührung mit dem Pa- 
pyrus auffinden können; ebensowenig aber etwas, das gegen die Zuweisung an 
Tryphon spricht. Sein starkes Interesse für die griechischen Dialekte geht ja 
aus den Titeln seiner Schriften (s. von Velsen, Tryphonis grammatici Alexan- 
drini fragmenta S. 3 und 102) und aus zahlreichen Fragmenten hervor. Wel- 
chem seiner vielen Werke man den Papyrus beilegen könnte, wage ich nicht 
zu sagen, denkbar wäre wohl die Schrift nei ma9@v d,, (S. 96 ff. Velsen). 
Daß Tryphon in Agypten lange in Ansehen blieb, zeigt der dürftige Abriß 
einer téyvn yoauuerızn, die auf seinen Namen geht (Kenyon, Classical texts 
S. 109ff.). 

Außer Tryphon könnte zunächst Herakleides von Milet (s. R. E. VIII 491 f.) 
als Verfasser in Betracht zu kommen scheinen. Auch ihm hat J. Wackernagel 
(De pathologiae veterum initiis 17) eine Monographie xe mlzeoveouo9 zuge- 
schrieben, aber Leopold Cohn hat diese Hypothese in seiner eingehenden Unter- 
suchung De Heraclide Milesio grammatico (S. 7 f.) bekämpft. Daß Herakleides 
nicht der Autor des Papyrus ist, folgt nun aber mit Sicherheit aus fr. 40 Cohn. 
Da heißt es xai 6 Bo dic ‘Hoaxdeldng or Bovistar, iva Gore &x tod prd@ qidnus 
Alolınös, ohr ein xal dd tod d &nut xai Qxolou9@ç oe plhy toltov Evrov 
nal dvindv ZE erof plintov, obtw xal ën &yrov. Herakleides bildet also die 
3. Person des Singulars von géAnus auf 7, der Autor des Papyrus tritt Z. 75 ff 
ausdrücklich fiir woe ein. Ich tibersehe die Entwicklung der Dialektologie 
und Pathologie nicht klar genug, um entscheiden zu können, ob außer Tryphon 
und Herakleides noch ein anderer Grammatiker der älteren Zeit als Verfasser 
denkbar ist, halte aber die Zuteilung an Tryphon für überwiegend wahr- 
scheinlich. 


697. Pap. Soc. Ital. 849; a 5><12 cm, b 6><5 cm; II. Jahrh.; Coppola, 
Paq. Gr. e Lat. Bd. VII 156. 

Grammatischer Traktat. Bruchstücke von zwei Blättern eines Papyrus- 
buchs, im ganzen Reste von 68 Zeilen Die ungewöhnlich weit getriebenen 
Abkürzungen erschweren noch das Verständnis der Zeilentrümmer. Was ich 
verstehe, geht auf die Konjugation der Verben. 


698. Pap. Soc. Ital. 850; 6,5><9 em; II—III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 158. 

Mythologischer Traktat? Bruchstück aus eiuem Papyrusbuch, auf dem 
Rekto 11 Zeilenanfänge, auf dem Verso 11 Zeilenschlüsse. Die wenigen kennt- 
lichen Worte Oggevg (Z. 3 und 13), Stovdow (Z. 7), xaronıgov (Z. 4/5 und 6), 
Hodov (Z. 18) führen auf den orphischen Zagreus-Mythos. 
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699. Pap. Cair. 47992; fr.a 9,5><15 cm, fr. b 7,5><15 cm; II Jahrh.; 
Medea Norsa, P. 8. I. VII 196 Nr. 981. 

Roman. Zwei Bruchstücke einer elegant und regelmäßig geschriebenen 
Papyrusrolle, das eine (a) enthält die ersten 20 Zeilen zu 18—23 Buchstaben 
von einer Kolumne und vereinzelte Zeilenreste der vorangehenden, das zweite 
die 18 letzten Zeilen einer Kolumne und einige Anfangsbuchstaben der folgenden. 
In a wird erzählt, wie eine verstörte Jungfrau in das Zelt des Eubiotos, eines 
skythischen Feldherrn, stürzt, sich mit leidenschaftlichen Tränen auf das Lager 
wirft und, nachdem Eubiotos die Anwesenden unter dem Vorgeben, es seien 
schlechte Nachrichten über die Sauromaten eingetroffen, aus dem Zelte entfernt 
hat, den Tag verwünscht, an dem sie Erasinos gesehen, und ihre eigenen Augen 
verflucht. In b haben wir wieder eine leidenschaftliche Jungfrau, Kalligone, 
bei Eubiotos. Die ersten Worte sind leider noch nicht hergestellt, aber sicher 
ist, daß die Jungfrau die Hand nach ihrem Schwerte ausstreckt. Dies hatte 
Eubiotos unbemerkt aus der Scheide gezogen, und nun fährt Kalligone ihn 
an: Z. 30ff. & navımv avdounwv xdxıore, öç Frings Ayacdeı tot oð Sl % 
giui ulv yao ovx Aua, og? Qsmoro, alla EMA [xai] Kallıyovn, odde- 
prac dE Auabovav toy $@uuov dodeveorega. THe uor ré Elqoc xówie, un tl og taig 
xe üyyovo anoxteilvo, damit bricht das Erhaltene ab. 

Die, wie immer, vorsichtige und scharfsinnige Herausgeberin erwägt, ob 
beide Fragmente zu derselben Kolumne gehören, und zwischen ihnen nur ein 
paar Zeilen fehlen. Das halte ich für höchst wahrscheinlich, obwohl leider der 
Name des Mädchens im ersten Fragment nicht vorkommt. Es wäre doch ein 
sehr merkwürdiger Zufall, wenn wir in zwei verschiedenen Szenen Eubiotos 
mit zwei verschiedenen verzweifelten Mädchen umsichtig und rücksichtsvoll 
verfahrend füänden. Der Zusammenhang ist auch gut verständlich: Eine grie- 
chische Jungfrau, Kalligone, ist unter die Skythen verschlagen, trägt dort krie- 
gerische Waffen wie eine Amazone und begleitet Eubiotos auf einem Feld- 
zuge. Sie ist in einen Erasinos verliebt, der sie entweder verschmäht, oder 
ihr treulos geworden ist. Sie gibt sich im Zelte des Eubiotos ihrer Verzweiflung 
rückhaltlos hin, und zartsinnig entfernt dieser die Zeugen ihres Gefühlsausbruchs 
unter einem Vorwand. Also nicht, daß sie im Zelte erscheint und sich dort 
auf das Lager wirft, ist für die Anwesenden auffällig, sondern nur ihre Tränen 
und Klagen. Wie gut fügt sich nun an, daß Eubiotos ihr Schwert leise ent- 
fernt, damit sich Kalligone kein Leid antue, und daß sich darauf das aufgeregte 
Mädchen in gekränktem Stolz mit flammender Leidenschaft an den wohlmeinenden 
Freund, der sie vermutlich unglücklich liebt, wendet. 

Falls beide Fragmente so zusammenzufügen sind, erhalten wir eine Ko- 
lumne von etwas über 40 Zeilen, aber das scheint mir sehr wohl denkbar. 
Merkwürdig ist der Ausspruch Kalligones „Ich bin keine Amazone auch keine 
Themisto“. Eine kriegerische Heroine dieses Namens ist mir nicht bekannt, 
Themisto heißt bei Hesiod theog. 261 ein Nereide, bei Apollodor 184 und 
Pausanias IX 23, 6 die ganz farblose Tochter des Hypseus und Gattin des 
Athamas, bei Pausanias X 24,3 die Mutter Homers. Hier muß Themisto wohl 
eine Figur des Romans, etwa eine kriegerische Skythin, sein. Daß bei Lukian 
Tox. 51 und 54 ein Skythe Eubiotos vorkommt, hebt die Herausgeberin her- 
vor. Der Roman scheint zu den früheren Vertretern dieser Gattung zu gehören 
und wirkt recht frisch. 

700. Moskauer Pap.; Fajum?; 32><10 cm; VIL Jahrh. Zereteli, Auf- 
sütze für W. Lamansky, St. Petersburg 1907 und P. Ross.-Georg I 114 ff. Nr. 18. 
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| Leben Aesops. Rechts und links unvollständiges Blatt mit Resten von 
52 Zeilen auf dem Rekto, von 47 auf dem Verso. Die Schrift, eine ovale Un- 
ziale, ist nicht unelegant und gleichmäßig, trägt aber einen späten Charakter. 
An Abkürzungen hebe ich hervor avoıs (&vðgúrois) R. Z. 4 und avav Z.11. Die 
ersten 27 Zeilen sind bereits 1885 von Henri Weil veröffentlicht worden (Rev. 
de philol. N. S. IX 19 ff = Etudes de litt. et rythm. gr., Paris 1902, 119 ff). Ein 
Stück aus dem letzten Teil der Aesop-Vita, im wesentlichen mit der Wester- 
mannschen Aesop-Vita übereinstimmend, aber in Einzelheiten ausführlicher. 
So ist der Spott, mit dem Aisop die Delphier erbittert, breiter behandelt. Bei 
der List, mit dem sie ibn zum Tempelräuber stempeln, erscheint Apollon als 
Helfer, der erzürnt ist, weil Aisop den neun Musen einen Altar geweiht hat, 
aber nicht ihm. Er läßt Aisops Sklaven im Tempel einschlafen und gibt so 
den Delphiern die Möglichkeit, in seinen Reisesack eine goldene Schale zu 
stecken. Auch das Gespräch mit dem Freunde nach der Gefangensetzung war 
etwas ausführlicher mitgeteilt, und die schmutzige Geschichte von dem törichten 
Mädchen hat einen angemesseneren Platz. 


701. Pap. Soc. Ital. 853; 4><4 cm; I.— II. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. VII 160. 


Literarischer Text. Schöne regelmäßige Buchschrift; 9 Zeilenanfänge, 
die keinen Schluß auf den Inhalt gestatten. 


Papyrus-Urkunden. 


Wiederum ist es eine erfreulich große Zahl neuer Urkunden-Publikationen, 
die im verflossenen Berichtsjahr erschienen ist und Zeugnis ablegt von dem 
regen Eifer, mit dem im Inlande wie im Auslande auf diesem Gebiet gear- 
beitet wird. Zu den unten besprochenen Editionen ist soeben, während des 
Druckes, noch ein neues starkes Heft von Vitelli erschienen, der Schluß- 
Faszikel von PSI VIII, leider zu spät, um noch in diesem Heft besprochen 
werden zu können. Auch die kleine Briefpublikation von Georg Manteuffel 
(Eos XXX 1927, 8. 211ff.) werde ich aus demselben Grunde erst im nächsten 
Heft besprechen können. 

Unter den Hilfsmitteln, die der Erklärung der Urkunden dienen, nimmt 
Preisigke’s Wörterbuch die erste Stelle ein. Mit Freude ist zu konstatieren, 
daß durch das Erscheinen der Lieferungen II 2 und 3 das eigentliche Wörter- 
verzeichnis von 4—& nunmehr abgeschlossen vorliegt.!) Wir können Dr. Emil 
Kießling nicht dankbar genug sein für die selbstlose Hingabe, mit der er 
sich der Herausgabe dieses Werkes widmet. Dem Wörterverzeichnis wird nun 
der III. Band folgen mit den Sachregistern, und darauf ein Nachtragsband, 
an dem auch schon gearbeitet wird. 

Auch die Fortführung von Preisigke’s „Sammelbuch“ und „Berichti- 
gungsliste“ ist glücklicherweise gesichert. Friedrich Bilabel, der sie pietät- 
voll übernommen hat, hat bereits vom III. Bande des Sammelbuches die erste 
Hälfte erscheinen lassen.“) Auch ihm gebührt unser lebhafter Dank. 


1) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden usw. 
Herausg. von Dr. E. Kießling. II. Band, 2. und 3. Lieferung, 1926, 1927. Selbst- 
verlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Gröbzig in Anbalt. 

2) Fr. Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Ägypten, fortgesetzt 
ron 5 Bilabel, III. Band, 1. Hälfte. Berlin und Leipzig 1926. Walter de Gruy- 

r o. | 
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Wenn auch bei dem jetzigen Zuschnitt des Archivs keine eingehende 
Bibliographie gegeben werden kann, so seien hier doch einzelne der neuesten 
Erscheinungen auf unserem Gebiet hervorgehoben, so vor allem das ausge- 
zeichnete Werk von Rostowzew, The social and economic history of the Ro- 
man Empire.!) Mit Meisterhand ist hier ein Bild vom sozialen und wirtschaft- 
lichen Leben der Kaiserzeit gezeichnet, wie wir es bisher noch nicht besaßen. 
Hier sei nur besonders hervorgehoben, daß in den angehängten Notes sich 
vielfach sehr eindringende Untersuchungen auch über die Papyrus-Urkunden 
befinden. Eine zusammenfassende Darstellung der hellenistischen Zeit, mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Kulturgeschichte, namentlich auch Agyptens in 
der Lagidenzeit, hat soeben Pierre Jouguet in einem umfangreichen Bande 
vollendet.“) Julius Beloch hat mit der soeben erschienenen 2. Abteilung 
des IV. Bandes seiner „Griechischen Geschichte‘ die 2. Auflage dieses funda- 
mentalen Werkes nunmehr abgeschlossen.”) Von großer Bedeutung für die 
Stellung der Agypter in der Kaiserzeit ist die scharfsinnige Dissertation von 
Elias Bickermann, in der er im Gegensatz zu der herrschenden Auffassung 
den Nachweis erbracht hat, daß die Constitutio Antoniniana auch den Agyp- 
tern das römische Bürgerrecht gegeben hat.*) Unter den von W. Schubart 
herausgegebenen „Beiheften zum Alten Orient“) sind mehrere Arbeiten, die 
zusammenfassend Probleme unseres Gebietes behandeln. Vgl. Jos. Vogt, Rö- 
mische Politik in Agypten (Heft 2), H. J. Bell, Juden und Griechen im römi- 
schen Alexandreia (Heft 9), W. Schubart, Die Griechen in Ägypten (Heft 10). 
Die neue Serie von Studien, die Friedr. Bilabel unter dem Titel „Papyrus- 
institut der Universitätsbibliothek in Heidelberg“ begründet hat, ist soeben 
durch eine sehr dankenswerte Arbeit von Bernhard Meinersmann eröffnet 
worden.®) ` 

»Für die Kulturgeschichte Agyptens ist nach mehreren Seiten von großem 
Interesse die treffliche Behandlung der alexandrinischen Terrakotten der Samm- 
lung Ernst von Sieglin durch Jos. Vogt.“) Im Anschluß hieran sei auch auf 
die sehr originelle Darstellung der ägyptischen Kunst der ptolemäischen Zeit 
durch Ludwig Curtius hingewiesen, der ihr eine größere Selbständigkeit 
und Bedeutung zuschreibt, als bisher wohl angenommen wurde.“) 

1) M. Rostowzew, The social and eeonomic history of the Roman Empire. 
Oxford, Clarendon Press 1926. 695 SS. Vgl. die gute Würdigung von E. Hohl 
in DLZ 1927 Sp. 1209 ff. 

2) P. Jouguet, L’impérialisme Macédonien et l'hellénisation de l’Orient (mit 
7 Taf., 4 Karten) (L’évolution de l'humanité. Synthese collective XV, dirigée par 
Henri Berr). Paris, La Renaissance du livre, 78 Boul. St. Michel. 1926. 

8) Karl Jul. Beloch, Griech. Geschichte IV 2. W. de Gruyter & Co. 1927. 

4) Elias Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40. 
Diss. Berlin 1926. Verlag A. Collignon NW 7, Universitätsstr. 2. 

5) Beihefte zum „Alten Orient“, herausg. von W. Schubart. J. C. Hinrichs, 
Leipzig. Der Darstellung von Victor Ehrenberg, Alexander und Ägypten (Heft 7) 
muß ich in vielen Punkten widersprechen. 

6) Papyrusinstitut der Universitätsbibliothek in Heidelberg Bd. I, herauag. 
von Fr. Bilabel, Schrift 1: Bernhard Meinersmann, Die lateinischen Wörter 
und Namen in den griechischen Papyri. Dieterich'sche Verlagsbuchh. Leipzig 1927. 

7) Die griech.-ägyptische Sammlung Ernst von Sieglin, herausg. von Ernst 
von Sieglin. 2: Terakotten, bearb. von Joseph Vogt. Leipzig, Giesecke & De- 
vrient 1924. XVI und 206 S. mit 109 Taf. und 65 Abbild. im Text. Vgl. W. Schu- 
bart, DLZ 1927 27. Heft Sp. 1301/2. ` | 

8) Ludwig Curtius, Die antike Kunst. I. Agypten und Vorderasien (Bur- 
gers Handbuch der Kunstwissenschaft, herausg. von A. E. Brinckmann). Berlin- 
Neubabelsberg. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1923. 
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Seit meinem letzten Referat (oben S. 63 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen; 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. C. C. Edgar, Zenon Papyri, vol. Il, Catalogue Général des Antiquités egyp- 
tiennes du Musée du Caire Nr. 59 140—59 297. Le Caire, Imprimerie de 
l'Institut français d’archeol. orientale 1926 (P. Cairo Zen. II). Ref. S. 275ff. 

II. A. S. Hunt, A Zenon Papyrus at Corpus Christi College, Cambridge, Journ. 
Eg. Archaeol. XII, S. 113—115. Ref. S. 285. 

III. Henri Sottas, Papyrus démotiques de Lille, Tome I, avec 18 planches 
en phototypie. Paris 1921, Librairie Paul Geuthner (P. Lille dem. |). 
Ref. S. 285. 

IV. Joseph Partsch (+), Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung 3. 
Juristische Urkunden der Ptolemäerzeit, mit einem Vorwort und einem 
Anhang herausgegeben von Ulrich Wileken. Abhandlungen der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften, philos. histor. Klasse 7. Abteilung, 
Heidelberg 1927. Carl Winters Universitätsbuchhandlung (P. Freib. 
12—38). Ref. S. 286. 

V. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde). I. Band, 
Papyri aus Unteraegypten, 4. (Schluß-)Lieferung mit 2 Tafeln. Berlir, 
Walter de Gruyter & Co. (UPZ I 4). Ret. S. 286. 

VI. Ulrich Wilcken, Zu den ,,Syrischen Göttern“. Festgabe für Adolf 
Deißmann S. 1—19. L C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1927 (P. 
Freib. Atargatis). Ref. S. 287. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VII. Nixiras A. Xaßıapäs und Zwxparns Kovyéas, Aoyorodoyent, & u 
1913 S.17f. Ref. S. 287. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 


VIII. Paul Viereck und Friedrich Zucker, Papyri, Ostraka und Wachs- 
tafeln aus Philadelphia im Fayñm, mit 5 Lichtdrucktafeln. Weid- 
mann’sche Buchhandlung, Berlin 1926 (BGU VII). Ref. S. 288. 

IX. William Linn Westermann and Caspar I. Kraemer Jr., Greek Papyri 
in the Library of Cornell University, with 19 plates. New York, 
Columbia University Press 1926 (P. Cornell). Ref. S. 294. — Vgl. G. 
Vitelli, Studi italiani di Filologia Classica N. S. V fasc. 1 (da papin 
greci dell’ Egitto). I 

X. Marcel Hombert, Quelques papyrus des Collections de Gand et de Pants. 
Revue Belge de Philologie et d'Histoire, t. IV nr. 4 S. 633ff. Brüssel 
1925. Ret. S. 298. 

XI. Paul Collart, Les Papyrus Bouriant (mit 4 Tafeln). Paris, Libraine 
ancienne Honoré Champion éditeur 1926 (P. Bouriant). Ref. S. 302. 


Aus römischer Zeit. 
XD. A.E. R. Boak, Alimentary coutracts from Tebtunis. Journ. Eg. Ar 
chaeol. XII 8. 100—109 (P. Michigan 622). Ref. S. 308. 
XIII. H. I. Bell, Records of entry among the ephebi. Journ. Eg. Archaeol. 
XII 8. 245—247 (P. Michigan). Ref. S. 309. 
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XIV. C. C. Edgar, Fragments of Papyri from Oxyrhynchos. Annales du 
Service XXVI S. 203ff. Ref. S. 309. 

XV. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Lease of Crown 
Land on Papyrus, Transactions of the American Philological Association, 
vol. LVI 1925 S 213—228. Ref. S. 310. 

XVI. Henri Henne, Papyras Graux Nr. 1—2 und Nr. 3—8. Bulletin de 
l'Institut français d'archéologie orientale, t. XXI (1923) S. 189. und 
t. XVII. (1927) S. 1ff. Le Caire, Imprimerie de l'Institut francais 
d'archéologie orientale (P. Graux). Ref. S. 310. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XVII. Medea Norsa, Papiri del Museo greco-romano di Alessandria. 
Bulletin de la Société Archéol. d’Alexandrie nr. 22 S. 157—188. (P. 
Alex. Inv. 240—258). Ref. S. 312. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XVIII. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Papyrus dealing 
with liturgies. Journ. Eg. Archaeol. XII 1926 S. 116—119 (P. Prin- 
ceton AM 8938). Ref. S. 314. 

XIX. Wilhelm Ensslin, Ein Prozeßvergleich unter Klerikern vom Jahre 
481. Rhein. Museum N. F. LXXV S. 422—446 (P. Princ. 55). Ref. S. 314. 


Aus arabischer Zeit. 


XX. Peter Jernstedt, Die Kome-Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov. 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. Gr. Zereteli, Heft IV. 
Tiflis, Universitstslithographie 1927 (P. Ross. Georg. IV). Ref. S. 315. 

XXI. H. I. Bell, Two official letters of the arab period. Journ. Eg. Ar- 
chaeolog. XII S. 265—281. Ref. S. 316. 


I. P. Cair. Zenon (s. oben 8. 274). 


Dem I. Band der P. Cair. Zen. ist schon in Jahresfrist der gleich stattliche 
II. Band gefolgt, eine erstaunliche Leistung des Herausgebers C. C. Edgar, 
wenn man bedenkt, welche Arbeit in solch einem Bande steckt. Da ich über 
den I. Band im letzten Referat (oben S. 68/9) nur erst ein paar allgemeine 
Worte sagen konnte, sei er in dieses Referat nochmals eingeschlossen. In diesem 
streng chronologisch geordneten Katalog der Cairener Zenonpapyri umfaßt 
der erste Band (139 Nummern, darunter 45 schon aus den Annales du Service 
bekannte) die Texte aus den Jahren 26—29 des Philadelphos, in denen Zenon 
sich teils in Palaestina, teils auf Amtsreisen mit dem Dioiketen Apollonios 
befand. Der II. Band (158 Nummern, darunter etwa 40 schon bekannte) bringt 
jetzt die Texte aus den Jahren 30—35, den ersten Jahren seiner Tätigkeit in 
Philadelphia. Der Zuwachs an neuen Erkenntnissen ist sehr bedeutend. Für 
die Fragen der ptolemäischen Verwaltung im südlichen Syrien wie in Aegypten, 
der Bewirtschaftung der Beneficialgüter des Apollonios in Philadelphia und 
Memphis, für die Gründungsgeschichte und den Ausbau von Philadelphia und 
vieles andere erhalten wir wichtige neue Aufschlüsse. Die Rechnungen bringen 
wertvolles neues Material für die damaligen Preise und Löhne, auch für die 
Münzverhältnisse und Bankgeschäfte. Von besonderem Interesse ist, daß wir, 
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wie über den Handel mit Arabien (s. unten), so auch über die Handelsbe- 
ziehungen Aegyptens zu der Mittelmeerwelt, über die uns schon die Florentiner 
Zenonpapyri manches gelehrt hatten (vgl. Archiv VI 400/1), noch Weiteres 
erfahren. Ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, möchte ich hier, ehe ich zu 
den einzelnen Urkunden übergehe, die auswärtigen Handelsplätze nebst ihren 
Handelsprodukten zusammenstellen, die uns die Zenontexte bisher nennen. 
Wo ich nur „Krüge“ nenne (vgl. Arch. 1. c.), steht der Inhalt nicht fest. Aus 
Hellas selbst wird uns Attika genannt (Honig 012,30).1) Von den Inseln 
des Ägüischen Meeres erscheinen Peparethos (Krüge PSI V 535,6), Kythnos 
(Käse 110, 25 und 35), Rheneia (Käse 110, 26 und 36), Rhodos (getrocknete 
Feigen 110, 23 und 34, Honig 012, 20, Krüge PSIV 535,9). Aus dem Norden 
nenne ich Mende (Reben 033, 13), Maroneia (Reben 033, 14), Thasos (Wein 
012, 24 u. ö., Honig 012, 84), Byzanz (Erebinthen 177, 5. 292, 366 usw. Ge- 
pöckeltes PSI 413, 24), endlich die pontischen Nüsse (012,48. 013,24). Die 
großen Inseln vor der kleinasiatischen Küste erscheinen sämtlich: Lesbos (Wein 
PSI IV 413,14. Krüge V 535, 43 usw.), Chios (Wein 110,29. Käse 012, 36. 
Feigenbäume 033, 12. Krüge pass.) und Samos (Oel 015). Aus Kleinasien be- 
gegnen Lydien (Feigenbäume 033, 12), Sardes (Kopfkissen 092, 22), Milet (Oel 
015. Schafe 195, 3), Theangela in Karien (Honig 012, 28), Knidos (Krüge pass.), 
Wein PSI 428,110), Kaunos (getrocknete Feigen 110, 24 und 35), Lykien 
(Honig 012,31), Kilikien (Reben 033, 13), Korakesion (Honig 012, 33. 014, 5). 
Aus dem Osten begegnet Syrien (Wein PSI VI 594,19), Chalybon (Honig 
007 Introd. PSI 428, 88), aus dem Westen Leukas (Krüge PSI 428, 115) und 
Sizilien (Wein 007 Introd. Schweine s. Arch. VII 294). 


1. Band. 


59001. Wie Edgar in II. S. 205 nachträgt, ist in Z. 54 fy] xvoíav zu 
ergänzen. 

006. Diese Abrechnung, die von der Verteilung von Makrelen handelt 
(Z. 1 oxduBoot, scomber), ist durch die Personennamen wie durch die Ortsan- 
gaben von besonderem Interesse. Wenn in Z. 22 ein Artemidoros, in 39 ein Dio- 
nysodoros als 6 wage Kailıxoarovg bezeichnet wird, so würde der Gedanke, bei 
dem letzteren Namen an den berühmten Kallıxoaıng Boloxov Zauıog zu denken 
(vgl. Dittenberger, Or. Gr. I 26), bei der Häufigkeit dieses Namens völlig in 
der Luft schweben, wenn nicht in demselben Zusammenhang auch von Anells 
tot nag tov Bactdéwe gesprochen würde, der gewiß eine hochstehende Per- 
sönlichkeit ist. Danach ist jene Möglichkeit immerhin zu erwägen. Unter den 
sonstigen Namen hebe ich Kidgauvag hervor (vgl. Kidgapoc, Kıdgauas) und 
TIgatadiov (vgl. IIgaraildas). Die letzten Zeilen ergeben, wie schon Edgar 
hervorhob, eine Reise von Gaza in's Idumäische. Genannt werden der Iafaiwy 
Aug, Magica und ’Adweeog. Der letztere Name begegnet in dieser Form, und 
zwar gleichfalls neben Marisa, bei Joseph. b. Jud. 1, 8, 4 ($ 166), während 
derselbe Ort, wiederum neben Marisa, bei Joseph. Ant. 13, 9, 1 (8 257) "Adwga 
heißt. 

007. Bekannt ist, daß hinter Summen die Spezialisierung gern (wie hier 
in Z. 6) mit einem hakenähnlichen Zeichen (L) eingeleitet wird. Edgar S. 13 


1) Hier im Referat sei es gestattet, der Kürze wegen die 59000 der Katalog- 
nummern zu unterdrücken. 
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bemerkt dazu, daß dies ein Aequivalent für rovrov sei. Ich habe es immer 
für ou genommen, und glaube auch, daß von hier aus, von einem auslaufen- 
den Omega aus, diese Sigle sich paläographisch eher begreifen läßt. 


009. Wenn durch Vergleichung der Handschriften festgestellt wird, daß 
PSI VI 628 wirklich zu demselben Dokument gehört wie diese 3 Fragmente, 
wie Edgar vermutet, so ist das von weittragenden Konsequenzen, denn dann 
beziehen sich die Angaben in PSI 628 über Min&ischen Weihrauch, über 
Myrrhen, Narden, Zimmetsalbe und Kassiarinde sowie über den Beamten ó ¿mà 
ns l Bavorixjç nicht auf Ägypten, wie bisher am nächsten lag anzunehmen, I) 
sondern auf das südliche Syrien, ja, man wird vielleicht noch genauer sagen 
dürfen, auf Gaza, das in 009 Col. II zweimal genannt wird. Das wäre aber 
von größtem Interesse, denn Gaza war der Endpunkt jener Karawanenstraße, 
die von Südarabien, vom Minäerland, an der Küste entlang über Petra an das 
Mittelmeer führte. Einen Spezialbeamten der ägyptischen Regierung wie den 
Aiõd oog ó Zei rñç AB e würde man gerade in Gaza, von wo die decb- 
uara dann nach Ägypten exportiert wurden, besonders gut verstehen. Vielleicht 
kann man in 009, 6/7 nach PSI 628 ergänzen: Aıßavov [Miveiag uvat x.], 
tuúgvns [uvei x]. Auch in 011 II 15 ist von minäischem Weihrauch die Rede, 
aber nicht von Myrrhen, wie Edgar S. 19 sagt‘), denn uvoov (Z. 17) ist die 
Salbe. Darum kann man hier ergänzen wügov ģoğ|ívov (vgl. Athenae. XV 
688e), falls man nicht an ‘Pod[taxod denken will. 

Nr. 015 Varo (= Edg. 76) ist mir von groBem Nutzen gewesen bei meiner 
Neuausgabe von Par. 10, dem berühmten Steckbrief (= UPZ I nr. 121). Im 
besonderen war mir der Text wertvoll für das Verständnis des avaysıv (vgl. 
UPZ I S. 569f.). 

Zu Nr. 031 (= Egg. 6), die ein anschauliches Bild von Vorgängen auf 
der Zollstation von Memphis gibt, vgl. UPZ I S. 593/4. Während hier Z. 18 
édecreou geschrieben ist, steht in 059, 5 und 071,1 &daroog. Ich bemerke 
hierzu, daß in einem thebanischen Text, den ich im II. Bande der UPZ heraus- 
geben werde, doe H ꝙ—I und «pyeitargos für den Titel desselben Mannes ab- 
wechselt. — Ich weiß nicht, ob Rostowzew (L. Est. 35) mit Recht aus diesem 
Text geschlossen hat, daB der private Handel mit Eisen verboten war. Die 
Konfiskation erklärt sich wohl auch unter der Annahme, daß das Eisen, das 
Poseidonios als notwendigen Ballast erklärt, für dies ,,Getreideschiff nicht de- 
klariert war (vgl. W. Chrest. 273 II). Zum Eisenhandel vgl. jetzt 59 144. 


Zu 052 vgl. Edgars Addenda in II 8. 205, wonach er die Zeilenschlüsse 
von Z. 6—15 in P. Michigan Inv. 3124 gefunden hat. Mit Freude hören wir, 
daß er die Edition der Zenonpapyri dieser Sammlung vorbereitet. Was den 
Ortsnamen ’Aooıvön in Z. 5 betrifft, so scheint mir wegen der Wiederkehr des 
oͤrd TV yetudvov xareveyPévtag in Z. 12 doch Patara gemeint zu sein. 
Antimenes hat diese Kunde doch offenbar dem Brief des Sosipatros entnom- 
men. Für ihn, der unter dem Lagidenregiment in Alexandrien lebte, lag es 
niher, statt Patara vielmehr Arsinoë zu schreiben. 


070. Ich glaube nicht, daß dieser kleine Zettel sich auf einen entlaufenen 
Sklaven bezieht. Die Signalements von solchen sind doch eingehender, berück- 


1) Vgl. meine Bemerkungen in Schmoller's Jahrb. XLV, 2 S. 105. Vgl. auch 
Arch. VI 82. Auch Collart und Jouguet, Raccolta Lumbroso 8. 116, dachten 
offenbar an Ägypten. 

2) Vgl. auch S. 109 zu 59089, 8 u. 4. 
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sichtigen auch die Kleidung, die mitgenommenen Gegenstände u. dergl. (vgl. 
Par. 10), während der vorliegende die üblichen Rubriken aufweist. 

080. Edgar schreibt in Z. 6: Z]nvddweog xólvoć we, iva un tò Epyorv 
èphz[wuev] und faßt letzteres „not to interrupt the work, Ich weiß nicht, ob 
Epyxopev so konstruiert und gedeutet werden kann. Ich denke eher an: ive 
un tò čoyov, Epn, Al. 

Höchst amüsant ist Zenons Kleiderliste (092), die vielleicht, wie Edgar 
meint, seine Reiseausrüstung darstellt. Auch die Handschrift macht Freude; 
sie ist wie gestochen (Taf. XIX). 

093. Ich schwanke, ob dvnyy&ligugv in Z. 6 richtig ist. Da es in Z. 12 
von demselben Apollophanes heißt: avjyyeddev d uiv xal ue Tüv èv oixar 
(er kommt aus Ägypten), so wird er vorher schon eine andere Meldung ge- 
macht haben. Ich vermute daher in 2.6 dvijyyediev uiv. Paläographisch 
scheint es mir nach Taf. XX nicht unmöglich, aber das wird nur am Origi- 
nal entschieden werden können. — Könnte nicht in 7 ergänzt werden: fov- 
köusvos o[wuera] éaxootetAct asi, wonach Krotos also von Ioppe aus Skla- 
ven und Decken exportieren wollte? Vgl. den äbnlichen Fall in Z.11: owuarıc 
tive xal pogrie. In Z. 15 scheint mir nach der Photographie eher dvreia- 
Ber’ erof zu stehen, wie ich mir schon nach der editio princeps notiert hatte, 
als dre Ber adtov. — Wichtig ist Grenfells Lesung co, in Z. 16 statt ti 
denn nun heißt es: Apollophanes soll nichts auf deinen Namen deklarieren, 
außer wenn es dir gut zu sein scheint. 

121. Überraschend ist, hier dem Kaviar als Handelsartikel zu begegnen 
(dvo xe tot dvrexalov, vgl. Athenae. 3 p. 118d). Wie Edgar ausführt, 
gehört er zu den importierten Waren, mit denen der Finanzminister Apollo- 
nios privaten Handel trieb.1) 

129 (= Edg. 22). An der Photographie ist zu erkennen, daß der letzte 
Satz: xa rñç xočußns dé dne Zu nachgetragen ist: die Schrift ist 
schräger, und der Satz ist deutlich zwischengeschoben. — In seinem Kommen- 
tar in den Annales XIX 14 A.1 hatte Edgar Korrekturen zu dem Brief über 
TIevax&orop in Petr. II 13 (5) vorgeschlagen. Für Z. 2 schlägt er jetzt in Cair. 
Zen. II S. 106 (zu 1.4) vor: dnoore| UYU No, 0 xataox[ev ae vote sth. 
was überzeugend ist. Dagegen seinem Vorschlag für Z. 9 wovw[rarn] kann 
ich ebensowenig zustimmen wie dem Rostowzews (Large Est. 67): uovo- 
Hero]. Der Sinn kann doch nur sein: du allein hast schuld, daß das Land 
des Apollonios nicht überschwemmt ist, während wir zu allen Diensten bereit 
waren. Also etwa: Gert uovolı nl clot 7 aùtoð yñ — & s ote. Nach 
prüfung am Original erwünscht. 

Zu 130 vgl. Addenda in II S. 205. 

133. Dieser Königseid, den wisySovdxol dem Zenon schwören, ist sowohl 
inhaltlich wie auch paläographisch (wegen der stark entwickelten Kursive, 
s. Taf. XXIV) von hohem Interesse. Edgar hat ihn vortrefflich entziffert, nur 
in Z. 6 würde ich "Agdyz@tog statt ”Aoaydıog lesen (danach wahrscheinlich 
auch in 5, wo es durchstrichen ist). Mit 9 ist der Name oft belegt, s. Prei- 
sigke, Namenbuch. Das Versehen, das anfangs mit dem später getilgten El- 
O» uf in Z. 8 begangen war, spricht von neuem dafür, daß die Rassen- 
mischung in dieser Zeit in dem Hellenenviertel infolge der &rıyauia« schon 
weit vorgeschritten war. Vgl. meine Grundzüge S. 18 und UPZ IS. 537. 


1) Otto Rubensohn machte mich darauf aufmerksam, welche Rolle noch 
heute der (rote) Kaviar bei den Griechen spielt. 
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II. Band. 


140. Der Text ist von Interesse für die Stellung des Zenon, nicht nur 
weil hier von ry maga ood (Zivmvog) oreatswrmy die Rede ist!), sondern 
auch weil vor Zenon Klage erhoben wird (évexcde 3/4, xal tovtov xata- 
yéyoupéy cot 17/9). Auch juristisch ist er durch das Verhör des Beklagten 
von Interesse. 

143. Während nach dem früheren Material die Seltenheit des Kamels im 
ptolemäischen Ägypten aufgefallen war (vgl. W. Grundz. 373), konstatiert Ed- 
gar jetzt, daß das Kamel schon seit der Ptolemäerzeit to some extent im Innern 
A gyptens verwandt worden sei. Er zitiert außer dem vorliegenden Text 59207, 7 
und BGU VI 1351, 1353. Auch wenn ich noch Oxy. IV 710 = W. Chrest. 436 
und PSI VI 678, 1 hinzufüge, bleibt doch wohl der Eindruck bestehen, daß 
mit der Kaiserzeit die Verwendung des Kamels einen viel größeren Umfang 
angenommen hat. Ich habe in den Grundzügen S. 378 A. 2 die Frage aufge- 
worfen, ob dies vielleicht eine Wirkung des arabischen Feldzugs des Aelius 
Gallus gewesen ist. | 

145. In der Note zu Z. 10 lehnt Edgar mit Recht den Plural yaAxol ab. 
Vgl. auch meine Richtigstellung in UPZ I S. 355 zu H 10. 


147. Hier kann ich Edgars Deutung nicht ganz zustimmen. Mys bittet 
den Zenon, aus dem ihm übersandten Überschlag (sixa«uuos) zu streichen, őv 
dréi pigwo nagsılmpas sirov. Edgar erklärt in der Note, daß pégm Äquivalent. 
für avagégo sei und paraphrasiert: The quantities of corn of which Mys re- 
ports reception. Aber kann p&ow wirklich für avapeow stehen? Und setzt seine 
Paraphrase nicht nagsıAnpevar voraus? Ich meine, Mys spricht von einem 
Posten Getreide, den er selbst (s. das stark betonende yú) bringen will 
(de conatu), wenn er es empfangen hat. Die spezielle Begründung für diesen 
Geschäftsgang (tò xa?’ Ev) hat er dem Zenon in einer Randbemerkung (zag- 
errıyoapn) in dem eixaouog notiert. Das Ausstreichen (dies meint das robro in 
Z. 7) ist nützlich, sagt er, Dun un drpogirot, eine merkwürdige Wendung, die 
Edgar nicht erläutert hat. Mit den überlieferten Bedeutungen von dipogeiv 
kommen wir hier nicht aus. Das vorhergehende gégew zeigt, wie das die 
géoety hier gemeint ist: Mys befürchtet, daß, wenn jener Posten Getreide, den 
er (aus bestimmten Gründen) selbst bringen will, nicht im eixaouog gestrichen 
wird, er zweimal gebracht wird, nämlich nicht nur von ihm, sondern auch von 
dem, der die sonstigen Posten zu bringen hat. 


148. Wirtschaftsgeschichtlich ist beachtenswert die Erklärung, daß Kleider 
im Lande billiger seien als in Alexandrien (Z. 5): dxovwv yọ avo evova elvas 
ob Nyöguxev évOévde (Alexandrien). 

53. Für die Baugeschichte von Philadelphia ist von Interesse, daß hier- 
nach auf Befehl des Finanzministers Apollonios Wohnhäuser (olxnjoeıs) für die 
veavloxoı (vgl. Freib. 7) hergestellt werden. 

164. In öde der A 2) lernen wir, wie Edgar bemerkt, ein unbelegtes 
Wort kennen: mit dade = „hier“ zusammengesetzt, heißt es „von hier“. 


167. Die Meldung des Agypters Iacig, des &oyıyeweyös, hebt sich in ihrer 
Orthographie deutlich ab von der meist sehr guten Orthographie der von 
Griechen geschriebenen Briefe dieser Korrespondenz. 


1) Ob dabei wirklich mit Edgar nur an die Kleruchen zu denken ist? 
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169 (= Edg. 92). Hinausgehend über seine Vorschläge in den Annales 
bemerkt Edgar jetzt, daB Apollonios, da mehrfach ein Arsinoeion in Phila- 
delphia genannt werde, hier vielleicht statt von dvò id reg oder Dono, wie er 
bisher vorschlug, von einem Tempel oder Temenos spreche. Letzteres ist ge- 
wiB möglich, ja es ist verlockend, etwa zu ergänzen: où AoE éueëefuer oder 
wohl besser 0:x0douesiv tò leo] rod Paoıl&ug xal týs Oil tl o Seay 
Adel), aber ein solcher Tempel der Geschwistergötter — vgl. das 8zëv 
Ad eli téuevog bei Herondas 1,30 — wäre ein anderer als das Arsinoeion, 
das nur der Arsinoë geweiht war, und wäre außer ihm für Philadelphia an- 
zunehmen. Wenn der Text fortfährt xal röv doduov xal tò al, liegt es jetzt 
sogar nahe, ’A[ecıvosiov zu ergänzen. Mir ist dies nicht unwahrscheinlich, 
zumal dann auch der dgduog sogleich seine Erklärung fände: die beiden Tempel, 
der der Geschwistergötter und der Arsinoë, wären, einander gegenüber liegend, 
durch einen gemeinsamen dgduog verbunden worden, genau so wie nach 168 
(= 91) der Isis- und der Sarapistempel (vgl. oben S. 66). Daß nach dieser 
Hypothese Arsinoë in beiden Tempeln verehrt würde, wäre zumal in einer Grün- 
dung, die ihr zu Ehren OCilcòͤel ei hieß, in keiner Weise auffallend. Unser 
Text zeigt, daß dieser einheitliche Bauplan der beiden durch den Dromos ver- 
bundenen Tempel damals noch nicht ausgeführt war. Nur das dafür reservierte 
Terrain, den tozog, soll Zenon dem Antikritos zeigen. Dies legt den Gedanken 
nahe, daß diesselbe Terrain auch in 168 (= 91), 3/4 gemeint ist, wie schon 
Edgar in der Note zu dieser Stelle bemerkt. Der Inhalt meiner obigen Vor- 
schläge würde gut wiedergegeben werden, wenn man hier jetzt ergänzte: toy 
lore vote Baothedorv] anxodleketuuévoy tórxov. Dies wäre die einzige Mög- 
lichkeit, um den lebenden König und die tote Königin ohne Spezialisierung ihrer 
Kulte kurz zusammenzufassen.?) In Z. 6 geht unser Text 169 mit sol tà megi- 
youata auf ein ganz anderes Thema über, denn damit sind wohl die egiya- 
wate des Beneficialgutes des Apollonios gemeint, die wir aus der Planskizze 
von P. Lille I 1 kennen. Die Besichtigung dieses Gutes wird nicht in einem 
Atem mit der des Dorfes und vor allem der Königstempel erwähnt sein. Ich 
vermute daher in Z. 5f.: sei rd Alecıvosiov. Asikov dé] sei ta meoryouava 
xe) II. tis dweeäg pov]. 

Von hervorragendem Interesse ist der große Papyrus 176, eine Abrechnung 
über Einnahmen und Ausgaben (2pnueoldes auf Verso genannt, wie P. Cornell 1). 
Sie stehen gewiß irgendwie mit dem Landgut des Apollonios in Beziehung 
(s. Edgar), können aber nur irgend einen kleinen Teilbetrieb betreffen, denn 
es handelt sich nur um ganz geringe Beträge und auch nur um wenige immer 
wiederkehrende Posten. Zu den regelmäßigen Haupteinnahmen gehören zwei 
Drachmen, die von dem durch Kleinhändler (uer«ßoAoı) besorgten Verkauf von 
Gurken täglich eingehen. Indem ich auf Edgars Einleitung verweise, beschränke 
ich mich hier auf die Besprechung einiger Einzelheiten. 

Betreffs der Buchführung bemerke ich, daß Uberschreitungen der Ein- 
nahmen durch die Ausgaben (Defizits) durch tregavniwuéva bezeichnet werden, 
was bisher wohl noch nicht vorkam. Dagegen Überschüsse der Einnahmen 
über die Ausgaben werden, wie schon bekannt, als !yAoyoı auf den nächsten 


1) Die Nennung des Kultnamens wäre hier fast notwendig, jedenfalls sehr 
verständlich. 

2) Seinen früheren Vorschlag &ſore roig Adedqots, gegen den ich im Arch. 
l. c. Bedenken äußerte, hat Edgar jetzt nicht wiederholt. 
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Termin übertragen. Ich betone dies, weil Edgar durchweg in seinem Werk 
èy Aoyov schreibt und auf S. 114 ausdrücklich bestreitet, daß es ein Wort Fyloyog 
gebe. Ich glaube doch, daß ich mit Recht schon im Hermes XX 463 das bis 
dahin unbekannte Substantiv &yAoyos, hier als Femininum, im Sinne unseres 
„Transports“ konstatiert habe, denn es heißt dort (jetzt = BGU 362 VI 9f.): 
xal &yAoyov tod unvds Eloınoyglapndnoav) xd. Eo( ri) oùv sei tù & (Gym). 
Sonst begegnet es meist als Maskulinum (vgl. Preisigke, Wb), so auch in 
Petr. II 34(b), 23, wo ich bei meiner letzten Revision hergestellt habe: xai 
ZyAöy[ov (statt eydo), worauf Z. 25 folgt: ob dé rau [E. 


Aus dem bunten Inhalt dieser Rechnungen sei hier namentlich der 
Brückenbau hervorgehoben, dessen Unkosten sich durch die ganze Monats- 
rechnung hindurchziehen. Wichtig zum Verständnis ist es, sich den Unterschied 
zwischen den Acröuos und den Acdo/ vor Augen zu halten, wie ihn schon Kurt 
Fitzler, Steinbrüche und Bergwerke im ptol. und röm. Ag. (1910) S. 70f. 
zutreffend dargestellt hat. Daß die łæróuo: auch hier als „Steinbrucharbeiter“ 
aufzufassen sind, zeigt Z. 214 ff., wo die Arbeiter eines Aarouog damit beschäftigt 
sind, die Erde aus der Aatouia herauszutragen. Im Gegensatz zu den Acröuoı sind 
die lagO die Steinmetzen, die die Steine bearbeiten. Man liest daher mit 
Überraschung z. B. Z. 172f. und öfter toig Aakoig tois doyafoufvors thy yépueay, 
als ob sie Brückenbauer wären. Das Rätsel löst sich durch die Beobachtung, 
daß der Buchführer, je länger die Rechnung wird, desto maulfauler wird. Es 
ist höchst amüsant zu sehen, wie er gerade diesen Posten allmählich verkürzt. 
Das Korrekte steht nur einmal, am Anfang, Z. 70: ISO roíç Eoyaboutvors 
tous Aidous eis th den“ Io tao yepvoas. Da sind sie richtig die Stein- 
metzen, die nur die Steine behauen und bearbeiten fiir die Fundamente der 
Brücke. Aber schon in Z. 116 schreibt er dafür tots éoyafoudévors rò eutkiov 
rijg yepvoas und schließlich kommt die obige Kürzung heraus. Die Steinbruch- 
arbeiter sind übrigens alle Ägypter, ebenso die Steinmetzen (Z. 69). Auffallend 
ist, daB die Arbeiter, die diesen Aa5of Handlangerdienste leisten (Ömneereiv) 
und wie die anderen ungelernten Arbeiter, nur 1 Obol pro Tag erhalten, fast 
alle Griechen sind (Z. 114f, 170f., 337£.). 


Interessant ist auch, was wir von einer Schiffsoperation in Tarti« hören. 
Der Buchführer notiert Z. 183 ff. 3 Obolen für 1 Mine Talg (orijrog) eig nv 
xadoArnv tov Ev Tanılx nlolov. Wahrscheinlich sollte der Talg zum Ein- 
schmieren der Schiffe oder der Bahn dienen, damit das Herabziehen sich glatt 
vollzog. Wenn der Text fortfährt zal ¿¿Ba[v]o[z]o[s 1 Obol], so wird man 
dies wegen des xai auf denselben Vorgang zu beziehen haben. Da der Weih- 
rauch den Göttern dargebracht wird, kommt man zu dem Schluß, daß diese 
xa hij mit einer religiösen Feier verbunden war. 


Die Münzforscher mache ich auf folgenden Fall aufmerksam. Eines 
Tages werden von der uns bekannten königlichen Bank des Python in Krokodi- 
lopolis, auf der der Gutsherr offenbar ein Bankdepot hatte, 100 Drachmen ab- 
gehoben (61ff.). Von diesen werden aber nur 49 (in Kupfer gezahlt) unter 
den Einnahmen gebucht, während es von den anderen 51 heißt: xat ddoxluov 
[F] væ, die dann bei der Addition übergangen werden. Wenn das wirklich 
bedeutet, was der Wortlaut besagt, daß von 100 Drachmen, die die Bank ge- 
schickt hat, 51 bei der Prüfung sich als minderwertig herausgestellt haben, die 
daher zurückgeschickt werden (s. Edgar), so ist das doch ein für die damaligen 
Münzverhältnisse sehr bemerkenswertes Faktum. 


Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 3/4. 19 
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Doch ich kann hier auf den reichen Inhalt nicht weiter eingehen. Zum 
Text bemerke ich nur noch, daß ich in Z. 230 statt ra mooç tie dnavrkmiüiı 
vielmehr &ravrAnr(öı Dj schreiben würde. Edgar hat wahrscheinlich 
an Rev. 24,8 gedacht, wo auch exavtintys steht. Aber da dies Femininum 
sprachlich doch kaum möglich ist, ist auch hier zu emendieren. Das Richtige 
steht bei P. Meyer, Neut. Ostr. 58, 4: tig éxnvtdnrod (sic) pou yšç. VgL 
Preisigke, Wb. 

Neu ist uns die Sechszeugenurkunde 18%. Wie in 173 erscheint auch 
hier der Dorfschreiber von Philadelphia, der Ägypter Avodig, unter den sechs 
Zeugen. Weder hier noch dort ist einer der sechs Zeugen als ovyyoaqopuhas 
bezeichnet, wie sonst in dieser Zeit doch schon üblich ist. Lagen diese Ver- 
träge beim Dorfschreiber ? 

193 (= Edg. 31) ist wieder für die Baugeschichte von Philadelphia von 
Interesse. Es handelt sich um eine oixnoss, wahrscheinlich für den Hypo- 
dioiketen Diotimos (Edg.). Dieser schreibt dem Zenon, er habe sich die dia- 
geed angesehen. Das muß hier die Planskizze, den Bauplan bezeichnen.“) 
Ob Edgars Ergänzungen von Z. 2/3 zutreffend sind, ist mir unsicher. Da 
nachher gesagt ist, daß so und so viele Mängel an dem Plane waren, wird 
er hier doch nicht ausdrücklich sagen: j &p]aivero uor ixavüg Eee. Ich er- 
warte vielmehr: 00x Ze live, o «rd. Aber es ist schwer, bei dem knappen 
Raum das Weitere zu ergänzen. Vorausgesetzt, daB Diotimos dem Zenon den 
Plan beilegte, könnte man vielleicht schreiben: 'Emzióov viv Arel yga]prv el ýy, 
J oox Eqjatverd uo, ix[a]lvõs Fyecv. [LAAN ógp]éorn[xé por ó Go këxro ul. 
Das würde genau den angegebenen Raum füllen. 

Zu 199 (= Edg. 32) bemerke ich, daß ich völlig übereinstimme mit 
Edgar, wenn er sagt: „he undertakes to furnish the produce of twelve artabes a 
day“, denn das entspricht ganz meinen Ausführungen im Archiv VI 451, nur 
kann man dann nicht, woran Edgar festhält, in Z. 4 schreiben ouvra&ın Zog 
eis tò Baoılındv thy Augen wor9óv (cordéBac) B, sondern muß, wie ich l. c. 
vorschlug, auflösen (&oraß&v) ıß, denn er soll doch nicht die 12 Artaben 
Gerste liefern, sondern das aus ihnen gebraute Bier. 


Zu 201 weist Edgar mit Recht die Annahme von Rostowzew zurück 
(vgl. auch I S. 19), daß der Verfasser von Petr. II 4 (2) der Dioiket Apollonios 
sei (L. Est. 162—164). Wie könnte dieser sich zu einer gerichtlichen Ver- 
handlung vor seinem eigenen Untergebenen, dem Hypodioiketen Diotimos, 
stellen! Edgars Vermutung, daß der hier genannte &pyoAdßos Apollonios 
vielleicht der Verfasser jenes Schreibens ist, läßt sich wohl nicht genauer be- 
gründen. Mir ist immer noch am wahrscheinlichsten die Annahme von Ma- 
haffy, daß der &oyodısxrng Apollonios von Petr. II 4 (1) der Verfasser ist.) 

231. Zu dem Finalsatz önwg dv un dugpavıodeis adbtoig &vayworowasy be- 
merkt Edgar: avaywononı zogen would be more correct. Ich denke, hier liegt 
ein Nominativus absolutus vor, wie er mir z. B. auch in UPZ I so häufig be 
gegnet ist, für dupavıodevros aurod avtoic. 

233. Im Sinne von laying the foundation paßt zu +ó Oν⁰ ov] wohl 
besser xata|Sadeiv als éu|Badeiv. 


1) Vgl. den Hinweis in Jones’ Neuausgabe von Liddell and Scott suf 
Ditt. Or. Gr. 46,3 (Halikarnass). 
2) Vgl. Fitzler l. c. S. 30 A. 8. 
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240. Durch Anfügung eines kleinen Cairener Fragmentes mit den Zeilen- 
anfängen ist PSI V 511 mit einem Schlage klar geworden. Und wie amüsant 
ist es geworden! Kleanax bittet den Zenon, seine Maulesel zusammen mit 
denen des Dioiketen Apollonios nach Memphis zu schicken, bg Zurec “Awoldw- 
vlov, Eve uq] te xata ta rtl EvoyAndüocıv, also ein Versuch, die Zollbehörden 
zu täuschen. Zugleich haben wir hier ein neues Beispiel für die Binnenzölle, 
bier zwischen dem Arsinoites und dem Memphites. Da der Weg hier durch 
die Wüste führte, ist vielleicht auch an die von Fiesel aufgeklärten Geleit- 
zölle zu denken.“) 

Zu 241 (= Edg. 108) zieht Edgar die früher von ihm angenommene und 
danach auch von mir im Archiv VIII 68 notierte Gleichsetzung des IIdosg A 
’Iovdaiog mit dem Pasis, S. des Patis, zurück. 

243. Paläograpbisch ist interessant, daß der ungebildete &gyptische 
Schreiber &1[$]-iv und xI-ijoos abtrennt. 

In 245,4 (= Edg. 40) schwankt Edgar zwischen Bac dv &yeloyı und 
éveyelont ebtovs. P. Straßb. 111,14 (Hyeıpa adtovc) spricht wohl fiir Ersteres. 

In 250, 3/4 schreibt Edgar Cuan osud aen: wobei eine Vernachlässigung 
des Augments anzunehmen wäre. Ich möchte das Medium vorziehen und 
Gogaßwvıoausv|o: ergänzen, zumal sich dieselbe Form jetzt zwanglos auch 
in Petr. II 4(3),6 herstellen läßt: &ggaß Jovı oa uevos Koyvorov xataxezońueða. 
Es ist interessant, daß dies Wort, das uns sonst erst von den Kirchenschrift- 
stellern ber bekannt ist, hiernach schon im Geschäftsleben des III. Jahrh. v. Chr. 
gebräuchlich war. 

261. Die Randbemerkung ist nach dem Faksimile von 2. Hand geschrieben. 

Nach 264 werden dem Zenon von einem Töpfer 10 duldss geliefert. Ein 
eigenartiges Zeugnis der von den Griechen in Ägypten eingeführten Zivilisation. 

265. Sehr interessant ist die Schreibung Pausvög: in Z. 1, die hier zum 
ersten Mal begegnet. Edgar schwankt, ob Daögı oder oc gemeint ist. 
Es ist sicher der Phamenoth. Wenn dieser Monat, der im Agyptischen Pa — 
Amenhotep (= der des Amenhotep) heißt, mit Dauvögı wiedergegeben wird, 
so ist das dieselbe Transkription, deren sich Manethos bedient bat, wenn er 
die Amenhoteps des Neuen Reiches nicht Huercb 9e, sondern ’Ausvögıg nannte. 
Die Vorstufe zu beiden Formen bildet bekanntlich die Transkription Auer gig: 
in dem einen Fall ist der Labial, in dem andern der Dental geschwunden, 
Die Übereinstimmung mit Manethos ist um so interessanter, als der Papyrus 
(a. 252) aus dem Zeitalter des Manethos stammt. — Bemerkenswert ist, daß in 
diesem Text, der ein oúußołov ist, eine einseitige Empfangserklärung des Dar- 
lehensempfängers, hingewiesen wird auf die hierüber aufgesetzte und beim 
ovyyoagopviak liegende ouyyoapn. Daß ein solches ovufodoy des Schuldners 
außer der ovyygapn nötig war, erklärt sich wohl daraus, daß die letztere nur 
das Ausleihen des Gläubigers konstatierte: &daveıcev ó deiva. Als Analogon 
erwähnt Edgar PSI VIII 863(b), ein Fragment, das sich hiernach in der Tat 
fast völlig herstellen läßt. 

268. Zu tod ¿mó Anumaros in Z. 2 bemerkt Edgar: a parallel phrase to 
to ¿y Aoyov, worauf sein schon oben S. 281 zurückgewiesener Widerspruch 
gegen das Substantiv !yAoyog folgt. Hiervon abgesehen, möchte ich droAnu- 
karog schreiben und dies für &wolsluuerog nehmen, was den auch von ihm 
geforderten Sinn ergibt (Rest). — In der mit Mone in Z. 5 beginnenden 


1) Gött. Nachrichten, phil. hist. Kl. 1925 S. 67 ff. 
19* 
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Rechnung über Silber steht bald waoa roð deivos, bald in demselben Sinne, 
wie öfter, der Dativ ët eivi. — LeceWorg in Z. 14 ist offenbar eine jüngere 
Nebenform für den alten Königsnamen der XII. Dynastie Zeooöcıs (Diod. I 53), 
der hier in 292, 377 und sonst (s. Preisigke, Namenbuch) als Eigennaine 
begegnet. Vgl. Sottas, Pap. dem. de Lille I S.86 über die genau zu TCecoòoig 
stimmende demotische Transkription. 

271. Die Angaben über das verschiedene Maß des xeo&uıov erinnern an 
Lille II 26, 3. 

282. Edgar faßt rl Ov, tod Baorléws als a sacrifice, in honor of the 
King. Dies würde doch wohl dArëp tod Baorléws heißen. Mit Recht lehnt 
Edgar damit implicite den Gedanken ab, daß etwa dem König selbst ein Opfer 
dargebracht werden sollte. Das Nächstliegende scheint mir aber zu sein, daß 
von einem Opfer geredet wird, das der König darbringen wird. Zu dieser 
Feier sollen die genannten Personen (e iv) Aouodiw:) kommen. 

283. Zum Stil des Empfehlungsbriefes würde es passen, in Z. 3 zu er- 
gänzen: nyvonxöres d of maga Tinwoléuov juletégov adrov urg. 

In 296, einer Abrechnung über Ausgaben für Dammarbeiten und Löhne 
für Aufseher usw. findet sich Z. 30ff. ein ganz andersartiger Posten, den Ed- 
gar e. g. folgendermaßen ergänzt: xal Gre Foret Aa|rouwı ¿oyao@v ] tüv ota- 
geld [Ev rot le, TV] Zauododızav xal gel lëu Ardlvav] eis omovdır 
(Spatium). So ingeniös dieser Vorschlag ist, habe ich doch manche Bedenken. 
Ich stoße mich daran, daB ein Acrouos — und diese Ergänzung ist durch 
176, 47 (vgl. auch PSI IV 123,2) so gut wie gesichert!) — für Zoyagaı und 
giclat bezahlt werden soll, da doch die Aurouos, wie ich oben S. 231 betonte, 
Steinbrucharbeiter sind, während derartige Arbeiten Sache der AaSof wären. 
So kam ich auf den Gedanken, ob statt gia[Aöv vielleicht DiA[adElpov zu 
schreiben sei, zumal Edgar einen Punkt unter e gesetzt hat. Religionsge- 
schichtlich würde es äußerst interessant und auch begreiflich sein, wenn Ar- 
sinoé, auf deren enge Beziehungen zu den Samothrakischen Göttern schon 
Edgar hingewiesen hat, hier als ouvvaog Yeog dieser Götter in dem nach ihr 
benannten Dorf Philadelphia verehrt wäre.“) Freilich erhob sich mir ein sprach- 
licher Einwand, insofern nach den Parallelen rg oder ‘Agorvons Diladeiyov 
zu erwarten wäre. Doch käme man vielleicht über diese Schwierigkeit dadurch 
hinweg, daß die Breviloquenz solcher Rechnungen den Verzicht auf den Ar- 
tikel tio erklären könnte. Als ich Edgar diesen Vorschlag mitteilte, antwortete 
er mir, daB die Lesung eil quite possible sei, daß er auch an Pul[adeirov 
gedacht, aber gıa[Aöv vorgezogen habe, teils wegen des Fehlens von rijs, teils 
weil ol JD gut zu eis goud passe. Nevertheless, your suggestion may be 
right. So unsicher auch meine Vermutung ist, wollte ich sie doch zur Dis- 
kussion stellen. Wie diese Zeilen dann im übrigen zu ergänzen wären, wage 
ich nicht anzudeuten. Bemerken will ich nur, daB Edgars Ergänzungen, die 
25—27 Buchstaben für die Zeile ergeben, nach den sicher ergänzten Zeilen 
dieser Kolumne sehr kurz sind: Z. 19 und 21 haben 30, Z. 25 sogar 37 Buch- 
staben. Auf alle Fille würde ich in Z. 30 èv r@, fod: Osðv Medien 
Zauodocıxov nach bekannten Mustern ergänzen (das wären 33 Buchstaben), 
man müßte denn auch dieses bloße vol durch die Breviloquenz der Rech- 


1) Auch könnte man in Z. 29 ergänzen: x roiz Aaroui[oacı ging avral er 
ri deo)uwrnpimı. 

2) Für eine solche Angliederung vgl. z. B. Petr. I 26 (2), 1: rod Sovzov xa 
tijs DBeladélqov. 
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nung erklären wollen. Aber wie man auch ergänzen will, auf alle Falle wird 
Edgars Ergebnis bestehen bleiben, daB es in Philadelphia ein Heiligtum der 
Samothrakischen Götter gegeben hat.!) Möchte doch die rechte Hälfte dieses 
Fragments in irgend einer Sammlung gefunden werden! 

In der Rechnung 297, 22 liest Edgar in der Note: ef éxty[oapai $z @ 
élu mosoñuréoov rv del al Meupens meo) Tavıv x[e ]e[e Jueueronuevov. Diese 
sroeoßvreoo: aus Memphis sind offenbar identisch (Edgar stimmte mir brieflich 
zu) mit den ngeoßvrepo: orgauöras, die H. I. Bell im Archiv VII 29 aus 
einem Londoner Zenontext mitteilte. Die Identität wird im besonderen noch 
dadurch bestätigt, daß auch dort von tà] Emıygapous|va die Rede ist, was 
anderseits Edgars Lesung sichert. Da nun an unserer Stelle mgeoßvrepwv ohne 
grgooerarëu gesagt ist (das ist wieder die Breviloquenz der Rechnung!), wird 
man auch in der Rechnung PSI VI 627,1 nicht genötigt sein, mit Bell oro«- 
tewtaic zu ergänzen. Doch die Hauptsache ist, daß Bell richtig erkannt hat, 
daß es sich hier um dieselben Soldaten handelt. Daß sie im Dorf Tanis an- 
gesiedelt waren, erfahren wir erst durch Edgars Text. 


II. J. Eg. Arch. XII 113 f. (s. oben S. 274). 


A. S. Hunt ediert hier ein dem Corpus Christi College zu Cambridge 
gehöriges Papyrusfragment, das zur Zenonkorrespondenz gehört. Das 18. Jahr 
beziebt er mit Recht nicht auf Philadelphos, sondern auf Euergetes I., da 
nach Mitteilungen Bells eine neue Erwerbung des British Museum die Zenon- 
korrespondenz bereits bis ins 13. Jahr des Euergetes festlegt. Auch das 
17. Jahr in PSI VI 552 bezieht Hunt daher auf diesen König. — Das hier 
mitgeteilte Fragment behandelt Steuer- Rückstände. An Steuern begegnen 
die e magad|efowv und die nsgsoreowvo» y. Unter den Steuerschuldnern er- 
scheint als letzter Zenon selbst mit der hohen Summe von 169 Dr. 4 Obolen. 
Darauf folgt folgendes Briefchen: "4yoänıg ITrolsuaiwı yaigsıv. Ka(ta)do(yt- 
Lov?) dg toùs nreoyeygaunevovg tò Ev bg öplinue. ("Erovs) in Xolay xn. 


1 
Hunts Transkription des Wortes hinter yaigeıv läßt vermuten, daß es 2 ge- 
schrieben ist. Sollte damit nicht vielmehr Kas moınoıs oder av moi- 
getcl gemeint sein? 


III. P. Lille dém. I (s. oben S. 274). 


Ich bedaure, daß diese schon 1921 erschienene Publikation Liller demo- 
tischer Papyri durch Henri Sottas, die von unsern Demotikern größte 
Anerkennung gefunden hat, mir erst kürzlich zugänglich geworden ist. So kann 
ich erst heute auf diese auch für den Hellenisten sehr lehreiche Arbeit hin- 
weisen. Die Texte stammen aus Mumienkartonnagen, die Pierre Jouguet 
durch seine Ausgrabungen im Faijim 1901/2 gewonnen hat (III. Jahrh., z. T. 
IV. vor Chr.). Jouguet hat auch zu dieser Edition die Transkription der grie- 
chischen Texte, die hier begegnen, beigesteuert. Nur auf letztere kann ich 
hier hinweisen. Hervorgehoben seien die Unterschriften unter den demotischen 
Viehdeklarationen (in Eidesform) Nr. 12—20, wie z. B. in Nr. 12: “Le agg 
aneygawato "Apis Ilayntos mods Atoyévnv vopaoynv nedBara xm (Gv)2) ¿o- 


1) Zum Kult dieser Götter in der Griechenstadt Ptolemais s. Plaumann, 
Ptolemais S. 80 und 94f. 
2) So ist dieser große Haken (vgl. Tafel) aufzulösen. 8. oben S. 276f. 
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(eves) n, Zoveç gv B. Unter 21 findet sich der Vermerk über die Deposi- 
tion der Urkunde im Archiv (éwroxev els xıßardv). Vgl. hierzu meine Aus- 
führungen in UPZ I S. 603ff. Die Hauptsache für uns ist aber der rein 
griechische Papyrus Nr. 29e, der hier im Anschluß an die demotischen Kult- 
vereinssatzungen Nr. 29 herausgegeben wird. Ein kleines Stück davon hatte 
Jouguet schon 1902 in den Compt. R. de |’ Acad. d. Inscr. S. 350ff. ediert, 
(darnach bei Preisigke, SB 5627). Den vollständigen Text lernen wir erst 
jetzt kennen. Leider sind Sprache und Orthographie so fürchterlich, daß vieles 
noch unverständlich bleibt. Zu diesem Text vgl. jetzt die wichtige Studie von 
San Nicolö,ZurVereinsgerichtsbarkeit im hellenistischen Agypten 
im „Eniröußiov, H. Swoboda dargebracht“ (1927) S. 255ff. (s. S. 256, 276, 
278). 
IV. P. Freiburg 12—38 (s. oben S. 274). 


Joseph Partsch, der uns so früh Entrissene, hatte schon während des 
Krieges eine Fortsetzung der von ihm begonnenen Herausgabe juristischer Pa- 
pyri der Freiburger Sammlung unternommen und hatte sie in den nächsten 
Jabren, mit eingehenden Kommentaren, im wesentlichen vollendet. Diesem 
Manuskript hat er auch jenen P. Freib. 36/7 nebst seiner Untersuchung 
über „die griechische Publizität der Grundstücksverträge im Ptolemäerrecht“ 
entnommen, die er schon im voraus in der Freiburger Lenel-Festschrift von 
1922 ediert hat. Da er mich auf Grund meiner Revision der Originale einiger 
seiner Texte, im besonderen jener Nr. 36/7 ), aufgefordert hatte, seiner künf- 
tigen Publikation einen „Anhang“ beizufügen, habe ich, nach seinem Tode, 
nach Rücksprache mit Otto Gradenwitz, die Herausgabe seines hinterlas- 
senen Manuskriptes in den Abhandlungen der Heidelberger Akademie über- 
nommen und habe in einem „Anhang“ die Ergebnisse meiner Revision der 
Originale, die sich inzwischen auf alle seine Texte, auch die früher edierten, 
erstreckt hat, mitgeteilt. Partsch’s Ausgabe umfaßt die Freiburger Papyri 
Nr. 12—38, die zum größten Teil einer Kleberolle aus Philadelphia (Faijüm) 
vom Jahre 179/8 vor Chr. entstammen. Aus dem reichen Inhalt seien hier 
namentlich die Eheverträge und die antichretischen Pachtverträge 
hervorgehoben. Die Eheverträge, die denen von Abusir el-Melek aus auguste- 
ischer Zeit am nächsten stehen, sind dadurch von hervorragendem Interesse, 
daß sie uns zeigen, wie schon damals die Griechen im Lande gelegentlich, 
unter dem Einfluß der ägyptischen Landessitte, zunächst nur eine lose Ehe 
schlossen, mit der Bestimmung, daß später eine Vollehe folgen solle (vgl. auch 
Par. 13 = UPZ I nr. 123). Zur Erklärung der antichretischen Pachtverträge 
hat Partsch demotische Parallelen, deren Übersetzung Kurt Sethe beige- 
steuert hat, herangezogen. Ich muB mich hier auf diese kurzen Andeutungen 
beschränken und verweise im übrigen auf die Publikation. 


Y. UPZ I 4. Lieferung (s. oben S. 274). 


Die 4. Lieferung, mit der ich den I. Band der UPZ (Memphis) beschließe, 
‚umfaßt die Akten des Archentaphiasten Petesis (Leid. G—K), die Verwaltungs- 
akten (darunter Par. 61—63 und die Zoispapyri), die Gerichtsakten (darunter 
Tor. 13, Par. 10—13), Verträge (Leid. O), die griechischen Vermerke auf de 
anotischen Verträgen aus Memphis, und endlich Miscellanea. Um die Benutzung 


1) Vgl. Arch. VII 298/9. 
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zu erleichtern, habe ich zum Schluß in einer „Serapeums-Chronik“ die genau 
datierbaren Tatsachen und Vorgiinge, tiber die dieser Band berichtet, zu einer 
chronologischen Tabelle zusammengestellt. Die Benutzer seien nachdrücklich 
auf die „Nachträge und Verbesserungen“ hingewiesen, in denen ich im 
Hinblick auf die neueste Literatur zu manchen Problemen dieses Bandes noch- 
mals kritisch Stellung genommen habe. Den Abschluß bilden zwei Lichtdruck- 
tafeln, die zum erstenmal den Dresdener Papyrus im Bilde zeigen. Hoffentlich 
wird es mir möglich sein, die erste Lieferung des II. Bandes, der die alten the- 
banischen Funde in derselben Weise zusammenschließen soll, in nicht zu ferner 
Zeit vorzulegen. 


VI. P. Freib. Atargatis (s. oben S. 274). 


Das Freiburger Papyrus-Fragment, das ich hier herausgebe, enthält den 
Anfang einer Beschwerde an den Dorfschreiber von Philadelphia (II. Jahrh. 
vor Chr.). Ich habe es für die Deißmann-Festgabe deswegen ausgewählt, weil 
es mir religionsgeschichtlich von nicht geringem Interesse zu sein schien. Es 
bezeugt uns nämlich für Philadelphia ein Heiligtum der Atargatis ("Arapya- 
tiéov), das einer (ose Zvolov ečv gehört, und außerdem ein Heiligtum der 
phrygischen Mútne (Mnteüiov). In meinem Kommentar habe ich versucht 
zusammenzustellen, was wir sonst über die Verbreitung dieser Kulte im La- 
gidenreich wissen. Für ihr Nebeneinander konnte ich auf die Parallele von 
Delos hinweisen. — Zum Text bemerke ich, daß ich jetzt, nachdem inzwischen 
Dr. H. Ibscher den Papyrus definitiv geordnet hat, in Z. 14 statt "Hopaxildov 
vielmehr “Hgaxa[e|/dov lese, was auch nach dem vorhergehenden "Hopaxislön[s] 
an sich wahrscheinlich ist. 


VII. ‘Agyatodoy. ’Eypnueols 1913 (s. oben S. 274). 


Erst bei meinem Aufenthalt in Athen im Frühling 1926 wurde ich von 
Herrn Kollegen Sokr. Kugeas auf diese schon 1913 erschienene kleine Publi- 
kation freundlichst aufmerksam gemacht, über die ich daher erst jetzt referiere. 
Es handelt sich um 2 Papyri, die sich im Besitz der ‘Agyatoloyixt “Eraipela 
zu Athen befinden, die ich auch durch Vermittlung von Kugeas im Original 
revidieren durfte. Ediert sind sie von Nixnrag 4. XaBtagads, kommentiert 
von Zoxo. Kovyéas. 

Der 1. Papyrus ist ein Eselkaufs-Vertrag in chirographarischer Form aus 
dem J. 179 n. Chr. Wie Kugeas hervorhebt, fehlt hier die Bebaiosisformel 
wie in P. Gen. 23 (== Mitt. Chr. Nr. 264). Zu der Charakteristik des Esels als 
schwalbenfarbig (yeAıdovieiog) vgl. den eingehenden Kommentar von Kugeas. 
Die Lesung von Chabiaras ist fehlerlos, nur daß ich in Z. 13 Mecooh xç statt 
«y las. 
oe Interessanter ist der 2. Papyrus, eine Strafanzeige (xgoccyyella), wie 
Kugeas auseinandersetzt, aus dem II. Jahrh. vor Chr. Leider fehlt der Anfang. 
Der Beschwerdeführer beklagt sich über seine Pächter, die den ihnen ver- 
pachteten Garten abgeerntet haben, ohne ihm etwas von dem Pachtzins 
(póçoç) zu zahlen. Dann haben sie den Garten veröden lassen, haben den 
Wächter entfernt und sind mit 2 Kua; abgezogen. In dem Petitum (Z. 18ff.) 
hat schon Kugeas hinter 216 dbiò statt dopa[A]lsavre [c]e[vrac] richtig her- 
gestellt dopalıodusvov aurovg (ich sah: dapa|A]o&uevov nds). Hinter 
dem darauffolgenden xaraornca[s] las ich weiter [EI tov o[rearnyorv, 
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6x . Die Pächter sollen also verhaftet und vor den Strategen gestellt 
werden. Sonst ergab die Revision nur Kleinigkeiten. In Z. 1 sah ich oer v|. 
Zwischen Z. 2 und 3 ist etwas nachgetragen, wohl eine Jahresangabe. Die 
Jahressigle L scheint mir deutlich zu sein. Davor könnte ein A stehen, aber 
zwischen A und L schien mir noch etwas zu stehen, was mir unklar blieb. 


[—) 
In Z. 3 las ich un (= unvös) XU] N B (Talent 1 Dr. 2000) statt ug 
Xolley N ñ. Kugeas’ Ergänzung [pov] in Z. 17 fand ich bestätigt durch die 
Lesung a[o]v. In 18 las ich d&lag Ł T (Dr. 3000) statt [s;] (6 Dr.). 
Dankenswerterweise ist eine Tafel mit den Lichtbildern der beiden Papyri 
beigefügt. 


VIII. BGU VII (s. oben S. 274). 


Im diesem VII. Bande der BGU haben Paul Viereck und Friedrich 
Zucker die Papyrus-, Ostraka- und Wachstafelfunde, die sie bei ihren ge- 
meinsamen Ausgrabungen in Darb Gerze, dem alten Philadelphia am Ostrand 
des Faijûm, im Winter 1908/9 gemacht haben, in einer ausgezeichneten, vor- 
nehm ausgestatteten Publikation vorgelegt. DaB der Band in dieser Form 
erscheinen konnte, verdanken wir auBer dem traditionellen groBen Entgegen- 
kommen der Weidmannschen Buchhandlung dem bewährten Förderer der 
Berliner Papyruspublikationen, Herrn Wülfing aus St Louis Mo. in USA, 
sowie dem Bankhaus Bleichröder. Vorausgeschickt ist eine Einleitung ūber 
die Ruinen von Philadelphia, in der die Editoren auf Grund ihrer eigenen 
Grabungsergebnisse, die nachträglich (1924) noch durch lokale Untersuchungen 
von Ludwig Borchardt ergänzt werden konnten, über die Anlage des 
Dorfes, über die Bauweise des von ihnen behandelten Tempels und der von 
ihnen ausgegrabenen Häuser!) sowie über die verschiedenartigen Funde, die 
sie dort gemacht haben, eingehend berichten. Die von Borchardt herrührende 
Planskizze auf Taf, 1 veranschaulicht uns, wie dieses Dorf, über dessen Grün- 
dung uns jetzt die Zenon-Papyri so interessante Aufschlüsse gebracht haben, 
offenbar nach einheitlichem Plan, mit rechtwinklig sich schneidenden Straßen 
(dem sog. „hippodamischen“ Stil) angelegt worden ist. Die 2. Tafel bringt 
Grundrisse von dem Tempel (photographische Ansicht auf Taf. 3) und einem 
Wohnhause. Diese Einleitung, die dem von Rostowzew, Large Est. S. VII, 
mit Recht gekennzeichneten Desiderat unserer Forschung entgegenkommt, ver- 
dient unsern wärmsten Dank.“) 


1) Vgl. hierzu die Nachträge S. 274. 

2) Ich will nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, daß soeben Evarista 
Breccia uns in einer glänzenden Publikation außer Kanopos auch ein anderes 
Faijümdorf, Theadelphia, mit seinem Tempel des Pneferös nahegebracht hat: Mo- 
numents de l'Egypte Gréco-Romaine, publiés, par la Soc. Archéol. d’ Alexandrie 
sous les auspices de S. Majesté Fouad I. roi d’Egypte. Tome premier. Officine dell 
Istituto Italiano d’arti grafiche. Bergamo 1926. — Ferner möchte ich auf den lebr- 
reichen Aufsatz von A. E. R. Boak hinweisen: „Irrigation and population in the 
Fayum, the garden of Egypt“ (The Geographical Review XVI 1926, Nr. 3, S. 253 ff.), 
in dem er den Zusammenhang der Besiedlung des Faijüms mit dem jeweiligen 
Bewiisserungssystem durch die Jahrhunderte verfolgt. Auf Grund der Beobachtungen. 
die die Expedition von Michigan im Winter 1924/6 an den Ruinen von Karanis 
angestellt hat (vgl. hierzu auch Boak, JEA XII. S. 19 ff.), zeigt er, wie die Blüte 
des Wohlstandes in der späteren Ptolemäerzeit niedergeht, und erst durch die 
Fürsorge des Augustus um die Bewässerung eine neue Periode des Wohlstandes 
folgt, die bis in das III. Jahrhundert hinein währt, dann aber wiederum einem 
Niedergang Platz macht, worauf nochmals ein Aufschwung unter Diokletian und 
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Rühmenswert ist sowohl die Akribie der Textgestaltung wie auch die 
Gründlichkeit der Erklärungen. Nach beiden Richtungen hin stand den Edi- 
toren das bewährte Können von Wilhelm Schubart zur Seite. Einige 
Stichproben, die ich an den Originalen machte, bestätigten mir die Zuverlässig- 
keit der Lesungen. Nur in ganz wenigen Fällen gelang es mir, über die Edi- 
tion hinauszukommen. Die Erklärungen, die, wie zu erwarten, völlige Be- 
herrschung der modernen Forschung zeigen, geben keiner Schwierigkeit aus 
dem Wege. Allen hier gebotenen Anregungen nachzugehen, war mir noch 
nicht möglich. 

Auf die ptolemäischen Ostraka (1500—1562), die die Textpublikation 
eröffnen, werde ich erst in meinem Ostrakon-Referat eingehen können. Hin- 
gewiesen sei der Benutzer bier nur auf die wichtigen Ausführungen von Fritz 
Heichelheim in den Nachträgen S. 274/5, der aus den Preisen den Nachweis 
geführt hat, daB die Daten nicht auf Euergetes I., sondern auf Philopator zu 
beziehen sind. Damit fallen die direkten Beziehungen zur Zenon-Korrespon- 
denz, die die Herausgeber zu erkennen glaubten. 

Die Papyrusurkunden (1563—1689) bringen (leider) keinen Text aus 
ptolemäischer Zeit, sondern nur aus römischer und frühbyzantinischer Zeit. 
Ich muß mich im folgenden auf die Besprechung einiger Einzelheiten be- 
schränken. 


Zu 1564, einer Anweisung auf Auszahlung eines Vorschusses an die Weber- 
gilde des Dorfes (a. 138), habe ich am Original einige Nachträge gewonnen. 
In Z. 1 steht doch wohl fuarson(apeijjuntas), allerdings mit auffallend ge- 
rundetem Jota, nicht iuaron(agaifjuntaı). Die Auszahlung soll erfolgen (Z. 3) 
Gore abroig xal roíç Aoımois dos — dE AlAmAleyyung) ma. eis mooygelav. 
Das unerklärte ma. glaube ich xd lesen zu dürfen. Es liegt Ligatur von ck 
vor, unter die Zeile gehend. Erst hierdurch bekommt das ¿š dAAnA(eyyung) seine 
grammatische Beziehung. — Schwierig bleibt auch mir der Schluß von Z. 9, 
wo die Edition bietet: (von den 28 Drachmen) öneloyn9(noav) eis tov xvoraxòv 
Adyu(v) a $s. Dabei bleibt unerklärt das deutliche o und der gekrümmte Strich 
hinter s. Die Editoren fassen Š als 6 Drachmen und sehen in dem Strich „eine 
Art Trennungsstrich“. Aber solche Trennungsstriche (und gar am Ende der 
Zeile, wo sie doch überflüssig wären) kennen wir sonst nicht. Ich erinnere mich, 
einem o mit folgendem $ (oft verbunden) in der Bedeutung &xarooın (bei Pro- 
zentrechnungen) begegnet zu sein. Das ergäbe bier (&xaroorei) ç und dahinter 
die krumme Linie als einen Bruch, wohl eber + als 3 Es wäre hier also nicht 
die Ausrechnung für den Einzelfall, sondern die Norm (6 /) für den Abzug 
angegeben. Ich gebe diesen Vorschlag unter allem Vorbehalt, da er sachlich 
nicht ohne Bedenken ist. Aber wir müssen eine Erklärung suchen, die das 
völlig sichere g und die gekrümmte Linie berücksichtigt. — In Z. 11f. lesen 
die Editoren: “Eav dé ri dE abr deel cig napadooeng droleg T &Ad000vog ovv- 
tiundiy, &codwoove ZE alAnAleyyuns) tõv wiv Gmolgyóvt(ov) tay un — tov 
o' élacow tò &roðéov. Sie fassen «noAfyeıv hier als „versagen = fehlen“, ohne 


endlich der definitive Niedergang folgt. In der Mitte des V. Jahrhunderts wird 
das verödete Karanis verlassen sein. Denselben Zeitpunkt der Verödung nimmt 
er auch für Philadelphia und Bacchias an, während Soknopaiu Nesos nuch 
dem Verfall im III. Jahrhundert nicht wieder auferstanden ist. Die obigen Texte 
von Philadelphia widersprechen dieser Vermutung nicht: der jüngste Text (1630) 
wird von den Editoren ins re Jahrhundert gesetzt. Vgl. auch die Bemerkung von 
Rostowzew, Large Est. 8. 14. 
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einen Beleg bringen zu können. Nun glaube ich statt drodeydyt(wv) vielmehr 
&oleyévt(wy) lesen zu dürfen, freilich unter der Annahme, daß der Schreiber 
eine Rundung zu wenig gegeben hat, was ja öfter vorkommt. Der Schluß vor x 
sieht genau so aus, wie das ev in dem vorhergehenden pév. Ist das richtig, 
so ist vorher nicht dmoA&yn, sondern &roley7j zu schreiben. Wir haben dann 
den 2. Aorist Pass. vor uns, der für andere Komposita von Line bezeugt ist. 
Ich würde hier die Bedeutung „ablehnen“ heranziehen, die z. B. aus dnol£ysır 
dıxacınv bekannt ist. Für meine Deutung spricht, daß das folgende ouvtipndy 
auch vorher einen Aorist verlangt. Hiernach sind im ersten Falle Webereien 
gemeint, die bei der Übergabe abgelehnt werden, nämlich wegen mangelhafter 
Qualität. Für die soll statt dessen der ausgemachte Preis von den Webern 
gezahlt werden. Im zweiten Falle sind solche Webereien gemeint, die bei der 
Übergabe als zu gering eingeschätzt werden, ich denke an Quantität, indem 
sie sich unter den vorgeschriebenen Maßen halten, denn in diesem Falle soll 
das Fehlende (tò droò ov) nachgeliefert werden. 

Soviel zu den Lesungen. Von sachlichem Interesse ist der d (? ve 
tod uelylorov (oder usyalov?) Beo]ü Zaganıdog in Z. 2/3. Zur sakralen Frei- 
lassung ist außer der in der Note angeführten Literatur J. Partsch zu P. Frei- 
burg 10 zu nennen (Sitz. Heid. Ak. 1916, 10. Abh., S. 35ff.), dessen Ausfüh- 
rungen freilich durch meine Revision in den Abh. Heid. Ak. 1927, Nr. 7, S. 105f. 
etwas modifiziert werden. — Die bei der Gilde bestellten Webereien waren 
2. T. für die Truppen in Kappadocien bestimmt, z. T. für rod &v rd Zeßaoıy 
c@geußoA(fj) Öyıroınolov (Lazaret). Schubart betont zu letzterem, daß das 
Heerlager des Kaisers selbst, nicht allgemein das Lager kaiserlicher Truppen 
gemeint sei. Aber Kaiser Pius war damals (Sept. 138) in Italien. Es fragt 
sich, ob wir dies Lager auch in Kappadocien zu suchen haben. Man könnte 
auch an Alexandrien denken, wo es auch eine Zeßaorn &yoọ& gab. Sogar an 
Philadelphia könnte man denken, das ja eine Garnison hatte.!) Sicherheit 
läßt sich nicht gewinnen. Bei zxwels dio dv dpldover in Z. 11 kann an 
„später bevorstehende Lieferungen“ nicht gedacht sein, denn dann müßte Ri 
av Opeilwoı gesagt sein. 

In 1571, 27 las ich am Original: 2Eleoalélvlzetpeiëävel statt. 
eee é|xéupony. 

1572 hängt mit der oben behandelten 1564 aufs engste zusammen, denn 
dieselben Weber, die jenen VorschuB bekommen hatten, beklagen sich hier 
(Dec. 139), daß einige von ihnen nach Alexandrien zu einer Dienstleistung ab- 
kommandiert seien, so daß sie jenen Auftrag nicht vollenden könnten. Die 
Editoren nehmen an, daß diese Eingabe an den Strategen Dion von der ganzen 
Gilde gemacht ist, die nach Z. 16f. dann 12 Mann stark wäre, und halten dies 
fest, wiewohl im Praescript xaeò yeodiov und nicht weed tõăv yeodimv gesagt 
ist. Sie berufen sich auf 1591, 5, wo sie gleichfalls yégdsos Didadedqelag (ohne 
Artikel) auf die ganze Gilde deuten. Auch hier ergeben sich nach ihrer Rech- 
nung 12—13 Mitglieder. Nun ist aber die Webergilde von Philadelphia ofen- 
bar auch damals bedeutend größer gewesen, denn in P. Corn. 23, 38 aus dem 
I. Jahrh. n. Chr. umfaßte sie 88 Mitglieder. Es läßt sich aber auch aus unserem 
Text erweisen, daß die Weber, die diese Eingabe machen, nur den Teil der 
Gilde darstellten, der von der Gilde auserwählt war, um jenen Staatsauftrag 


1) Auch bei der ueyaAn azegespfoid in 1647, 6 kann man zwischen Aleng: 
drien (Index) und Philadelphia schwanken. 
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auszuführen. In Z. 5 las ich am Original &vöoes statt dvdge. (eg genau so 
ligiert wie in r&ooapes in Z. 7.) Dahinter ergänze ich nach Z. 17 [déxa duo. 
Das vorhergehende Juzvo; övres kann nur zu einem Perfectum Pass. ergänzt 
werden, zumal es dem ]ınxores parallel steht. Danach ergänze ich den Passus; 
éxideley|wévoe (oder ein ähnliches Verbum) övreg and vijg Eo[ylaolia]s &v- 
does [déxa Ovo xal T DDr, eg) Anaprlonı tò xexedevouérfov xr). So- 
mit ergibt sich für den Geschäftsgang, daß der Staatsauftrag der ganzen Gilde 
gegeben wurde (1564), daß aber die Gilde dann den Auftrag einer entsprechen- 
den Zahl von Mitgliedern, die sie auswählte, übertrug (hier an 12). Für diese 
Deutung spricht auch das wage yeodlwv in Z. 2. Auch das rovrwv técoages in 
Z. 7 wird erst jetzt, wo die Zahl 12 vorhergebt, ganz verständlich. — Vorher 
in Z. 4 setzen die Editoren hinter xaraoxsvaowuev einen Punkt für einen un- 
gelesenen Buchstaben. Ich sehe dort das Drachmenzeichen (eine gewundene 
Linie) und meine, daß in der Lücke dahinter die Summe gestanden haben muß, 
die der Staat der Gilde für die gesamte Arbeit geboten hatte. Es heißt also: 
nachdem wir x Drachmen Vorschuß bekommen haben, damit wir den (uationds 
Onuoosos für y Drachmen herstellen. Daran schlossen sich dann als Apposition 
die beiden Partizipia Perf. Pass. an. — In Z. 16 schreiben die Editoren: Bug 
dë medtegov üvdges ](17)déxa úo sti, Das rr war mir wenig wahr- 
scheinlich. Die Nachprüfung ergab mir die Lesung: Buer ö[& yE di &]v- 


S[eels déxa duo. Die Buchstabenreste sind zwar sehr geringfügig. 


1573, ein amtliches Schriftstück über Einweisung in verpfandeten Grund- 
besitz (ẽ he- Verfahren), von dem nur pro Zeile etwa ein Viertel bis ein 
Drittel erhalten ist, ist von Referendar Julius Wolff, der sich dafür noch mit 
Joseph Partsch besprechen konnte, herausgegeben. 


In 1575, 19 schien mir ge[ov]r/ö« nicht dazustehen. 


In 1583 nahm ich daran Anstoß, daß es in Z. 22 in dem Schwur heißen 
soll ouvúo [t]hv tov xuſ elen sav Adroxealtégmv] (Severus, Caracalla und 
Geta), da doch die römischen Kaiser erst nach ihrem Tode zu sol (= divi) 
werden, und vermutete, daß statt OU vielmehr das hinter ry xvolwv zu er- 
wartende ju dastehe Die Revision des Originals ergab mir die Bestätigung. 
Es steht ganz deutlich sua», nur hat der Schreiber aus Bequemlichkeit den 
Kalamos von der unteren Spitze der 1. Hasta des H bis zum Horizontalstrich 
hinaufgeführt, so daß man entfernt an ein D erinnert wird. — Die Subskrip- 
tion des xwuoypauuerevg in Z. 27 ist von zweiter Hand geschrieben. Seinen 
Namen lese ich II«yxoäs statt are -. 


Sehr interessant ist der Praeskriptanfang in 1588 (a. 222): Hrodeucséov 
Agsworöv [ Keyoviles] BovAn ri Die Editoren bemerken hierzu, 
daß diese Bezeichnung der Metropole des Faijüm, wie eg scheine, zum ersten- 
mal begegne. Das ist ganz richtig, aber wir können sie jetzt hiernach an einer 
bisher mißverstandenen Stelle einsetzen. In BGU 362 V = W. Chr. 96 V habe 
ich ein ähnliches Amtsschreiben der Stadt folgendermaßen ergänzt: (Te lau- 
neordeng (?) móleoç] ray Agoi oi[r]öv al o lxlolvreg Bovan xz. Statt des 
punktierten r von rëlv hatte ich früher im Hermes 20, 435 & gelesen, und dies 
war richtig, denn jetzt dürfen wir schreiben: [Hôlews tng role %, 
Ao loiſ r lëu &[p]x[olvres BovAn. Zumal dieser Text nur 7 Jahre älter ist als 

88, muß hier dieselbe Formel stehen. Daß zugleich das asyndetische &gyov- 


1) Wenn das zu lang ist, genügt eventuell auch da]snxöres. 
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reg BovAn, zu dem ich mich nur schwer durchgerungen hatte (vgl. Hermes), 
bestätigt wird, ist mir sehr erfreulich. Damit haben wir den offiziellen Namen 
der Stadt, wie er im Anfang des III. Jahrh. (mindestens seit der Neuordnung 
des Severus vom J. 200) lautete. Die Tatsache, daß hiernach der Name Iko- 
Aguaceic, der auf den älteren Stadtnamen Hrodenalg Ebeoytrig zurückgeht, da- 
mals noch lebendig war, scheint mir von entscheidender Bedeutung zu sein für 
die umstrittene Inschrift bei Dittenberger, Or. Gr. II 668: 2 nölıg 4 Drais, 
ua, dia rëm EEanıoyıllav rergoexooíov ERdounx[ovra névre xz). (gefunden im 
Faijüm). Ich füge hinzu, wie ich dem Bericht von Tod im Jour. Eg. Arch. VI 
216 entnehme, daß Seymour de Ricci in den Compt. R. de l’Acad. d. Inser. 
1916, 420ff. folgende in Medinet el Faijüm(!) gefundene Inschrift publiziert 
hat: [H zéie To Irodeuatéwy dijà rõv E[Eaxıoyıllov] retoa|xoctwv Eßð lo 
»[ovra!) Ard. Bekanntlich hat Plaumann in seiner letzten Behandlung der 
Frage (Arch. VI 178ff.) an seiner früheren Ansicht, daß hiermit Ptolemais in 
Oberägypten gemeint sei, festgehalten, wiewohl er nach seinem neuen Material 
zugeben mußte, daß die 6475 Hellenen im Faijüm wohnten. Wie die ober- 
ägyptische Stadt durch diese Faijümgriechen vertreten sein konnte (dca), habe 
ich nie recht verstanden (vgl. Arch. IV 240). Mir scheint, daß durch Obiges 
vielmehr die Ansicht von Grenfell-Hunt als die richtige bestätigt wird, wo- 
nach die Stadt mit der Metropole des Faijüm gleichzusetzen ist. Vergleichen 
wir die beiden Inschriften mit den beiden Papyri, so ist nur zu konstatieren, 
daß eben in der früheren Kaiserzeit der Zusatz ’Aoowvoiröv noch nicht zu Iko- 
Àeuaréwv hinzugefügt war. Für die Geschichte der Hellenen im Faijüm ist dies 
Ergebnis aber von großer Bedeutung. 

Den Namen der Steuer yvwozzi|as] in Z. 5 bezeichnen schon die Editoren 
als „nicht sicher“. Bei der Revision erschien mir sec als nicht richtig; auch 
der Anfang könnte anders gelesen werden. Ich habe keine sichere Lesung ge- 
funden. — Statt nponveyx(ac) in 5 erwartet man das Medium, also mọonvéy- 
viel, — Die Editoren bezeichnen es als beachtenswert, daß auch der foxto: 
Tryphon durch die Constitutio Antoniniana ein AögnAıog geworden ist. Nach 
den Ergebnissen der Dissertation von Elias Bickermann (s. oben S. 273) 
versteht sich dies von selbst. 

Auf die Quittungen folgen von 1613 an die amtlichen Zusammenstellungen 
und Listen, die z. T. für die Bevölkerungsgeschichte von Philadelphia wertvolles 
Material enthalten. Sehr hübsch ist die Entdeckung der Editoren (S. 116), 
daß die große Personenliste Lond. II Nr. 257 8. 21 ff. sich auch auf Philadelphia 
bezieht. Für den Zusammenhang von Acoygapia und ywuarıxov (S. 116) ist 
jetzt auch P. Corn. 24 von Bedeutung. Zu der Weberliste 1615 ist P. Corn. 23 
heranzuziehen, wo derselbe ’Aeywvlöng IIaveyßnoöürog erscheint, wie hier in Z. 20 
(als ’A4eywväs). Nach den Überschriften der Dörfer zu urteilen sind die bier 
genannten Personen wohl auch &£vor, die in Philadelphia wohnen wie in 
P. Corn. 22. In 1631 scheint mir die MaB-Sigle nicht den Metretes (s. Uber 
schrift), sondern den &&orng zu bezeichnen. 

Mit 1641 beginnen die nichtamtlichen Urkunden, zunächst die Verträge, 
dann Testamente. Von besonderem Interesse ist 1655, das Eröffnungsprotokoll 
eines römischen Manzipationstestamentes mit griechischer Übersetzung des 
Testaments (a. 169). Sebr merkwürdig ist, daß hier in Z. 48 statt des be 
kannten onoreprlov voúuuov Evög vielmehr omorgoríov voúuuwv zeien steht. 


1) Darauf doch wohl auch hier zesre zu ergänzen. 
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Es kann kaum anders erklärt werden, als die Editoren es tun, daß der Schreiber 


A irrtümlich als A aufgefaßt hat. Das merkwürdigste ist aber, daß dies Ver- 
sehen nicht nur hier vorkommt, sondern, wie die Editoren zeigen, auch in 
Hamb. 73,14. Unter Hinweis auf diesen Text meinen die Editoren, daB dies 
Versehen traditionell geworden sei. Es ist immerhin zu untersuchen, ob der 
Hamburger Text nicht auch aus Philadelphia stammt (inhaltlich spricht nichts 
dagegen) und vielleicht auch aus etwa derselben Zeit, womöglich vom selben 
Schreiber. Die Feststellung wäre nicht unwichtig. 

Auf die Quittungen folgen dann die Priyatbriefe. Nr. 1668, die den letz- 
teren Abschnitt eröffnet, ist aber kein Brief, sondern die Mitteilung eines Tarifs 
(yvouov). Der Text ist in so unglaublicher Orthographie geschrieben, daß er 
im einzelnen wie im ganzen rätselhaft bleibt. Am ehesten würde ich denken, 
daß er sich auf einen Verein bezieht und die Strafgelder usw. festsetzt. In 
Z. 11 ist vielleicht zu lesen ¿&v n &&vos. Aber was soll das folgende temtvo- 
usvo (richtig gelesen) téxvov? Vielleicht = rà émtysvouevov rÉxvov? Das 
würde entfernt erinnern an die Bestimmungen der Kultgenossenschaft in P. 
Berl. dem. 3115 S. 7 (Spiegelb. S. 19): „Wem ein Knabe geboren wird, der 
soll 30 Deben zahlen“. — In 1674 möchte ich in 1 lesen x oùx [2 y] r £y g ep a ç 
statt. «rov .[. .] re yodapaçs. — In Z. 6 fassen die Editoren maotu .. . eggs als 
ein Wort, was kaum zu finden sein wird. Ich glaubte am Original zu sehen 
mao Euoü oetocs. Aber wie osıoas úo oxöpdwv zu verstehen ist, weiß ich 
nicht. — Am Schluß von Z. 10 steht ein deutlicher Füllstrich (nicht frühere 
Schrift). 

Etwas ganz merkwündiges ist das lateinische Fragment 1689, das nach 
Plaumanns Deutung Reste von Triumphalfasten der Jahre 120 und 121 ent- 
hielte. Ich kann hier nur auf die verschiedene Möglichkeiten abwägenden Aus- 
führungen der Editoren hinweisen. Das Stück bedarf noch weiterer Prüfung. 

Es folgen die in den Ruinen gefundenen Wachstafeln, die von großem 
Interesse sind. 1690 ist eine Geburtsanzeige, 1691—1694 sind offizielle Ab- 
schriften von Geburtsanzeigen aus dem Album professionum liberorum natorum, 
und 1695 und 1696 sind Testamente. Im allgemeinen muß ich auf den gründ- 
lichen Kommentar der Editoren verweisen, die sich hierbei des Rates von 
H. Dessau erfreuen konnten. Nur zu 1690 möchte ich etwas bemerken. Hier 
ist das Besondere, daß der Soldat die Geburt seiner Tochter nicht beim Prä- 
fekten in Alexandrien, sondern in seiner Garnison Philadelphia (bei seiner vor- 
gesetzten Behörde) angemeldet hat. Das wird begründet mit den Worten 
(Z. 5ff.): Idcirco hanc testationem interposuisse se dizit propter districtionem 
mil(itum). Die letzteren Worte fassen die Editoren als „die Inanspruchnahme 
der Soldaten“. Ich möchte hier lieber das Negative, das in districtio liegt, be- 
tonen, die Abhaltung, Verhinderung, und statt mil(itum) möchte ich mil(itarem) 
ergänzen, also „wegen militärischer Verhinderung“. Das Idcirco würde aber, wie 
mir scheint, in der Luft schweben, wenn nicht vorher gesagt wäre, daß er in 
Philadelphia bei der und der Behörde die Anzeige gemacht habe. Darum wird 
in der lückenhaften Z. 2 nicht nur professus est (s. S. 206), sondern auch Phi- 
ladelphiae apud ... zu ergänzen sein. In dem interponere möchte auch ich, 
wie die Editoren, nicht den Begriff des Interimistischen suchen. Vgl. z. B. 
Dig. 14, 6, 16: testalionem interponere contrariae voluntatis. Die griechische 
Erklärung des Epimachos möchte ich nicht als eine Wiederholung der testatio 
in subjektiver Form bezeichnen (S. 205), sondern schärfer als die Subscriptio 
(broygapn) des Epimachos, für die ja die l. Person typisch ist. 
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Den Schluß der verdienstvollen Publikation machen Ostraka aus römischer 
Zeit (1697—1729) und endlich die Indices, für die wir auch Frau Dr. Else 
Zucker zu danken haben. 


IX. P. Cornell (s. oben 8. 274). 


Nachdem Westermann aus der reichen Papyrussammlung der Cornell- 
Universität schon ein besonders wertvolles Stück, P. Corn. 1, vorgelegt hatte, 
über das ich oben S. 69—72 berichtet habe (vorher schon kurz in UPZ I 
451/2), ist jetzt zu unserer freudigen Überraschung ein stattlicher Band mit 
55 Nummern dieser Sammlung erschienen, von Westermann und Kraemer 
bearbeitet. Die fünf ersten Texte gehören der Ptolemäerzeit an, die anderen 
der römischen Kaiserzeit bis auf Diokletian. Erfreulicherweise sind sie sach- 
lich gruppiert: aus der Kaiserzeit folgen einander Kontrakte, Petitionen, De- 
klarationen an Behörden, Steuerakten, Rechnungen und Listen, Quittungen, 
Korrespondenzen und Miscellanea. Wir haben den Editoren aufrichtig zu 
danken für die Mühe und Sorgfalt, die sie auf die Erklärung der Texte, z. T. 
in sehr umfangreichen gelehrten Kommentaren, verwendet haben. Unser Dank 
wird dadurch nicht gemindert, daß für die mosoßvrepos auf diesem Gebiet leicht 
zu sehen ist, daß die Herausgeber, die noch zu den veoregos gehören, in der 
Entzifferung und Ergänzung schwieriger Handschriften vielfach noch nicht das 
Letzte erreicht haben. Auch wir Alten haben alle einmal, als wir noch junge 
Editoren waren, derartige Fehler gemacht, wie sie hier, namentlich auch mit 
Hilfe der trefflichen 19 photographischen Tafeln, festgestellt werden können. 
Vitelli und Medea Norsa haben bereits in der zitierten Abhandlung eine 
große Zahl von Irrtümern berichtigt. Manches davon hatte auch ich mir schon 
bei der ersten Durchsicht notiert, aber ihre viel gründlichere Nachprüfung hat 
eine noch viel reichere Ernte ergeben. Es ist nicht meine Aufgabe, die von 
ihnen gefundenen Korrekturen hier alle nochmals vorzuführen, zumal zu er- 
warten ist, daß die Herausgeber in ihrem nächsten Bande, auf den wir hoffen, 
selbst alle Ergebnisse der verschiedenen Kritiken zusammenstellen werden. 
So will ich mich im wesentlichen darauf beschränken, noch einige weitere 
kleine Beiträge zum Text zu geben. Technisch ist der vorliegende Band in- 
sofern ein Novum, als er aus ökonomischen Gründen (p. IV) nicht gedruckt, 
sondern in photographierter Maschinenschrift hergestellt ist. 


L Unter Aufgabe der früheren Auffassung von Westermann interpretieren 
die Editoren diese wichtige &pnuspis (über xixe) jetzt von der richtigen Vor- 
aussetzung aus, daß der Text den Aufenthalt des Apollonios und seiner Reise- 
begleitung in Memphis und dann in Begivlxns“Oguos betrifft, wie ich es schon 
im UPZ I 452 vorgeschlagen hatte. Meine genaueren Ausführungen oben S.691l. 
waren ihnen noch unbekannt. Darum haben sie auch mißverstanden meine 
kurzen Bemerkungen in UPZ Le über die Trogodyten und die Lage von Beo. 
Oouog, wie sie inzwischen aus den obigen Ausführungen gesehen haben werden. 
Meine Vermutung, daß Beo. Oouos vieleicht an dem Philadelphos-Kanal gelegen 
habe, hat Edgar inzwischen als possible bezeichnet (Cair. Zen. I S. 57 u. 65). 

Zum Text habe ich wenig zu bemerken. In Z. 3 wollen die Editoren zu 
eis ré xa? Mufoov ein rayua ergänzen (S. 23), unter Hinweis auf rapie in 54. 
Ich meine, daß nichts hier zu ergänzen ist: tò xa Auigeu ist einfach die Sub- 
stantivierung des Begriffes x ijuéoav (vgl. tò xar &vdow). Vgl. 2. B. rò af 
nutoa(v) tod dvelwuarog in Oxy. IX 1220, 4. In Cair. Zen. 159007, 5 steht 
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eis tà xa? ñufoaev. — Zu 15 bemerken die Editoren, daß das o in Billorwe 
und Myrooò choc entschieden wie oer aussehe, aber ws sei deutlich in Z. 133. 
Die Photographie erlaubt hier festzustellen, daß in 15 tatsächlich OA Lora. 
und Muroodò c steht, und dies müßte jedenfalls in den Text gesetzt werden. 
Wenn in 133 ox zweifellos ist, so können wir, ehe wir nichts Genaueres über 
diese Personen erfahren, nicht wissen, an welcher der beiden Stellen der Schreiber 
sich versehen hat. Die Frauennamen sind a priori nicht ausgeschlossen: auch 
in Z. 105 wird eine Frau genannt (TAavxnı) (s. oben S. 71). — Das Beie 
in Z. 152 hat ibnen Edgar ebenso als „regnen“ erklärt, wie ich oben S. 72. 
— In Z. 224 lesen die Editoren jetzt èx Suolag, wie ich oben S. 72 statt eig 
Zvolas postuliert hatte. 

2. Vitellis Lesung in Z. 9 eig otro statt eig tov ist nach der Photo- 
graphie evident. Ohne Parallele ist es schwer, hiernach nun den Anfang dieser 
Zeile zu ergänzen, was juristisch von Wichtigkeit wäre. Hinter grou scheint 
mir & u, nicht ¿v Bapßal| Bu? u stehen. Bemerkenswert ist, daß schon damals 
(a. 36 des Philadelphos) die Außenschrift dieser Doppelurkunde größer und 
sorgfältiger geschrieben ist als die Innenschrift, wie auch die Editoren (S. 26) 
beobachtet haben. 

4, aus Pathyris. Mit Recht beanstandet Vitelli in Z. 5 'IIsarlov. Er 
denkt an Zrerlov. Da der Text aus der Thebais stammt, liegt ei alov nahe. 
Statt ‘Ayateéoveg in Z. 7 sollte man Acarotovg erwarten. Diese Vorschläge 
mögen am Original geprüft werden. Zum Infinitiv xataoxedoas in 9 bemerken 
die Editoren, daß xaraoxesaı mit oben nachgetragenem v geschrieben sei. Ob 
nicht noch ein a (vielleicht Hakenalpha) hinter v steht? Jedenfalls ist xate- 
0xsva@orı herzustellen. 

5. Das doyaviteıv in 10 paraphrasieren die Editoren mit fo work a water- 
wheel usw. Ich weiß nicht, ob to work auch die „Bedienung“ der Maschine 
bedeuten kann (nicht die Herstellung). Jedenfalls ist nur jenes gemeint. Die 
deyaviotat Epyaoansvor Ev xoyAllaıs) in Lond. III S. 183, 72 können nur die 
Bedienungsmannschaft bezeichnen, denn es sind 200 Personen, die xara ué- 
oog arbeiten. Vgl. auch Lips. 97 VII 13 ff. und zu den deyavıoral Reil, Ge- 
werbe usw. S. 81f. 

Zu 6 vgl. Vitelli. Ich füge hinzu, daß in Z. 9 statt eiAnpev eU 
zu erwarten ist, und in Z. 14 rh Hoaxdelon statt xal H. Steht in Z. 15 am 
Beginn der Subskription wirklich xai? 

Zu 7 ist Vitelli zu vergleichen. Vorzüglich ist die Herstellung von 
Z.9 durch M. Norsa. 

Zu 9 vgl. meine Bemerkungen oben 8. 97f. In 4/5 ließt Krämer jetzt 
o étégatc »porellıc]roiuıs B. Danach paßt von meinen Vorschlägen nur der 
letzte Artovoy7}<oa>oat, wie auch Vitelli vorschlägt. 

ll. In 1 liest M. Norsa yevouéva (? oder I'equavod?) yoe(uucersei). Wenn 
man berücksichtigt, daß hier die Ränder des gespaltenen Papyrus zu nahe an- 
einandergerückt sind (vgl. Ale in Z. 2), so erweist sich die Lesung der Editoren 
yevoutvo als richtig. Im folgenden lese ich weder yoa(uuerei) noch E) 
(Edit.), sondern oroa(rny&). Wir haben also einen früheren Strategen der 
Stadt Alexandria vor uns (vgl. W. Grundz. 14). — In 2 wird ‘Aletavdgéav 
zu lesen sein (st. ‘Aietavdolwy). — In 3 müssen die beiden Namen anders ge- 
lesen werden. Der zweite scheint mir [N ]eıyee& zu sein. — In 21 scheint mir 
am Schluß das oè und in 22 am Schluß das dë jyiv eine spätere Korrektur 
zu sein. — Mit Exaorov in 23 ist der Text der Zeile noch nicht zu Ende. Mir 
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scheint, der Text ging überhaupt noch weiter; der Schluß der Urkunde scheint 
abgeschnitten zu sein. Es fehlt ja auch sachlich noch mancherlei. 

13. Die Stipulationsformel in 23 kann trotz des o (wenn dies sicher ist) 
auch hier nur heißen Zregun&eis) b(uoddynoa), nicht ó(uoloyëó). 

Zu 14 vgl. die vortreffliche Herstellung des Textes durch Vitelli. Un- 
erklärt bleibt nur noch das enigmatico [. . .]odévta negıalscdas in 10. Könnte 
letzteres nicht als zweiter Aorist von negı-dAloucı gefaßt werden? Der Prozeß 
ist nicht zu Ende geführt worden, würde es heißen, weil mein Gegner ,.herum- 
gesprungen“ ist, d. h. sich dem Richter nicht gestellt hat. Vor r glaube 
ich ein halbes u zu sehen. Aber was ist [...J]uo9Zre? Kann man wagen, 


[Eon ]uwdtvr« zu schreiben (der Raum würde passen) und dies als „vereinsamt“ 


zu fassen, in dem Sinne, daß er in die Einsamkeit geflohen wäre? Ich weiß, 
was man dagegen einwenden kann. Hoffentlich findet man noch etwas Besseres. 

Auch 15 ist von Vitelli und M. Norsa geheilt worden. 

In 16 ist von besonderem Interesse die Verbindung xdroos röv "svor. 
Da tritt uns der Zusammenhang zwischen den Katöken und den 6475 Hellenen 
entgegen!), den Plaumann, Archiv VI 182/3 vermutet hat. Zum Text bemerke 
ich, daß in 16 hinter 41d enıdlöw(u.) ein Punkt zu setzen und in 17 fortzu- 
fahren ist: Karaxeywgı(oraı) st. xaraneyoot(outvo). Ebenso in 36.7. — 
IeoaxAelov in 44 (so auch im Index) muß verschrieben oder verlesen sein für 
‘Jegaxefov. — Ein Frauenname @:dinmaréty (Z. 5) ist doch nicht denkbar! 


In 17 wird in der Schwurformel in Z. 38/9 zu schreiben sein: OD Hoax ié la 
[rs “Hoax1(¿ouç)] modes. Vorher etwa [xa tov xvo(cov) I ju( dv). 

18. In Z. 4 Dilinnov unroög ’Anıcdog Al beg ist nicht “AlGevg der Vater 
der Apias (S. 102), sondern es wird das Demotikon ’A19<Kaı)Ewg herzu- 
stellen sein. 

Von hervorragendem Wert sind Nr. 19 und 20, die uns neues Material 
für den Census unter Diokletian bringen, was bei der bisherigen Seltenheit 
solcher Stücke sehr erwünscht kommt. Nr. 19 ist eine Grundstücks-Deklaration 
an den Censitor Sabinus vom J.298, Nr. 20 enthält 11 Deklarationen an den 
avausrentns vom J. 302. Die Editoren haben entsprechend der Bedeutung 
der Texte einen sehr eingehenden Kommentar hierzu geliefert. Ich habe es 
mir jetzt leider versagen müssen, die schwierigen Probleme, um die es sich 
hier handelt, von neuem gründlich durchzuarbeiten. Ich will daher nicht auf 
Einzelnes eingehen. Erwähnt sei nur, daß, wenn ich recht sehe, die Editoren 
übersehen haben, daß wir in P. Thead. 54, 55, die ich in den Grundzügen 8. 226 
noch nicht verwerten konnte, zwei sehr lehrreiche Parallelen vom J. 299 haben, 
die auch für manche der von ihnen behandelten Fragen von Wert sind. So 
war mir z. B. das mehrfach hier begegnende tò émiBcdiov adem (uot) Hos 
Bucthixijs yijg eine nachträgliche Bestätigung meiner Hypothese über die Ent- 
BoAn (Grundz. S. 227). — Zu den Texten bemerke ich: In 19, 3 ist nach den 
Parallelen "Axolovtws (nicht éxi) rò Hein ngoo]rayuarı zu ergänzen. — In 
20 117 steht nach der Photographie deutlich &A797 wor (= we) (nicht xai) 
thv onoygapıv nenornodeı. Ebenso jedenfalls auch in den anderen Texten. 

Als 20a haben die Editoren die von Goodspeed in den Mel. Nicole 187. 
herausgegebenen New Yorker Deklarationen von 302, deren zweite ich in der 
Chrest. no. 229 abgedruckt hatte, nach dem Original mit vielen Verbesse 


1) Zu diesen vgl. oben S. 292. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 297 


rungen neu herausgegeben, was sehr dankenswert ist. In Bezug auf meine 
Konjekturen kann ich mit dem Ergebnis zufrieden sein. 


21, die groBe Steuerzahlerliste von Philadelphia (a. 25 n. Chr.), die noch 
durch ein Fragment der Princeton-University ergänzt wird, ist auch für die 
Bevölkerungsfragen von Interesse. Die Herausgeber berechnen hiernach die 
Dorfbevölkerung auf ungefähr 3500—4500 Köpfe (S. 148). 


Interessant ist auch 22, eine Liste der Ortsfremden von Philadelphia 
(I. J. n. Chr.) mit Angabe ihrer Heimat (id/a): zer .... (xar dvd soll nicht 
passen zu den Spuren) &&vov xarayıraulvov Ev tit nun. Wo das Heimats- 
dorf nicht bekannt ist, steht &&vog hinter dem Namen. Der Text scheint mir 
für das Verständnis von BGU VII 1620 wichtig. — In Z. 29 ist Tavirig 
offenbar wiederholt, weil hier eine neue Kolumne beginnt. Keoxlrus ist nicht 
von Ke (S. 181), sondern von dem bekannten, mit Philadelphia in engen 
Beziehungen stehenden Kegx7 im Memphites (== Rekkah) abzuleiten. 

Zu der Liste von 88 Webern von Philadelphia (23) vgl. jetzt BG U V111615. 
In Z. 30 und 36 (und sonst) ist IIaveyßn(oüros) zu lesen statt Tavet- 
Bn(oüros). 

Nr. 24 ist eine Liste von ¿móo@v dvevoftov aus Philadelphia, die für 
55/6 n. Chr. die Kopf- und Dammsteuer schuldeten. Dieser Text findet jetzt 
seine Erklärung durch P. Graux 2 (s. unten S. 311). 


Zu 40 vgl. Vitelli. Die Herausgeber meinen, daß es sich hier um den 
Verkauf eines Kleros handelt. Sollte der Philippos nicht der Ehemann der 
Athenarion sein? Vgl. gvyovte epp in 8, wenn das richtig gelesen ist. Wenn 
es eine Scheidungsurkunde wäre, also eine Quittung über Rückempfang der 
Mitgift, so würde man statt dessen freilich yevousvo adtijg avdgl erwarten. Der 
Text bedarf nochmaliger Revision. 


Za 45 vgl. Vitelli. — In 11 und 12 steht nicht 2vxa[Aeiv und dvxalfoeı, 
sondern &yxa[Asiv und &yxaA&osıv mit dem Häkchen zwischen Doppelkonso- 
nanz. In 21 steht 50% ij mit Trema. Das a hinter vxałlð ebendort ist 
zu streichen. 

47. Die Ergänzung nao& od? ist gegen den Stil. Namen sind zu 
erwarten. 

48 ist von Vitelli hergestellt. 

Den Privatbrief 49 hatte ich mir nach der Photographie ebenso rekon- 
struiert wie Vitelli. Nur glaube ich, daß für [oor] in Z. 6 kein Platz ist. 
Ich lese am Anfang nur yıvaoxıv. Von dem I’ ist noch die untere und 


die rechte Spitze sichtbar. In 9 scheint mir die Lesung der Editoren yenofng 
(nicht yencöns) richtig zu sein. Das £ ist freilich erst hineinkorrigiert (vgl. 
auch Vitelli S. 11). | 

Durch ein Zitat in Preisigkes Wörterbuch (s. v. xepdAıov) sehe ich, 
daß die ersten 13 Zeilen von 50 schon von Lefebvre, Annales du Service 10 
(1910) 8. 170 publiziert worden sind, was den Editoren entgangen ist. Da- 
nach Preisigke SB 5807. Den Nachtrag über Z. 10 liest Lefebvre ebenso 
wie die Editoren xonjvaı. Erst Vitelli hat richtig xozmT xal hergestellt. Die 
folgenden Worte sind sehr verschieden gedeutet worden. Lefebvre-Preisigke 
schreiben: [léupov uor?v xepadsoy all ole, drei coPevéotegds cipt, was Preisigke 
im Wörterbuch übersetzt: „sende mir ein einziges liebes Menschenkind her, 
denn ich bin ziemlich krank“. Unsere Editoren schreiben: IIenwov moe évxe- 
palıov yluxú ri, und Übersetzen „send me a sweet palm crown“. Ich glaube 
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an das süße Menschenkind so wenig wie an die süße Palmkrone, sondern meine, 
daß der Kranke süßen Wein haben möchte, wie sein Leidensgenosse in PSI IV 413. 
Ich schreibe èy xepdlsov und nehme an, daß xepalıov, was freilich nicht belegt 
ist, ein volksttimlicher Ausdruck für ein Gefäß oder Maß ist. 


In 53, 6 und 7 ist set ov) (mit Hakenalpha) statt égy(dfortos) 
zu schreiben. In 11 vielleicht g &v Anupaclon. 

Die Schlußnummer 55 bringt eine Uberraschung: aus einer Schülerarbeit 
mythologische Notizen. In 8 ist Movoaios ’Avtiopjuov für ’Avieprpou ge- 
schrieben. 


X. P. Rev. Belge de phil. et hist. IV (s. oben 8. 274). 


Marcel Hombert in Brüssel, von dem ich schon im Archiv VII 313 
die Edition einer Aphrodito-Urkunde zu erwähnen hatte, legt hier eine kleine 
Textpublikation vor, die manches Interessante und Lehrreiche bietet. Pierre 
Jouguet und H. I. Bell, durch die er in die Papyrusforschung spezieller 
eingeführt ist!), haben ihn hierbei unterstützt. Pap. 1—7 gehören der Uni- 
versitäts-Bibliothek von Gent (Fonds F. Cumont), Pap. 8—13, die ihm Jouguet 
zur Verfügung gestellt hat, gehören der Sammlung der Sorbonne. Die knapp 
gehaltenen Einleitungen und Kommentare zeigen, daß der Verfasser sich in 
dies Gebiet schon gut eingearbeitet hat.“) 

Unter den Genter Papyri ragt Nr. 1 hervor. Es sind dies jene sehr 
lehrreichen Anweisungen für die Berechnung von Steuern (IL Jahrh. 
n. Chr.), die an der Hand der Editio princeps (von Persyn) im Appendix II 
der P. Ryl. II neu herausgegeben waren. Während hier aber die Editoren bei 
ihrer verdienstvollen Arbeit das Original nicht zur Verfügung gehabt hatten, 
bietet Hombert jetzt eine nach dem Original revidierte Neuausgabe, in der es 
ihm gelungen ist, an mehreren Stellen wichtige neue Lesungen zu bieten. Seine 
Ausgabe wird für die weitere Verwertung des wichtigen Textes grundlegend 
sein. — Unter den weiteren Genter Texten nenne ich noch eine Rechnung über 
Weinlieferungen (II. Jahrh. n. Chr.), die nach Kaa (Koischem Maß) gemessen 
werden (Nr. 4), und die Liste Nr. 6, die durch die Nennung zahlreicher Dorf- 
namen für die Topographie des Faijam von Interesse ist. Dem VI. Jahrh. 
gehört der Dahrlehnsvertrag Nr. 7 an (aus Aphrodito), in dem noch manches 
dunkel ist. 

Wichtiger erscheinen mir im allgemeinen die Papyri der Sorbonne. 
Da sind zunächst unter Nr. 8 fünf Fragmente eines liber epistularum missarum 
(wie P. Lille 3, auf den schon Hombert hinweist, vgl. auch P. Ashmol. XVI 
Verso) aus dem III. Jahrh. v. Chr. (Faijim). Wie üblich, fehlt in diesen 
Kopien der Name des Absenders. Leider läßt sich seine Stellung nicht mit 
Sicherheit feststellen. Er muß einen hohen Posten in der Finanzverwaltung 
eingenommen haben. Die 13 Briefe, von denen nur einer (der 2.) vollständig 
erhalten ist, behandeln Fragen der Steuer- und Monopolverwaltung. 
Auffallend ist, wie viel von der Verhaftung von Staatsschuldnern (Steuer- 
pächtern usw.) die Rede ist. Wären die Texte vollständig, so würden sie von 
größtem Wert sein. Aber auch so fördern sie unser Wissen. Der 1. Brief 


1) Vgl. Calderini, Aegyptus VII 164. 

2) Ich mache hier auch auf seine leçon d'ouverture aufmerksam, die er unter 
dem Titel Lu papyrologie grecque in der Revue de V Université de Bruxelles vol. 
XXXI p. 167ff. herausgegeben hat. 
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handelt von einem £vrorosog, der mehrere Jahre hindurch mxoàç vv futnody 
im Rückstand geblieben ist. Wenn der Verfasser ihn dem Adressaten zuschickt, 
so bedeutet das, daß er ihn als Gefangenen schickt. Ich vermute, daß der 
Adressat derselbe ist, wie der des 2. Briefes, und daß deshalb bei diesem (Z. 5) 
kein Adressat angegeben ist. Das ist aber, wie ich aus Z. 10—14 schließe, 
der Vorgesetzte der pulex in Krokodilopolis, etwa der agyzipudaxitns, was 
auch für den 1. Brief gut passen würde. Denn wenn es dort heißt, er habe 
gehört, daß der Pächter der Taubenhaus-Abgabe (regıoregewvwv) in das Ge- 
fängnis von Krokodilopolis gebracht sei, und er den Adressaten auffordert, 
den Mann jetzt an ihn zu schicken, so wird der Adressat eben dieses Gefängnis 
unter sich gehabt haben. — Der 3. Brief handelt wohl, wie schon Hombert 
gesehen hat, von einem Monopolöl-Schmuggel, den ein &AnıoxannAog angezeigt 
hat. Wenn dieses Fragment in Z. 27 mit 2|apedcxapey schließt, so wird auch 
hier der Schuldige dem Gefängnis übergeben sein, denn zagadsdovar ist der 
terminus technicus für das Ubergeben einer Person zur Verhaftung.!) — Auch 
der 4. Brief schließt, wenn ich recht sehe, mit einer Verhaftung. Ich möchte 
ergänzen: tov òè Ido dmg NFA [eis thv] pvAannv. Vgl. P. Eleph. 12, 2: 
nosoda adbtovs Ste tiv pvlexnv, wodurch zugleich Homberts Lesung are- 
Heusgd gesichert wird. Das Motiv der Verhaftung ist nicht ersichtlich. Wenn 
der Verfasser, wie es scheint, selbst (2. Z.) der Briefkopie die Notiz hinzufügt: 
Antoralx(c Dapuoüdı xa, so hat er den Pasis zunächst in seine eigene pulex 
gesteckt, um ihn dann an eine andere Behörde (vielleicht wieder an die pvlaxn 
in Krokodilopolis) weiterzuschicken. — Im 5. Brief meldet er dem Adressaten, 
daß ein ovo@ooßos den pógoç Bacthindy iegelmv tixdv toxcdwy für das 18. Jahr 
schulde. Also auch bier handelt es sich wieder um einen Staatsschuldner. Zu 
diesen tine lefg vgl. außer den schon von Hombert zitierten Texten auch P. 
Edgar 49 und P. Giss. Bibl. 2. — Nach dem 6. Brief ist wieder ein Steuer- 
pächter, der &yloßov mr Zurngav des Dorfes Arsinoë, verhaftet worden: der 
Verfasser meldet einem desuopvic&, daß er jenen dem desuopvias dieses Dorfes 
übergeben habe, um ihn in die gvlaxn von Krokodilopolis abzuliefern. Das 
letztere Gefängnis scheint eine zentrale Bedeutung für den ganzen Gau gehabt 
zu haben. — Das 8. Schriftstück scheidet sich formell und inhaltlich von den 
vorhergehenden Briefen: es ist kein. Brief, sondern ein Erlaß (in Infinitiv- 
Konstruktion) und zwar ein Steuerpacht-Ausgebot. Es beginnt: Tots Bov- 
louévouç Ey[A]aßl[eiv sei und betrifft eine Steuer des Dorfes Aletcvdgou Nijooç. 
Es wird bestimmt, an wen die Angebote (die ö[moor«]osı5) eingereicht werden 
sollen (wohl Zoe WMräduer in 4/5), wahrscheinlich mit Angabe eines Termines (in 
einer Lücke). Zum Schluß ist vom Zuschlag bei der Auktion die Rede (xvewodv- 
to[v). Es ist sehr zu bedauern, daß dies wichtige Stück nicht vollständig er- 
halten ist. — Der Inhalt des 11. Briefes ist schwer zu erfassen. Ergänzt man in 
D 11/2 dxo[otHvar, so könnte es sich darum handeln, daß man fürchtet, daB 
die Leute keine Lust haben, der Regierung Angebote (Önooraosıg) zu machen. 
Zum Text bemerke ich, daß man vor unnore nicht rgoogäv, sondern mooooëo- 
So (Med.) gebraucht. Danach ist Z. 2 zu ergänzen, und in Z. 4 wird x- 
ọúóuev[ o: getilgt sein, das durch &vdvuoVuevo: ersetzt ist. Darauf etwa 
unnore [megol tic] dunélov. In Z. 5 muß der Hauptsatz etwa beginnen: 
[eu, ó ag yoayas got xr. Ist in Z. 10 etwa ¿romov statt arolov zu 
lesen? — Im 12. Brief wird wieder der Adressat (vielleicht wieder der Ge- 


1) Vgl. UPZ I 8. 887. 
20° 
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fingnisvorsteher von Krokodilopolis) aufgefordert, Gefangene an den Brief- 
schreiber zu schicken (zwischen 7/8: &noorsllag eos hu robç si) — Der 
letzte, der 13. Brief scheint mir an einen oıroAöyog gerichtet zu sein. Ich glaube, 
er wird aufgefordert, durch seine Untergebenen an die forumozol Gerste für die 
ovvrekıc liefern zu lassen. Zu der obyrasig als dem für die Bierfabrikation 
gelieferten Rohstoff vgl. Arch. VI 451 A. 3. Der Anfang ist etwa zu ergänzen: 
Të dein. Zuvrasov (oder Ka S wornoess yodapaç vgl. P. Ashmol. XVI 
B 24)] roig nog& ood neroüloas. In Z. 12 vielleicht Sore eig] rv odvraiey. 

Die amtliche Korrespondenz in Nr. 9 handelt von der Verteilung von 
Hacken (oxaqeia) für die Arbeiter in den Weingärten. Auf den Schluß eines 
Briefes folgt ein Brief eines ordum an einen Aıovvoros. Hombert konstatiert 
nun, daß beide Briefe von den oxapeia handeln. Jedenfalls hat in dem ver- 
lorenen Anfang des ersten Briefes gestanden, daß der Schreiber dem Adressaten 
den an ihn vom Potamon gerichteten Brief in Abschrift unten folgen lasse. 
Daraus ergibt sich, daß der erste Brief von Aiovödtog geschrieben ist. Daß 
nicht etwa IJoréuwy der Verfasser ist, der seinen an Aıovvosog geschriebenen 
Brief beilegt, zeigt das y&eygapev in Z. 1, vor allem aber das Verso (s. unten). 
Da nun der 1. Brief vom 6. Mechir datiert ist, wird in Z. 14 im Datum des 


2. Briefes [TOP] x9 zu ergänzen sein, wonach Dionysios 7 Tage später den 
Brief weitergibt. Nun erklärt sich auch die Inhaltsangabe auf dem Verso: 


Av(tlypapov) rüç mage 
Ilorauwvog 
oxapelov. 


Die Übersendung der Kopie des Potamonbriefes wird als Inhalt des Briefes 
des Dionysios angegeben. Falls hinter Tlor«uwvog nicht éx(sorodfjc) megi ge- 
lesen werden kann, ist es hinzuzudenken. Diese Inhaltsangaben reden manch- 
mal nur in Andeutungen, ohne grammatische Konstruktionen. Sollte in Z. 10 
statt des unverständlichen Telewrov nicht Teiierou zu lesen sein? Der 
Potamonbrief ist in mancher Hinsicht recht interessant, so auch für die Gueg- 
govoos-Frage, aber von besonderem Wert wird für die schwebenden chrono- 
logischen Streitfragen das Datum in Z. 3 sein, der 6. Mechir des 39., des 
letzten Jahres des Philadelphos. 

Nr. 10 ist ein Schuldrückzahlungsvertrag, aus dem II. Jahrh. v. Chr., 
der (wie z. B. Par. 7) in Ag nölıs 7 weydin vor dem Agoronomen des Iegi 
Onas aufgesetzt ist. Die Namen der Agoronomen in Z. 8/9 ermöglichen leider 
nicht eine chronologische Festsetzung des dort genannten 20. Jahres. Der 
Text gehört zu jenen Zmivoeıs, bei denen die Rückzahlung der Schuld (hier 
xaréBalev) voransteht, dann aber notwendig die Erklärung des persönlich an- 
wesenden Gläubigers folgen muß, daß er die Zahlung empfangen habe. Vgl. 
z. B. Grenf. II 19. 22. 30. Danach ist hier in Z. 9 am Schluß [x Jal ragwr 
zu deuten und in 10 das avo vielleicht zu dvoup[Aoyroaro zu vervollständigen. 
Doch das ist am Original zu prüfen, wo vielleicht nach den Parallelen nun 
auch das Dazwischenstehende gelesen werden kann. Neu ist der %mnošrnç 
(Zahlmeister) rayuarog Maxedovexod. Völlig unverständlich ist mir noch 
das tõ Kafuivı in Z. 4. Es heißt dort: xaréBadev IIavlonog Nexede Ilégon: 
rijg ¿muyoviç zët Kafuive Mel / el ogéäou) Gevddeov "Apxadı, oͤrnolr ut xti. 
Wie kommt es, daß hier der Artikel (cht) vor dem Namen des Gläubigers 
steht? Wie unwahrscheinlich ist es ferner, daß dieser Arkader den barbarischen 
Namen Kaßuivıg trägt, und wie stillos, daß hier sein Großvater genannt sein 
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soll! Es liegt daher nahe, vielmehr ‘Aox[A]y[mcédne zu ergänzen. Aber was 
ist dann ró, Kafulvı? Ist es richtig gelesen? In Z. 7 wird übrigens xe [ eioay 
zu schreiben sein statt cen )]. 

Die Papyri Nr. 11 und 12 endlich gehören in die bekannte Gruppe der 
Papyri der Großen Oase el-Chargeh. Wie diese beschäftigen sie sich mit den 
dortigen vexgordpor. Von besonderem Interesse ist Nr. Il, in der wir zum 
ersten Mal genaueres über die rig Evrayıaorıxn hören, die durch Gene- 
rationen vom Vater auf den Sohn übergeht. Beide Texte sind Bittschriften 
an den Praeses der Thebais. Nr. 11 ist an den bisher unbekannten Titius 
Honoratus gerichtet. In Nr. 12 steht Jıavov ’Agı[«]vör, was Hombert wohl 
mit Recht mit dem Zarplo 'Apgıevös in P. Grenf. II 78 (a. 307, vgl. Flor. 33) 
zusammenbringt, wenn auch das s@vov noch nicht geklärt ist. Den Text mit 
dem Titius Honoratus möchte Hombert nicht weit hinter 284, noch in die 
letzten Jahre des III. Jahrhunderts setzen, weil der Verfasser der Bittschrift, 
Ilereybv Me£ooıog un(teds) TeleB@vos, schon in P. Grenf. II 68 und 70 in den 
Jahren 247 und 269 begegne. Letzteres halte ich aber nicht für richtig. 
Dieser heißt nämlich in beiden Texten Ilereyövrs við Tuagoıog. Tucgoıs oder 
Tuéoorg ist aber das Femininum zu Meooıs oder Mégors'). DaB Tyagorogs 
die Mutter ist, dafür spricht auch die Anwendung von vid. Dieser Sohn der 
Tmarsis ist also nicht identisch mit dem Sohne des Mersis, dessen Mutter ja 
Talabön heißt. Wir haben also chronologisch keine Rücksicht auf diese früheren 
Texte zu nehmen. Nun wird aber die Herkunft unseres Petechön angegeben 
mit den Worten rò ste Xwowwg rie IBI er J móleos. Das Dorf gehört 
also schon zum Stadtbezirk, wie in P. Grenf. II 72,2 and souge Kvoews rëe 
“IBırav móle0oç vom J. 308, und nicht mehr zum Gau, wie z. B. in P. Grenf. II 
74 and xdun: Köcıog tod Ißitov vouoð vom J. 302. Zur Zeit der Nr. Il war 
also bereits die Munizipalisierung Ägyptens durchgeführt (vgl. meine Grund- 
züge 8. 76). Daraus folgt, daß unser Text in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
gehört. Den Dorfnamen Xğoıç setzt Hombert dem bekannten Küsıs gleich, 
wozu ihn die irrige Gleichsetzung der beiden Tlereyóv nötigte. Da dieser 
Zwang für uns fortfällt, trage ich doch Bedenken, Xaorg = Kioıs zu setzen. 
Dazu kommt folgendes. Bei meiner Revision von P. Grenf. II 69 (a. 1903), 
sah ich, daß in Z. 6 nicht Kvoewg steht, sondern. oewg. Meine Abzeichnung 
bestätigt es mir. Von dem ersten Buchstaben ist oben ein kleiner schräger 
Strich erhalten, der, wie ich erst jetzt nach dem Sorbonne-Papyrus bestimmen 
kann, zu einem y vorzüglich paßt. Es ist also Xwoews zu lesen. Unmittelbar 
darauf folgt Kvoitıdı, auf das folgende Atome bezüglich. Ist es nun wohl 
wahrscheinlich, daß man für Kysis in einem Atem erst die Form Xöoıs und 
dann Kücıg gebraucht? Ich denke, wir haben das Dorf Zëoc von Kdoic zu 
trennen. 

Das beigefügte Faksimile von Nr. 11 ermöglicht eine Kontrolle der 
Lesungen Homberts, die sehr günstig für ihn ausfällt. Ich habe nur zu Z. 5 
Verbesserungen vorzuschlagen. Es heißt da: raurmv mv dë oeh — og puer 
— Sëll vouwv n. rnuevnv. Hombert möchte %[: |rnuevov herstellen: les lois 
dont vaincucs — violées. Wir brauchen nichts zu verändern, sondern nur 
nle|ltnuéyny zu ergänzen. Vgl. BGU IV 1073,8: Ais uïv magédeto av- 
Tod Nornusva nadolınöv vouwv. Vgl. Preisigke, Wb. Danach kann man auch 
nicht mit Hombert fortfahren: rade zer ¿uo[5] did Bouzov oor ege fdegouer, 


1) Vgl. Preis. SB 3468. 
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Es ist vielmehr zu schreiben: ta di zer ¿uë vi. Das notwendige Zu: erlaubt 
das Faksimile. 
Sorgsame Indizes beschließen diese sehr dankenswerte kleine Publikation. 


XI. P. Bouriant (s. oben S. 274). 


Ich hatte dies Referat gerade abgeschlossen, als ich durch die Freund- 
lichkeit des Verfassers den stattlichen Band der Papyrus Bouriant von Paul 
Collart zugesandt erhielt. Meine Besprechung kann daher der bedeutenden 
Leistung des Editors, die hier vorliegt, nicht gerecht werden, denn es war 
mir noch nicht möglich, die gesamten Texte sowie die z. T. sehr umfassenden 
Kommentare genau durchzuarbeiten. Um nicht in Allgemeinheiten stecken zu 
bleiben, will ich namentlich auf solche Texte eingehen, zu denen ich etwas zu 
bemerken habe. 

Der Band umfaßt ausschließlich Papyri, die einst Urbain Bouriant, 
offenbar an verschiedenen Stellen Ägyptens, zusammengekauft hat. Die ersten 
8 Nummern enthalten literarische Texte, Nr. 9—42 Urkunden. Von Nr. 43 
bis 63 sind nur descriptions gegeben. Es folgen ausführliche Indizes und zum 
Schluß 4 Lichtdrucktafeln. Schon heute glaube ich sagen zu dürfen, daß 
dieser Band, den Collart seinem Lehrer Pierre Jouguet gewidmet hat, eine 
sehr wertvolle Bereicherung unserer Papyrusliteratur bedeutet. 

Der ptolemäischen Zeit gehören nur Nr. 9—12 an. In Nr. 10—12 
werden 3 uns schon bekannte Briefe des Platon!) aus der Zeit des thebanischen 
Aufstandes (a. 88) in definitiver Edition vorgelegt. Die zu Nr. 12 beigegebene 
Tafel (I) zeigt, daß der Text tadellos gelesen ist. 

Große Schwierigkeiten macht aber Nr. 9, ein Fragment aus Pathyris 
(II. Jahrh.), das nur Unterschriften einer verlorenen Urkunde bietet. Die 
Buchstaben am linken Rande gehören offenbar einer I. Kolumne an (S. 53). 
Erhalten ist nur folgendes: 


[ Zyeawev 6 deiva.] Signalement. 

4 "Eygawyev Iatoðç xz. Signalement. 

8 Oëro of tésoages [ò] tois Eyyweloıs 
yocuuacıy duc tò un elvaı 

10 m] tüv tommy tous toov; "Elln- 
yas. 

11 “Eyoawev ‘Auuoviog xt. Signalement. 


Collart erklärt den Text als eine liste des témoins d'une ovyyeagn Sšeudoruoo;. 
Ich glaube nicht, daß das richtig ist. Ich kenne kein Beispiel dafür, daß in 
einer solchen Urkunde konstatiert wäre, daß die Zeugen „geschrieben haben“. 

Vielmehr werden dort immer, nach der Überschrift Magrvees, lediglich die 
Zeugen mit Namen aufgezählt. Collart muß denn auch une double anomalie 
anerkennen (S. 52). Ich glaube, in P. Grenf. I 44 (gleichfalls aus Pathyris, 
II. Jahrh.) eine voll entsprechende Parallele gefunden zu haben. Hier ist von 
der I. Kol. zwar nur sehr wenig erhalten, aber doch so viel, daß Naber 
(Arch. III 11) durch Vergleichung mit Grenf. I 21 scharfsinnig feststellen 
konnte, daß hier nicht eine Kaufurkunde (Grenfell), sondern ein Testament 
(und zwar offenbar dasselbe) vorliege. In der II. Kol. aber ist die Nennung 


1) Der Moskauer Pap., auf den Collart S. 57 hinweist, ist inzwischen von 
O. Krüger in der Raccolta Lumbroso S. 316 ff. ediert. Vgl. oben S. 78. 
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von 3 Testamentszeugen erhalten (bekanntlich waren 6 beim Testament üblich), 
die genau wie in unserem Text vorgeführt werden mit der Formel: "Eygawev 
ó drive Signalement. Wenn Naber Le dazu bemerkte quae forma similisve 
alias non occurrit, so gilt das m. W. noch bis jetzt. Erst unser Text bringt 
eine genaue Parallele. Also ist auch hier ein Testament vorausgegangen. 
Daß aber Testamente trotz der 6 Zeugen nicht als ovy;eapal éaucetveos 
aufgefaßt werden dürfen (wie bei Mitt. Grundz. 236 ff.), hat schon die Graeca 
Halensis, Dikaiomota S. 212f richtig bemerkt. Naber irrte, wie mir scheint, 
nur darin — und Mitteis, Grundz. S. 237, ist ihm gefolgt —, daß er in 
diesem Eygayev ó deiva testium subscriptiones sah. Die 3. Person Fyewer zeigt 
vielmehr, daß hier das Notariat konstatiert, daß der betreffende Zeuge „ge- 
schrieben hat“. Dazu stimmt, daß hier wie in Grenf. 44 alles von einer 
Hand geschrieben ist.!) Daraus folgt dann aber, daß die Zeugen vorher, unter 
dem Vertrage, persönlich etwas geschrieben haben müssen, “) jedenfalls ihren 
Namen, vielleicht auch uaervo® usw. Das Notariat hat es dann für nötig 
befunden, seinerseits Namen, Stand und Signalement festzustellen und zu be- 
zeugen, daß sie unterschrieben haben. In diesen beiden Fällen herrscht also 
ein anderer Modus, als der uns aus den anderen ptolemäischen Testamenten 
bekannte, wonach vielmehr das Notariat von vornherein in dem von ihm auf- 
gezeichneten Zeugenverzeichnis diese Angaben macht, ohne daß die Zeugen 
selbst unterschreiben.*) Aus obigen ergibt sich, daß Mitteis’ Satz, daß Zeugen- 
unterschriften unter Testamenten erst in der römischen Zeit nachweisbar sind 
(Grundz. 8. 237), nicht zutreffend ist, übrigens schon durch Grenf. I 44 wider- 
legt war. Daß ich das &yoawev richtig gedeutet habe, bestätigt nun der merk- 
würdige Satz unserer Urkunde: o0ros of téooages toig éyywolors yoauuadıv dré 
tÒ un clivar èni tov tommy roie oog "Ellnvas, aus dem hervorgeht, daß die 
vorher genannten 4 Zeugen demotisch unterschrieben haben.“) Daß der Notar 
nicht etwa bloß dann sein Eygawev xrd schrieb, wenn die Zeugen demotisch 
unterschrieben hatten, zeigt Z. 12ff., denn der Auucbviog hat sicher griechisch 
unterschrieben, ebenso gewiß auch der 6. Zeuge, dessen Erwähnung hier weg- 
gebrochen ist.5) Schwerer verständlich ist nur die Begründung: dic tò um 
alvar èni tõv tónov rouç loovs "Ellmvas. Offenbar liegt zugrunde, daß der 
Testator in Pathyris nicht 6 griechisch schreibende Zeugen®) hat auftreiben 
können. Übrigens eine kulturgeschichtlich sehr interessante Mitteilung! Aber 
was tovc Foovc heißen soll, ist schwer zu verstehen. Collart übersetzt: parce 
qu'il n' avait pas sur les lieux le nombre prescrit d’Hellenes. Aber kann vote 
¿oouç die vorgeschriebene Zahl heißen? Sollte rovossovg etwa für rogogroue 
verlesen sein? Steht aber rovc icove da, so würde ich es eher deuten: weil 
an Ort und Stelle nicht die gleiche Anzahl (nämlich 4) an Hellenen vorhanden 
war. — Zu dem Auucbviog ‘Agefov in Z. 12 bemerke ich noch, daß, falls in 


1) Beweisend ist dies nicht, weil es eine Kopie sein könnte. Aber in der 
Kopie Grenf. 21 hat man die Zeugen überhaupt fortgelassen. 

2) An Beischriften bei den Siegeln (S. 52) kann nicht gedacht werden, zumal 
diese ja erst später, nach Schließung der Rolle geschrieben wurden. 

3) Vgl. z. B. Grenf. I 12, Arch. I 64ff., die Soldatentestamente in Petr. III. 

4) Hinter yocuuaou ist Eyoaypa» aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken. 

5) Verständlicher wäre, wenn sie am Schluß, als am Anfang (vor den 4 Demo- 
tikern) gestanden hätte, aber aus der Publikation ist nicht zu ersehen, ob der 
Papyrus unten abgebrochen ist. 

6) Collart hat schon richtig bemerkt, daß unter "Eiinves hier griechisch 
schreibende Personen zu verstehen sind. 
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P. Gizeh, Arch. I 65, 2.26 statt ....Javog ‘Auud|viog gelesen werden könnte, 
derselbe Mann an beiden Stellen gemeint wäre, denn Beschreibung und Sig- 
nalement stimmen dann absolut überein, und da sein Alter in beiden Fällen 
dasselbe ist, würde unser Text damit ins Jahr 123 v. Chr. gehören. 

Die meisten Texte dieses Bandes gehören der römischen Zeit an. Von 
besonderem Interesse ist Nr. 13, ein Gesellschaftsvertrag (usrogi xai xorvevic) 
aus Memphis (a. 98), den ein Steuer- oder Monopol-Afterpächter mit seinem 
Sozius schließt. Die lückenhafte Erhaltung des Textes ist um so mehr zu be- 
dauern, als dies das erste Beispiel einer solchen u:royn ist, von der im Revenue- 
Papyrus und sonst öfter die Rede ist. So viel kann man noch erkennen, daß 
sowohl die Unkosten wie der Gewinn (tò regısoousvov Kadapov éntyévnue:) 
zu halb und halb geteilt werden sollen. Der Text berührt manche Probleme, 
die ich in den Ostraka I 541ff. besprochen habe. Es wäre sehr dankenswert, 
wenn Herr Collart versuchen wollte, die noch nicht abgeschlossene Entzifferung 
der Urkunde noch weiter zu fördern. 


Am meisten hat mich Nr. 4la und b beschäftigt. Das sind Fragmente, 
denen gemeinsam ist, daB die hier publizierten Verwaltungsakten vom J. 197 
auf dem Recto stehen, während auf dem Verso die unter Nr. 3 edierte Homilie 
aus dem V. Jahrh. steht. Collart hat bereits die hübsche Entdeckung gemacht, 
daß ila II z. T. nach jenem Achmim-Papyrus ergänzt werden kann, den ich 
im Hermes XXIII 592 ff. (= W. Chrest. 81) herausgegeben habe. So hat er 
das überraschende Ergebnis gewonnen, daß jener Brief des Claudius Diognetos, 
des Vertreters des Idiologos, an den Strategen des Panopolites mitsamt der 
folgenden Bemerkung xai Önsraynoav of tod taßovlagiov Enıoroiai xr) bis Leo 


x9 auch hier in Kopie vorliegt. Er wirft dann die Frage auf, ob dieser P. 
Bouriant aus dem Archiv des panopolitischen Strategen oder dem des Diognetos 
stammt, also aus Panopolis-Achmim oder aus Alexandrien, und entscheidet 
sich für das Letztere. 


Ich kann nun auf Grund meiner Beobachtungen an den Achmim-Papyri 
der Bibliotheque Nationale, die ich vor gerade 40 Jahren (1887) bearbeitet 
habe, feststellen, daß dieser Pap. Bouriant vielmehr zu eben jenen Ach- 
mim-Papyri gehört. Es ist dies um so begreiflicher, als ja gerade Bouriant 
es gewesen ist, der einst die zu demselben Funde gehörigen koptischen Ach- 
mim-Papyri herausgegeben hat. Wie ich damals in meiner Abhandlung über 
„die Achmim-Papyri in der Bibliotheque Nationale zu Paris“ in den Sitzungs- 
berichten der Preuß. Akademie 1887 S. 807 ausgeführt habe, ist der Codes, 
in dem diese koptischen Texte stehen, dadurch gebildet worden, daß man etwa 
im V. Jahrhundert die Recto-Seiten von Verwaltungsakten aus Severischer 
Zeit auf einander geklebt und dann so beschnitten hat, daß die noch leeren 
Verso-Seiten als Codexblätter verwendet werden konnten.!) Erst in der Pariser 
Bibliothek sind die einzelnen Codexblätter nach und nach auseinander ge- 
nommen, und so die griechischen Recto-Seiten wieder lesbar gemacht worden. 
Was ich aber damals noch nicht erwähnte, ist, daß in diesen Codex außer den 
koptischen bie und da auch griechische christliche Texte im V. Jahrhundert 
geschrieben worden sind. Danach kann kein Zweifel sein, daß der P. 


1) Wenn es richtig ist, was ich kürzlich hörte, daß die koptischen Achmim- 
Papyri Bouriants aus dem „Weißen Kloster“ stammen, so dürften die Mönche 
dieses Klosters es gewesen sein, die sich im V. Jahrh. aus den griechischen Akten 
des benachbarten Panopolis ihren Kodex zusammergekleistert haben. 
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Bouriant 41, der auf dem Verso christliche Homilien aus dem 
V. Jahrhundert trägt, aus demselben Codex von Achmim stammt. 
Auf jenem aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Papyrusblatt, auf 
dessen Recto der Brief des Diognetos steht, ist auf dem Verso, wie ich mir 
nur flüchtig notiert habe, Exodus 5,22—6,14 geschrieben. Ob das wörtlich 
gemeint ist, oder ob eine Verarbeitung wie öfter in der Homilie Nr. 3 vorliegt, 
kann ich nicht sagen. Dagegen habe ich das griechische Verso eines anderen 
aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Blattes abgeschrieben, und dieser 
Text gehört, wie ich jetzt zu meiner freudigen Überraschung konstatieren konnte, 
wirklich in die Homilie Nr. 3 hinein. Die IL Kolumne dieser Homilie schließt 
mit den Worten (Z. 51/2): Taür« wg rouç Aueldoregov ngooiovrag . y 
eig xoiua N Eis owrnolav. Daran schließt sich offenbar unmittelbar an, was 
ich auf jenem Verso las und hier jetzt bekannt gebe. Ich bemerke dazu, daß 
auch hier wie in Nr. 3 mehrfach Akzente und Spiritus asper vorkommen. lie 
Schrift habe ich damals aufs V. Jahrhundert taxiert, ebenso wie Collart die 
Schrift von Nr. 3. Meine Abschrift habe ich zwar 1904 noch einmal revidiert, 
möchte aber nicht volle Garantie für sie übernehmen. Der Text lautet: 


E[ö]youaı dé un eis [xJoilue . J. &yeodaı ri Asyduevov, add’ eis 
oornolav. Ei de un dern Eis Owmrngiav &xoðoat tüv Àe- 
yo. eig xoiua’ elékée ó In(ooðõ)s Edidasev, Det 7 maogou- 
gie cb ro eig xoipa nv, [Eva of un Blenovreg BEN - 

5 ov xal oí Blémovreç tupdol yEvmvraı’ G g ó 16/0 
rod evayyedlou edidatev, Be 'In(ooü)g od uóvov eig Gvdo- 
tac nkvdev' adda xal eis nrõow EAnAvdev: „Idov“ 
yàg „oùbrog xc Elo méig xal Avdoracıy eth Zu 
to [.] Ioganı xal eis omuleio]v &vriheyóuevov““. "Opa, unno- 

10 te oí Léo OvTOL Aéywr[tal olor [...]@.[.]oı eig rh. 


1 dyso$aı Pap. Unsicher ob d]xcyec@ar. — 1 łeyóusvov P. Uber ov ein e — 
2 GHU / P. — 3 xäOi⁰⁰ P. — 3 ing P. — 4 xOν,,j P. — 6 ing P. — 6 avag P. — 


7 einivdev P. — 7 egen P. — 8 r P. — 8 avactacıy P. — 9 yousvov 
oqa P. — 10 of und odro: P. — 10 Unklar, ob meine Copie 125 oder Ätzuv 
meint. — Ein Kolon steht in 3 hinter xeiu«, in 5 hinter yevasraı, in 7 hinter 


dem ersten &irluder. 


Auch hier sind wie in Nr. 3 Stellen des NT verwertet. Zu 2. 3ff. vgl. 
Ev. Joh. 9, 39: xai einev 6 Inootc’ eis oiua Zoé eig tov wóouov toŭtov nldor, 
iva oí un Bréwovtes Blinwoıv xal of Bléxovtes tupdol yevwvras. In Tf. ist ’Idov 
ovrog xr. Zitat aus Luk. 2, 34. Doch die Homilie liegt mir fern. Ich wollte 
hiermit nur den Beweis für die Zugehörigkeit dieser P. Bouriant 3 und 41 zu 
den Achmim-Papyri erbringen. Ä 


Wenn Collart oder vielleicht auch Jouguet sich entschließen würden, 
die noch unpublizierten griechischen Achmim-Papyri der Bibliotheque Nationale 
herauszugeben, was sehr dankenswert wäre!), so würden auch die Fragmente 
unter Nr. 41, die dann einzureihen wären und z. T. vielleicht mit anderen 
Stücken zusammengesetzt werden könnten, gewiß wesentlich dabei gefördert 
werden. Die Namenliste in 4la Col. I faßt Collart als eine yeapr Leo: auf, 
wegen des Inhaltes von II und III. Aber diese Kolumnen brauchen nicht in 


1) Wie ich 1904 erfuhr, werden sie jetzt unter den koptischen Papyri auf- 
bewahrt. Signatur: Copt. 185B. 
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Beziehung zueinander zu stehen. Ich will die Möglichkeit seiner Deutung nicht 
bestreiten. Aber wenn man in der Überschrift in Z. 19 ergänzte [E mà rüs 
zijenvng, so würden wir eine Polizistenliste vor uns haben, ähnlich der aus 
demselben Funde stammenden Liste in Preisigke, SB 4636, nur daß diese über- 
all den z0go¢ angibt. Im übrigen weisen manche dieser Namen ganz speziell 
auf Achmim hin, so Ilereueivig in 3, [Tler]etgiges in 7. Auch Ilereapßeozivis 
in 18 kennen wir aus Mumienetiketten aus Panopolis (vgl. Spiegelberg, 
Eigennamen Nr. 198). 

In Col. III, die, wie der Brief des Diognetos in Il, vom Verkauf von 
Priestertümern handelt, wird in Z. 56 riſual zu ergänzen sein. Aus den 
Worten Loof moóregov “Apnanoıog in Z. 53 erschließt Collart einen Tempel 
fepdv medtegov “Apnanoıog (S. 129). Vielmehr ist mooregov Apnancıos mit der 
vorher genannten Priesterstelle (wregap|opelav) zu verbinden, in dem Sinne, 
daß diese vorher einem Aoncjjoig gehört hat. Das fegod gehört zu der Nennung 
des Tempels, zu dem die Pteraphorie gehört. 

Wenn Collart die Achmim-Papyri durchsehen wird, werden ihm dort auch 
zu den Fragmenten von 4lb Parallelen begegnen. Ich habe dort zwei voll- 
ständige Blätter einer solchen Urkunde aus je zwei Fragmenten zusammen- 
gesetzt. Es sind Reste einer Landvermessungsurkunde, die sehr umfangreich 
gewesen sein muß, denn die einzelnen Parzellen werden auf den beiden Blättern 
mit goe bis geen, also mit Nr. 581—588 numeriert. Das Schema, nach dem 
die Parzellen in geographischer Abfolge aufgeführt werden, sei durch ein Bei- 
spiel (Nr. maf) veranschaulicht. Ich muß aber bemerken, daß meine Kopie 
dieser Blätter nicht eigentlich druckreif ist. 


1 Nör(ov) [exlö(never) were Bovvov!) (He KAavdlov TToAvß(ıavod) did 
ou 
2 [Ir 0 d., dv] ¿v (ë) ô Ir ıd d.., K (og) e. Tiltoves) vért og) óðòs 
xal tà moó(regov) én(eoxeupever), 
8 [Boo(ed) . . . „ débeaiirerou) téuevog, 1: B(0ç) óðòs orev. 


Die sämtlichen Parzellen auf den beiden Blättern waren früher im Besitz 
eines Claudius Polybianus gewesen, sind dann wohl konfisziert worden und 
werden nun durch Pächter bewirtschaftet. Der Text gibt immer den Umfang 
der Parzelle und die Höhe des Pachtzinses an, worauf die Orientierung nach 
den Nachbarn folgt. Die Fragmente von 41 b gehören offenbar zu derselben 
Urkunde. Hinter Kiavdiov in Z. 20 und 22 wird II|oAvßıavoö zu er 
sein. Vielleicht steckt der Name auch in J. vuavo dx ze. gout... in Z. 
wo vielleicht zu lesen ist: Kiavdlov Ho IA vB, o dréi Herscabrog (s. 
Z. 3) o. ä. In Z.2, 4 und 6 wird Ti(roves) voro]v 4 ks ijs herzustellen 
sein.“) Dies ) Ee Geil. yñ), das sich auch in dem Achmimtext findet, ist das 
nächst angrenzende und nächst beschriebene Stück Land, woraus dann folgt, 
daß in Col. I die Abschnitte mit Nor(ov) éyo(uévn) beginnen. Doch eine weitere 
Rekonstruktion ist nur im Zusammenhang mit einer gründlichen Bearbeitung 
der Achmim-Papyri zu geben. 

Zum Schluß dieses Ausfluges nach Achmim möchte ich noch einen aus 
zwei Fragmenten von mir zusammengesetzten Text dieser Achmimer Papyri 
mitteilen (Copt. 135 B 6), der namentlich juristisch von Interesse ist: 


1) Vorhergeht: Not(ov) yó usvos) Bovvos. 
2) Auch in Z. 21 ist yi(roveg) zu ergänzen. 
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Oç eloapyelévra ee ene Je 
[Jods rhv dixny [xadmeo?] sollée nolo? jeculas 
Led Anqore. Exel ovv x[ei mt leg ¿uol xnovyBeic 
5 [6] Kah bre ody Ömmxovoev, anepyvaunv rij 
Le, ̈ hfo eloeveyneiv draxdore mev- 
[cj |xovta dnvapın. Zù poóvrisov vol eiongäses 
a[d|roy rd modorıuov xal dief inavayxáoat, 
[xal yd Enıdovg uo, BcBrldi[ov x]ab ruyoy v ro- 
10 [milo Gore évrvyeiv uor di[xdflovte oddé oÜroç 
[evé |rvyev. Eo (do oje ebyou(at). 
Ls Hal z x]q. 
“Eoç tovtov tis trafo a(s) rb &vriyoa(pov). 
. au èv tõ zmooyeyoleuu[šv]o Tlerevipı Aroñ- 
15 oe beo tò dià tig Eraoro| As Önkovusvov d (j 


[tod] e < a Iro (cdi ˖,ꝰᷓ) SEB / /S'AtB O. 


(2.H.) (abs) Auov geg 10 An) (1. H. 7) (é e) [oko €) 0 Xy) 
(1. H.) & dél xar eldog wh ,). 


Von den weiteren Berechnungen sehe ich ab, da meine Kopie noch nicht, 
ausreicht. Die Hauptsache ist der Brief, der, wie ich glaube, von demselben 
Diognetos, dem Stellvertreter des Idiologos, an denselben Strategen des Pano- 
polites 5) (1 Tag früher) geschrieben ist wie der andere Brief (W. Chrest. 81), 
ja, mir kommt jetzt der Gedanke, daß der obige Brief die étéga ist, deren Prae- 
skript dort am Schluß der Seite erhalten ist: [ Kia]}udcos Asbyun| ros éxltoomog 
Zeßaoroü] dia[deyouevog thv doxegwovyyy orga(tnyd) Ilavjon(oAltov) yalg(eıv). 
Doch das ist an den Originalen zu priifen, ob die beiden Blatter unmittelbar 
aufeinander folgen können. Jedenfalls paßt für den Claudius Diognetos als 
Verfasser das Rechnen nach Denaren, auch das eioayyellsıv in Z. 2, das gerade 
beim Idiologos bezeugt ist.“) Dem Ka®vrns, der sich seinem Gericht nicht 
gestellt hat, hat er ein Strafgeld von 250 Denaren auferlegt, das der Stra- 
tege nun eintreiben soll. Wahrscheinlich ist dieser Ka®vrng ein Priester, wie 
der Peteniphis in Z. 14. Da hier in Z. 15/6 ein Strafgeld von 1000 Drachmen 
gezahlt wird, was dasselbe ist wie 250 Denare, und dabei auf „den Brief“ ver- 
wiesen wird, würde ich erwarten, daß in Z. 14 statt des Ilerevigıs der RHI 
genannt wird. Hat etwa der Schreiber, der in Z. 14 bei auu zu tilgen an- 
fing, auch den folgenden Namen tilgen wollen? Unvollständige Tilgungen 
sind ja häufig. Ich lasse es dahingestellt. 


Kehren wir zu den römischen Texten der P. Bouriant zurück, so muß ich 
als ein hervorragend wichtiges Stück noch Nr. 42 hervorheben, Cadastre et 
röle d’impöt foncier vom J. 167 aus Hiera Nesos, einen Papyrus von 2,20 Meter 
Länge. Es war mir bisher noch nicht möglich, den umfangreichen, von vielen 
Tabellen begleiteten Kommentar Collart’s zu studieren. Hierin steckt ein großes 
Stück Arbeit! 


1) 1904 notierte ich: „von Z. 1 nur noch ..... y sichtbar“. 

2) Da bei Strategen nicht der Vatersname angegeben wird, ist nicht '4zo2- 
(kovıog) zu lesen, sondern etwa droiloyıouos). Von diesem wird 8. 38 zitiert. 

8) Nach Z. 17 heißt er Dionysios. 

4) BGU 16. Ditt. Or. Gr. lI 669, 39. 


308 Ill. Referate 


Zu dem Brief der Thermuthis (Nr. 23) erlaubt der Lichtdruck eine Ver- 
besserung. Collart schreibt (Z. 4): Telvwoxe Ore ID Datars freu Zarovgvilor. 
Eis xagav dë &owrndels, üdelpe, aydgaucov utd. Eis xdoaæv reste obscur, sagt er 
mit Recht und versucht verschiedene Deutungen. Im Lichtdruck lese ich deut- 
lich eig xaoevóe, was zu emendieren ist zu eig KagavC)da und mit dem 
vorhergehenden ide zu verbinden ist. Mit 'Eowrn®eig beginnt der nächste 
Satz. — Ob Taoun in 13 richtig gelesen ist? 

Unter den wenigen byzantinischen Stücken bebe ich die Neuedition 
des wichtigen Verhandlungsprotokolls des iuridicus Gennadius hervor (Nr. 20) 
und den sehr hübschen, tiefempfundenen Brief Nr. 25, in dem eine Tao ihrer 
Tante Qeeiva den Tod ihrer Mutter ar zeigt (V. Jahrh.) Der Brief bekommt 
dadurch noch einen besonderen Reiz, daß er aus dem Auslande nach Ägypten 
gekommen ist, aus Apamea, wobei zweifelbaft bleibt, ob an das syrische oder 
kleinasiatische Apamea zu denken ist. Wie wir auch sonst in den ausländischen 
Papyri schon öfter paläographische lokale Eigenheiten beobachten konnten!), 
so scheint es mir auch hier etwas besonderes zu sein, daß dieser Privatbrief, 
wie Taf. III zeigt, in einer Unziale geschrieben ist, die uns in Ägypten meist 
nur in literarischen Texten begegnet. Nach der Tafel steht übrigens in Z. 13 
ganz deutlich doe faon¢ rg wryteds uov, nicht a> Enrovons (comme si ma mere 
te le demandait). Es kann hier nur ein Versehen Collarts vorliegen. 


XII. P. Michigan 622 (s. oben 274). 


A. E. R. Boak hatte schon im Journ. Eg. Arch. IX 164 ff. über P. Mich. 622 
(a. 41/2 n. Chr.) berichtet, der, fast 2½ Meter lang, außerordentlich wichtige 
Akten des ygapeiov TeBrivews xal Kepxesouywv”Ogovg enthält, und hatte dort 
bereits von der auf dem Verso befindlichen avaypapn von 247 Verträgen eine 
kleine Probe veröffentlicht.?) Jetzt gibt er von dem Recto eine Probe, indem 
er von den hier erhaltenen Excerpten der ersten 50 von diesen 247 Verträgen 
5 Excerpte im Wortlaut, mit Übersetzungen und Kommentaren, herausgibt, 
und zwar hat er dazu die 5 ovyygagpal toopitides (demotische Eheverträge), 
die sich unter ihnen befinden, auserwählt. Es ist eine sehr wichtige und dankens- 
werte Publikation, die uns nach vielen Seiten neue Aufschlüsse bringt. Frei- 
lich werden dadurch auch viele Fragen angeregt, für deren Beantwortung wir 
die Kenntnis des gesamten Textes nötig haben. Wir würden dem verehrten 
Herausgeber daher sehr dankbar sein, wenn er recht bald eine Gesamtpubli- 
kation dieses kostbaren Schatzes vorlegen würde. Ich habe die jetzt gebotene 
Teilpublikation schon in den UPZ I S. 612ff. für die Geschichte des ptole- 
mäischen ygageiov, das übrigens, wie ich glaube, erst seit 146/5 v. Chr. be 
stand, verwerten können und verweise hierfür wie auch für die Interpretation 
des Textes auf meine dortigen Ausführungen. Erwähnen will ich hier nur, 
daß ich den Ausführungen von Segre in Aegyptus VII 106 dort zugestimmt 
habe, der durch Zusammenarbeiten der früheren Mitteilungen Boaks (JEA IX) 
mit P. Grenf. II 41 und P. Ausonia (Mitt. Chrest. 183, 184) das Ergebnis ge- 
wonnen hat, daß, wie die &vaygapn des Verso von Mich. 622 der «vaypapı) 
jener beiden Texte, so die Excerpte des Recto dem eigouevov jener entsprechen. 
Segre’s Ausführungen werden, wie mir scheint, durch die jetzige Teilpublikation 
des Recto aufs beste bestätigt. 


1) Vgl. meine Grundz. p. XXXVII, Chrest. S. 184. 
2) S. hierzu Arch. VII 305f. 
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XIII. P. Michigan (JEA XII 245ff.) (s. oben S. 274). 


H. I. Bell ediert hier einen für Michigan erworbenen, noch nicht mit 
Nummer versehenen Papyrus, der eine neue Parallele bietet zu W. Chrest. 146, 
PSI VII 777 und P. Berl. 11053 (s. unten). Während der erstere Text, als 
ich ihn in die Chrestomathie aufnahm, noch isoliert stand, ergibt sich jetzt 
durch das erweiterte Material, daß hier überall ein fester Urkundentypus vor- 
liegt, daß also derartige amtliche Zusammenstellungen über die Ephebie des Va- 
ters für gewisse Eventualitäten vorgeschrieben waren. Auch ergibt sich, daß es 
in allen Fällen sich um alexandrinische Bürger handelt. Bell hat für die Be- 
deutung der Ephebie für das alexandrinische Bürgerrecht schon auf seinen 
Claudiusbrief, P. Lond. 1912, 53 hingewiesen. Das Verso bestätigt mit En- 
Bela naæroò(s) xri meine Vermutung ’Epnßel« zum Verso von W. Chest. 146 
(vgl. auch Arch. V 272). Auch hier steht wieder Al q on èx nAaylov wie 
in W. Chrest. 146 (vgl. Arch. V 273). Der alexandrinische Straßenname &yvi& 
"Aooıvöng Elsv[cıv]ies in Z. 17 reiht sich den von Bell im Arch. VII 22ff. be- 
handelten an. Der Schreiber des P. Mich. hat seine Vorlagen sehr liederlich 
abgeschrieben (vgl. in Z. 20 svienov für dvievroö!). Unerklärt bleibt einstweilen 
ueiontos in Z. 15 zwischen Zworxöo|uso]s und xal Alus. Für diese auf- 
fallende Wortstellung weist Bell zum Schluß auf den Berliner Papyrus P. 11053 
hin, in dem P. M. Meyer in einer vorläufigen Mitteilung in der Z. Sav. St. 46 
S. 314 gelesen hat: (10) Aíóuuoçs @£ovoç tod Oéwvog EvGuvddtos (11) Zpnßos 
6 za) 'Al9aisúç (unter Hinweis auf Evnvodlov in Oxy. XIV 1707, 4). Aber 
die Revision des Originals ergab mir, daß in Z. 10/11 vielmehr zu lesen ist: 
Eùðnvoðó|rioç!) ó xal Aldateög. Damit erhalten wir ein interessantes 
neues Beispiel von jenen auf Nero bezüglichen Demotika (s. Arch. V 182ff.). 
Dieses Ei$nvodörssog paßt vorzüglich in diesen Kreis hinein. Vgl. Jos. Vogt, 
Die alexandrinischen Münzen 1 28ff. 36f. Zumal die rote Tinte des Berliner 
Textes stark verblaßt ist, bedarf er noch eines gründlichen Studiums. Ich 
konnte ihn bisher nur flüchtig einsehen. 


XIV. Annales du Service XXVI S. 203 ff. (s. oben S. 275). 


Es ist nur ein kleiner Brief eines Teög an seinen Vater ’Ovvögeıs, den 
Edgar hier (neben literarischen Stücken) herausgibt, aber er ist in Verbindung 
mit P. Oxy. VII 1029, der wahrscheinlich, wie Edgar zeigt, von demselben 
Teög geschrieben ist, für die Stellung und Tätigkeit der fegoyAvqor nicht 
ohne Interesse. An dem Brief ist besonders bemerkenswert, daß der centurio in 
Akoris (Teneh) ¿zà robg fegoydvqous dnéorodxev. Offenbar hat er den Befehl 
gegeben, daß welche von ihnen in die Steinbrüche zu ihm kommen sollen. 
Daß wir durch die Inschrift bei Cagnat-Jouguet nr. 1138 schon einen Centurio 
kennen, der in den Steinbrüchen von Akoris stationiert ist, hat Edgar bemerkt. 
Ich möchte hinzufügen, daß wir andererseits, wie Fitzler, Steinbrüche und 
Bergwerke usw. (1910) S. 137 beobachtet hat, aus CIGr III 4716 d'“ (Hama- 
mat) folgern dürfen, daß gelegentlich fegoyAvqot auch in Steinbrüchen ihre 
Kunst ausgeübt haben.“) Die ägyptischen Nachrichten bestätigen denn auch, 
daß in den Steinbrüchen nicht nur die Steine gebrochen, sondern öfter auch 
schon die Kunstwerke gearbeitet und sogar schon mit Hieroglyphen bedeckt 


1) Ich schwankte, ob vielleicht rug dasteht. 
2) Vgl. übrigens schon Letronne, Recueil II 436. 


310 III. Referate 


worden sind, wie jener Obelisk, von dem Erman, Ägypten und äg. Leben? 
S. 563 berichtet. — Hunt nimmt in seinem Kommentar S. 165 an, daß nur 
einzelne fegoyAvqor im Dienst der Tempel standen, wie der fegoyAvqos Oorieroc 
in seinem Text, daß andere aber ohne jede Verbindung mit den Tempeln ge- 
wesen seien. Vgl. auch Edgar S. 205. Mir scheint jedoch, daß aus Leid. U 
(= UPZ I Nr. 81) IV 1f. wenn auch nicht mit logischer Notwendigkeit, so 
doch mit Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß die iegoyAvpoı durchweg zum 
Tempelpersonal gehörten!), denn es heißt dort vom Nektonabo, als er einen 
solchen Künstler nötig hat: yodwas eis ré LG, [sok tà xar Ayurrov ini tors 
iegoylvqoue. 


XV. Transact. of the Americ. Philol. Association LVI 
(vgl. oben 8. 275.) 


H. B. van Hoesen und A. Ch. Johnson edieren gemeinsam einen aus 
11 Fragmenten zusammengesetzten, leider sehr ltickenhaften Papyrus der Garret 
Deposit Collection (Nr. 7541). Wiewohl der Text ein Pachtangebot ist (Fai- 
jam), wie wir ihrer schon so viele haben (BovAöusda uuc$ óocao9e, xrl), hat er 
doch seine Besonderheiten, durch die er seine Sonderausgabe und den ein- 
gehenden Kommentar der Editoren wohl verdient. Leider ist er so zerrissen, 
daB gerade diese neuen Bestimmungen, fiir die wir noch keine Parallelen haben, 
noch nicht restlos erklärt werden konnten. Sehr eigenartig ist z. B. die Be- 
stimmung über den dog yempyos (Z. 16), der eventuell noch als vierter neben 
den drei Pächtern mitarbeiten soll (zugunsten des Verpächters). — Die Zeit 
der Urkunde haben die Editoren noch nicht genau bestimmt. Sie schwanken, 
ob in Z. 5 tod eisıövro[g] a, y oder e (Ëzouç) gelesen werden kann (S. 24), 
und stellen mit Rücksicht auf einen unpublizierten Text aus dem 2.J. des 
Valerian und Gallien, in dem dieselben Personen begegnen, Berechnungen an, 
die ich nicht ganz verstanden habe (S. 224). Mir scheint nach der beigefügten 
Photographie die Lesung y oder ç (Erovg) allein möglich zu sein. Mit Rück- 


sicht auf jenes Ineditum wird wohl > (roue) vorzuziehen sein. Danach wäre 
unsere Urkunde im 2. Jahre geschrieben. 

Die Editoren haben nicht bemerkt, daß die Subskription des Verpächters 
in 2.18 von zweiter Hand geschrieben ist. Wir haben also eine Original- 
ausfertigung vor uns. Im übrigen haben die Herausgeber gut gelesen und 
haben einen gründlichen Kommentar geliefert. In Z. 7 kann, wie zu erwarter, 
yengynowlu]ev (statt yenoyroo|u]ev) gelesen werden. In 16 steht nicht 
Pagrakıv, sondern Baorafıv. 


XVI. P. Graux 1—8 (s. oben 8. 275). 


Ich bin erst jetzt dadurch, daß das Institut Frangais d’archeologie orientale 
in Kairo in Austausch mit dem Archiv getreten ist, darauf aufmerksam ge- 
worden, daß sich im Bulletin dieses Instituts eine wertvolle Papyrus-Publi- 
kation von Henri Henne (aus der tüchtigen Schule Jouguets) befindet, die 
mir bisher entgangen war. Henne bat bereits im Bulletin XXI (1923) S. 187 ff. 
eine Edition von Texten begonnen, die durch den Fonds du legs Graux im 
Faijüm und in Alexandrien erworben worden sind. Die beiden dort publi- 
zierten Texte (P. Graux 1 und 2) sind von nicht gewöhnlichem historischen 


1) Dies nimmt auch Otto an, Priester und Tempel II 161 A.1. 
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Interesse. Nr. 1 ist ein Brief eines Dionysodoros (wohl des Strategen des Arsi- 
noites) an Julius Jollas, den Strategen des Herakleopolites, aus dem 5. Jahre 
des Claudius, in dem er ihm schreibt, daß Neussäg meaxtme Jel oy loi 
souge Diladelgelag ihm gemeldet habe, daß mehrere Personen aus Phila- 
delphia, die noch die Kopfsteuer schuldeten, sich in Dörfern des Herakleopolites. 
aufhielten, und er bittet daher seinen Kollegen, dem Nemesäs, einige von seinen 
Leuten beizugeben, damit er dort die Steuern eintreiben könne. Wie Henne 
richtig bemerkt, besteht offenbar ein innerer Zusammenhang zwischen diesem 
Brief, in dem die Stenerflucht von Philadelphia-Bewohnern angedeutet wird, 
und dem 2. Papyrus, einem Brouillon einer Eingabe von 6 nodxtoges Aaoyge- 
plaç von 6 Dörfern des Heraklides-Bezirkes des Arsinoites!) an den Präfekten 
Ti. Claudius Balbillus (55—59 bezeugt)?), worin sie melden, daß die einstige 
starke Bevölkerung dieser 6 Dörfer (ræv Euxgoodev noAvavdgovvmv) jetzt auf 
Wenige zusammengeschrumpft sei (vuvel xarnvınoav siç ddlyous) dré tò Tode 
Gët dvaxeywonnévas Qmógouç, tovc dë terelsvrnntlvar] un Eyovrag ayyıoreis, xal 
dré toðto x[cv|duvevery tudo dr aodEverav noolıne[iv] rw moaxtooelav. Sie 
bitten daher den Präfekten (röv navıwv owrijga xal evegyétny), dem Strategen 
Asinianus zu schreiben, drag(e>voyAntovg Tuas puicéat [xa]; Enıoyeiv uyo, 


Lë 

rg og Groegvggroc exit dtadoytouod rof vouoð. ° Das sind Nachrichten, die 
nach mehreren Seiten hin'von Interesse sind. Wertvoll und überraschend ist 
vor allem die Erkenntnis, daß schon zur Zeit des Nero der Druck der römischen 
Verwaltung zu einer solchen Abnahme der Bevölkerung in den genannten Fai- 
jumdérfern geführt hat. Henne weist in seinem gründlichen Kommentar auf 
die bekannten Nachrichten über die Entvölkerung von Deltadörfern aus der 
Zeit des Markus hin, die wir durch die verkohlten Mendesischen Papyri kennen 
gelernt haben. Ich kann ihm nur zustimmen, wenn er jetzt auf Grund der 
P. Graux ausführt, daB wir den Grund für diese spätere Erscheinung unter 
Markus nicht, wie ich in der Festschrift für Otto Hirschfeld vorgeschlagen 
hatte, in dem Eindringen der orientalischen Pest, sondern in denselben inneren 
Übeln zu sehen haben, wie hier in der Zeit des Claudius und Nero, nämlich 
in dem fiskalischen Druck der römischen Regierung (vgl. dvaxeympnxtvar and- 
ouvs). Daß solche Zustände aber schon unter Claudius und Nero vorkommen, 
ist sehr bemerkenswert! Wie schon oben 8. 297 bemerkt, berührt sich dieser 
Papyrus aufs engste mit P. Corn. 24, einer Liste von Kopfsteuerschuldigen 
(a. 55/6), die als andewv dvevoftaov bezeichnet werden. Das sind dieselben, 
von denen es oben heißt: rovg piv aveneywonnévar &mooouç! 

Im Bulletin XXVII (1927) S. 1ff. hat Henne soeben seine Publikation 
fortgesetzt, indem er P. Graux 3—8 vorlegt. Auch diese Texte stammen alle 
aus der römischen Kaiserzeit. Nr. 3 ist ein Kaisereid aus Claudius’ Zeit, durch 
den ein nooßeroxtnvorgöpog beschwört, daß ein gewisser ’Eooügıs, ein morurv, 
nicht bei ihm sei (un Hy ob uol). DaB ’Eooügıs sans doute la méme forme que 
’Eoongıs sei (S. 3), glaube ich nicht. Die Bedeutung des lezteren Namens „die 
große Isis“ schließt die Anwendung auf den Mann aus. Aber auch Lefebvre’s 
Vermutung, daß ’Eooügıg bedeute „appartenant à (es pour nes) la Grande“, 
kann nicht richtig sein, da ó#otç ohne vorgesetzten weiblichen Artikel nicht. 
„die Große“ heißen kann. Ich meine, daß ’Eooögss überhaupt nichts mit Eco- 


1) Darunter auch Neussiov von Philadelphia, der offenbar identisch ist mit 
dem Neuso&g des anderen Schreibens. 
2) Zum Balbillus vgl. jetzt Rostowzew, JEA XII 28f. 
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jjotç zu tun hat. — Nr. 4 ist ein interessanter libellus eines 81jährigen dea- 
Boro&örng an einen centurio, dessen Petitum eine eigenartige Mischung der 
üblichen Formeln enthält (s. S. 7ff.). Große Schwierigkeiten macht Nr. 5, 
die Copie einer Bank-dıeyßoi (a 44). Der Kontoauszug lautet: Neuecioy 
Zoli(ov) “Hoaxislön ‘Equoddgov aneiyev abı[o]ü Ev nagadyx(n) xa? ESanap- 
rugo(v) óuoloylav nv xal dvanssönıorar eig axvowory xal dëäfrugr Ónxoyeyoau- 
uévnv doyvolov (deazyuds) Órexooíeç. Der Sinn kann doch wohl nur sein, daß 
Herakleides von Nemesion die 200 Drachmen zurückbekommen hat, die er 
jenem laut Sechszeugenurkunde ins Depot gegeben hatte. Henne fragt (S. 10): 
N attendrait-on pas Grieg adrov (nämlich statt dree adtod)? Doch dann wäre 
anéyev mit èv maoe9?]x7 zu verbinden, was ich nicht verstehen würde. Henne 
erwägt mehrere Deutungen und überläßt die Entscheidung den Juristen. Wie- 
wohl ich mich zu diesen nicht zählen darf, möchte ich mir den Vorschlag er- 
lauben, den zweifellos emendationsbedürftigen Text (NB. eine Kopie!) folgender- 
maßen zu heilen: (&ntysıv adroy (scil. Hoaxksldnv, wie üblich) & g aneiyev 
(scil. Neueolov) maa (?)) adr[o]d &v nepadıjan xr). Aber auch ich sage: videant 
iuris periti! Auch die nächsten Urkunden, namentlich Nr. 6 (datio in solutum) 
und 8 (eine dieoroAn, betreffend Rücktritt von einer Pacht wegen «goyia) 
verdienen das Interesse der Juristen 

Ich möchte hieran den Hinweis auf den Papyrus inédit du Musée du Caire 
(nr. 49427) anschließen, den Henne l. o. S. 21ff. folgen läßt. Es ist ein 
libellus eines Mannes aus der Metropole des Faijüm an die dyuocıo: xóu(ns) 
Oexðslgpe[ laç] (a. 186), in dem er den Diebstahl einer telel yoroodéles an- 
zeigt. Eigenartig ist das Petitum: dıö émdldaus ro[óro]!) rd 6,814 di lor, deg 
dée avaßnınaıw πνοq“ν (= te) mosly 1) Gvsvéyxo ré EH röv rómov Exarov- 
rd]. Vgl. dazu Hennes Kommentar. 


XVII. P. Alex. Inv. 240—258 (s. oben S. 275). 


Diese kleine Publikation bietet 19 Papyri der Alexandrinischen Sammlung, 
die Signorina Medea Norsa auf ihrer ägyptischen Reise 1926 mit Erlaubnis 
von Ev. Breccia abgeschrieben hat.“) Der Name der Herausgeberin bürgt 
für die Zuverlässigkeit der Lesungen. Die knappen, inhaltreichen Erklärungen 
zeigen die Beherrschung des Stoffes. Der Rat ihres Meisters Vitelli hat ihr 
bei der Ausarbeitung nicht gefehlt. 

Das interessanteste Stück ist wohl Nr. L die auf dem Recto den Monats- 
bericht einer Bank an die Pıßiı.o9nxn Eyxınoeov vom J. 143/4, auf 
dem Verso Psalmen enthält. Der Bankbericht bietet, wie Flor. 24 und 25, Aus- 
züge aus den einzelnen Bankurkunden. Nach den neuen Aufschlüssen des 
D Michig. 622 dürfen wir daher von einem eigouevov toamefitixov sprechen 
(s. oben S. 308). Die Auszüge sind recht ausführlich und ziemlich vollständig 
erhalten. Schade ist, daß Z. 3 nicht besser erhalten ist, so daß wir noch immer 
keine klare Vorstellung von dem Praescript haben. Die Herausgeberin nimmt an, 
‘wenn ich sie recht verstehe (S. 157), daß auch dieser Papyrus wie Flor. 24 
and 25 aus Theadelphia stamme, aber da der Bankier sich (Z. 3) rearefelrov 
Bi9uvo[v &Alov rómov nennt, wie sie sicher richtig ergänzt hat, war diese Bank 
doch in der Metropole des Faijüm. Inhaltlich ist von besonderem Interesse die 


1) Üblich ist ro[de]. 
2) Die Ausgabe erscheint soeben nochmals abgedruckt in PSI VIII unter 
Nr. 921—939. 
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Scheidungsurkunde Z. 25—31. Auffallend ist, daß hier — und gar in 
einer Bankurkunde! — von der Rückzahlung der geovn garnicht die Rede ist, 
sondern nur von der, wie üblich, schon in der Vergangenheit vollzogenen 
Scheidung. Das ist um so merkwürdiger, als sonst gelegentlich umgekehrt 
nur von der Rückgabe der pepvn; gesprochen wird. Vgl. meine Ausführungen 
in den Abh. Heid. Akad. 1927 Nr. 7 8.67. Ich möchte daher glauben, daß 
der Passus über die psọvý eben nur hier in dem Auszug fortgefallen ist. Die 
Form ovvjoda: in Z. 28, wofür sonst ovvijgota: steht, warnt von neuem da- 
vor, das Wort von ovvaıgeiv (wie Mitteis, Chrest. 293)*) statt von ovvalgeıv 
abzuleiten. Zu Z. 28 betont die Editorin, daß hier &ygaqos, nicht dypdpws 
stehe. Aber wenn auch ayoagoç geschrieben ist, müssen wir es doch als yod- 
poç (= &yoépwç) fassen: rts abtoic ovvecotin: dyocd og. 

Die Psalmenhandschrift (Ps. 77) auf dem Verso (in sehr vulgärer 
Orthographie) setzt M. Norsa lieber ins Ende des II. Jahrh., als in das III. Bei 
diesem Ansatz würde der Text durch sein hohes Alter nicht nur für die Septua- 
gintaforschung, sondern auch für die Paläographie von hohem Interesse werden, 
denn der Schreiber verwendet bereits die christlichen Kontraktionen bei den 


nomina sacra*): $v, zva. Mir ist nicht erinnerlich, daß diese schon im II. Jahrh. 
belegt wären. Da viel auf dem Spiele steht, wäre eine nochmalige Prüfung 
der Altersfrage erwünscht, und die Herausgabe eines Faksimiles der Psalmen- 
handschrift jedenfalls sehr dankenswert. 


Auf ein Register von Kontrakten (Nr. 2) folgen mehrere Steuerquittungen 
über Aaoypapla. Wenn in 5, 5 wirklich Dao(uo09:) steht, möchte ich glauben, 
da hinter &oıd(unoews) der vorhergehende Monat genannt zu werden pflegt, 
daß dies verschrieben ist für Dau(eva®). — Sehr dunkel ist mir noch die 
petitione Nr. 7. Ist das überhaupt eine Bittschrift? Oder ist es nicht die Rede 
eines 67twe aus einer Prozeßverbandlung? Vgl. oí ouvnyogovusvo: (Z. 2), oí ovv- 
rapövıl[e]s (Z. 2), wapövres (Z. 24). Ob in Z. 3 e[io]iv gelesen werden kann? 
Dann würde der Rechtsanwalt seine Klienten als xodxrogeg qrrixcv vorstellen, 
und sie würden unterschieden von den mitanwesenden edoynjuoveg und iepeis. 
Die Editorin möchte in Z. 11 zwischen coyvommdy und xepalaloıs eine größere 
Lücke im Text annehmen. Wenn auch die gesamte Periode damit noch nicht 
geklärt wird, genügt es hier vielleicht doch, zu emendieren: tv — orrexdy 
TE xal a&oyvoundy nepalalwv (statt xepaiaioıs). Vgl. PSI IV 281,31: ob 
Oliva gé xal Koyvpıxa xepadarec. Doch der Text enthält noch mehr Schwierig- 
keiten, als ich hier besprechen kann. 


Wichtig ist Nr. 8, da hier von der Zuweisung (xvgodv) von konfisziertem 
Land durch den Idiologos gesprochen wird. Dieser Idiologos Modestus 
findet sich noch nicht in der Liste, die Gerh. Plaumann in seiner bedeutenden, 
aber, wie mir scheint, noch wenig verbreiteten Arbeit über den Idiologos“) 
S. 68 aufgestellt hat. Der Modestus wird jetzt bezeugt für den 5. Okt. 183 
(nicht 184, wie die Editorin rechnet). Bei Plaumann folgt dann für 185/6 
Salvius Iulianus. 

Nachdem als Nr. 10 ein Brief an Heroninos gebracht ist, werden von 


— 


1) In Z. 26 dieses Textes ist jetzt hinter dvdgel nach dem Alex. écvxogay- 
tnto [oben herzustellen. 

2) Vgl. meine Grundz. p. XLIII. z 

3) Der Idioslogos. Untersuchung zur Finanzverwaltung Ägyptens in hellenisti- 
scher und römischer Zeit (Abh. Preuß. Akad. 1918 phil. hist. Kl. Nr. 17). 
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Nr. 11—19 Aphrodito-Texte aus dem VI. Jahrh. mitgeteilt. Nr. 11—17 sind 
Verträge verschiedener Art, Nr. 18 und 19 sind Briefe. Ein klares Beispiel 
für eine Teilpacht bietet Nr. 14, wo der Pächter 1 bekommt (drt rby xa- 
adroov) und der Verpächter 3 (bo roy ¿ooo ). 


XVIII. P. Princeton AN 8938 (s. oben S. 275). 


H. B. van Hoesen und A. Ch. Johnson haben dies kleine Fragment 
von zehn unvollständigen Zeilen einer Edition und eines gelehrten Kommentars 
gewürdigt, weil hier zum ersten Mal für Agypten das Bovdeutixdy Asuzana 
== album decurionum bezeugt wird. Auch ist von Interesse die Scheidung 
zwischen den dnuorixei vrungeolas und Bovievtinal Asırovgylaı. Die Editoren 
interpretieren den Text von der Voraussetzung aus, daß er in die Zeit der 
Einführung der Ratsordnung durch Septimius Severus — übrigens nicht a. 202, 
sondern 200 (s. Arch. VII 84) — gehöre. Nach der photostatischen und photo- 
graphischen Reproduktion auf Taf. XX habe ich aber paläographische Bedenken 
gegen einen so frühen Ansatz. Ich gestehe, daß ich danach die Schrift eher in 
den Anfang des IV. Jahrh. setzen würde. Auch ist es wohl kein Zufall, daß 
die Parallelen, die die Editoren auf S. 118 für die Scheidung der dnuorizai 
und der ßovievrıxai Asıroveylaı o. f. treffend anführen, alle aus dem IV. Jahrh. 
stammen, und wenn wir in dem ßovi. Aevxmur die Wiedergabe des album 
decurionum sehen, so scheint mir auch dies besser für die im Anfang des 
IV. Jahrh. eingeführte römische Municipalordnung zu passen, als für die grie- 
chische Ratsordnung des Septimius Severus.!) An der Deutung und Ergänzung 
des jedenfalls sehr interessanten Fragments müssen wir noch weiter arbeiten. 
Die für Z. 4, 5 und 6 vorgeschlagenen Ergänzungen erscheinen mir noch nicht 
befriedigend. Aber evidente Gegenvorschläge kann ich z. Z. nicht machen. 


XIX. P. Princeton 55 (s. oben 8. 275). 


Wilhelm Ensslin bietet hier eine bedeutend verbesserte und vertiefte 
Neubearbeitung des P. Princeton 55, den Dewing 1922 zuerst herausgegeben 
hat. Vgl. hierzu oben S. 101 A. 3. Es ist ein umfangreicher und im ganzen 
wohlerhaltener Text aus Lykopolis vom J. 481 n. Chr., der eine Dialysisurkunde 
darstellt. Die Dialysis, die im Verfolg eines Libellprozesses zustande kommt, 
schlichtet einen Streit zwischen Klerikern, auf der einen Seite einem Diakon 
Theophilos, auf der anderen dem Bischof von Lykopolis Kyros und seinen Brü- 
dern, die Presbyter sind. Auf die von Ensslin eingehend behandelten juristischen 
Fragen willich hier nicht zurückkommen, da dieser Text jedenfalls von Wenger 
im nächsten Heft in seinem juristischen Referat gewürdigt werden wird. Ensslin 
hat einen sehr dankenswerten Kommentar geliefert. Im besonderen hat er 
auch das Verzeichnis der Kleider, die die Presbyter dem Diakon liefern sollen, 
unter Heranziehung des Diokletianischen Maximaltarifs und anderer Quellen 
eingehend kommentiert. Seine Vermutung, daß in dem mehrmaligen (az) 
Zxiveroews eine Korruptel von Skythopolis steckt (S. 444), ist mir sehr wahr- 
scheinlich, zumal nach den Ausführungen von Axel W. Persson, Staat und 
Manufaktur im Röm. Reiche (Lund, 1923) S. 68. — Im Text ist einzelnes noch 
unklar. Wenn Ensslin in Z. 15 ergänzen will yrijoaro tovs mgoyeyga |upévous, 
so verlangen die von ihm angeführten Parallelen doch vielmehr yrscocro. Im 


1) S. meine Grundz. S. 79. 
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übrigen kann man zweifeln, ob hier der Aorist am Platze ist. Gegen seine 
Ergänzung &ro[ðst]ğ in Z. 17 habe ich große Bedenken. 'Amó98roç ist doch 
nur zweier Endungen. Aber ich finde für erg... keine evidente Ergänzung. 
Ob eine Korruptel für anoredelon oder cxodoPeloy vorliegt? In Z. 19 ist das 
tajóraç in qixcorſ jj re]Óraç moocoóoaç atta exPioGat dixatoloylag doch nicht 
möglich, weder sprachlich (ohne réel noch sachlich. Vgl. dazu auch in Z. 26 
tag nE0000005 avtoig ExPécHor dixatodoylas. Das v vor tag ist nochmals zu 
prüfen. Ob ðıxaor[ğ r]; oder (wegen des Raumes) t] œ (= tevi) tag möglich 
ist? Evident ist die an Collinet anschließende Erklärung des ovvnjyooog roi 
Gafoionn pógov als advocatus fori. Nur lautet der Nominativ zu øóọov 
nicht pógoç (S. 427), sondern natürlich pógov (= forum). Zu diesem pógov 
vgl. jetzt auch das von San Nicolò trefflich herausgegebene Vocabularium 
codicis Iustiniani, Pars altera 1925 S. 475. In 2.68 ist éuuevotdorcy zu 
schreiben statt guuévovoryv. Vgl. in der nächsten Zeile ragacalevoovary. 


XX. P. Ross. Georg. IV (s. oben S. 275). 


Ich habe schon ‘oben S. 100 darauf hingewiesen, da8 unter Leitung 
Gregor Zeretelis erfreulicherweise mit einer Gesamtpublikation aller rus- 
sischen und georgischen Papyri begonnen worden ist. Dem dort erwähnten 
I. Heft (1925) ist jetzt zunächst das IV. Heft gefolgt, in dem Peter Jern- 
stedt die griechischen Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov in einer 
vortrefflichen Edition vorlegt. Diese Papyri berühren sich auf das engste mit 
den von Bell in Lond. IV herausgegebenen Akten des Korrä ben Sarik, ja 
mehrere füllen direkt die Lücken von Londoner Stücken. Jernstedt hat uns 
diese von ihm glücklich durchgeführte Zusammensetzung der Fragmente da- 
durch anschaulich vor Augen geführt, daß er in seinen autographierten Texten 
die Londoner Fragmente mit roter Tinte geschrieben hat. Nr. 1—16 bringen Briefe 
des Korrä an den bekannten Bacllerog drocxntijs Kauns!) Apoodıra, Nr. 17—26 
Rechnungen und Listen, worauf unter Nr. 27 mehrere kleinere Fragmente 
folgen. In einem Anhang wird ein Text aus der Zeit der sassanidischen Okku- 
pation behandelt. Die Indices und drei Lichtdrucktafeln bilden den Schluß 
dieser sehr dankenswerten Publikation. Unter den Briefen des Korrä konnten 
die folgenden Stücke direkt mit Londoner Fragmenten zusammengesetzt werden: 
Nr. 1 mit L. 1382, Nr. 3 mit L. 1334, Nr. 6 mit L. 1391, Nr. 8 mit L. 1377, 
Nr. 9 mit L. 1390, Nr. 10 mit L. 1387, Nr. 14 mit L. 1396. Aber auch die 
anderen Stücke stehen meist in engen Beziehungen zu der Londoner Publikation. 
Ganz Neues bringt Nr. 16, ein Folterverbot, in dem untersagt wird, die Folter 
mit Essig und Kalkstaub anzuwenden. Wie Jernstedt hervorhebt, geschieht, 
das Verbot nicht aus Humanität, sondern weil die so Gefolterten für ihr Leben 
arbeitsunfähig (@pyo/) werden. Ein Beispiel bringt uns der im Anhang noch- 
mals edierte Text?), der dadurch von besonderen Interesse ist, daß er der 
Zeit der kurzen Sassanidenherrschaft angehört (619—629), der bisher nur 
ein griechischer Papyrus (Jand. II 22) mit Sicherheit zugeschrieben ist. Der 
Briefschreiber ist durch die Perser (Tléooo, e) dieser Folterung „mit Essig und 
Marmorstücken in Mund und Nase“ unterworfen worden. Sprache und Ortho- 
graphie sind fast noch fürchterlicher als in Jand. II 22. Jernstedt erklärt 


1) Jernstedt zeigt, daß Koun zum Namen gehört, da der Ort gelegentlich als 
xéatg bezeichnet wird. 
2) Jernstedt hatte ihn schon im Bulletin de l' Académie herausgegeban. 
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manches durch den Einfluß des Koptischen. Auf ein genaueres Eingehen auf 
diese lehrreiche Arbeit von Jernstedt muß ich leider zur Zeit verzichten. Ich 
schließe mit dem Wunsche, daß das großzügige Unternehmen Zeretelis auch 
weiterhin einen glücklichen Verlauf nehme. 


XXI. Jour. Eg. Arch. XII S. 266 ff. (s. oben S. 275). 


H. I. Bell ediert hier zwei sehr interessante Schriftstücke aus der arabi- 
schen Zeit. Das erste, dem Metropolitan Museum of Art in New York gehörig, 
ist ein Erlaß (ory/Adsov) eines Oldovrog ‘Arias an ein Kloster in den Memnonien 
auf der Westseite Thebens, in dem er den Ménchen, die in den Zeiten des Auf. 
standes (avragola) keine Kopfstenern gezahlt hatten, in Bestätigung eines 
älteren Erlasses gestattet, unbehelligt an ihrem Ort zu bleiben, aber unter der 
Bedingung, daß sie regelmäßig ihre Kopfsteuer zahlen. Ich muß hier für die 
z. T. sehr verwickelten Fragen der Datierung (697 oder 712) und der Kom- 
petenzen des Atias sowie überhaupt der damaligen Organisation der Verwaltung 
auf den ausgezeichneten Kommentar von Bell verweisen, in dem uns wieder 
seine bewunderungswürdige Beherrschung dieser schwierigen Periode entgegen- 
tritt. Hervorgehoben sei die paläographisch außerordentlich wichtige Ein- 
leitung, in der er über die verschiedene Verwendung der nebeneinander laufenden 
„Kurrent“schrift und der „Minuskel“schrift handelt. Eine Photographie gibt 
uns ein Bild von dieser wohlerhaltenen Urkunde mit ihrem griechisch-arabischen 
„Protokoll“. 

An zweiter Stelle bietet Bell eine Neuausgabe von P. Lond. IV 1393, 
die er durch Fragmente, die merkwürdiger Weise erst 1924 und 1925 ins 
Britische Museum gekommen sind, fast vollständig wiederherstellen konnte. 
So ist ein bis auf den verlorenen Anfang und einige Lücken wohl erhaltener 
Brief des Korra an den Basileios zustande gekommen, der von der Zwangs- 
stellung von votre und teyvite: für den jährlichen cursus (die Seexpedition 
gegen die Byzantiner) handelt. Der Brief ist ein ausgezeichnetes Beispiel für 
den Kanzleistil dieser Zeit. Für die Behandlung der griechischen Sprache sei 
bier hervorgehoben, daß man die Schiffssoldaten statt Ada kurzer Hand 
#cyos nannte. 


Berlin. | Ulrich Wilcken. 


Bernhard P. Grenfell +. 


Wiewohl ich schon im Septemberheft des Gnomon (1926) einen Nachruf 
auf Grenfell, der am 18. Mai 1926 von seinem langjährigen Leiden erlöst 
wurde, veröffentlicht habe, kann ich diesen Band doch nicht schließen, ohne 
auch hier auf den schmerzlichen, unersetzlichen Verlust, den die Wissenschaft 
durch seinen Tod erlitten hat, hinzuweisen. Doch hier, vor der intimeren Ge- 
meinde, an die sich unser Papyrus-Archiv wendet, brauche ich nicht eingehen- 
der von seinen außerordentlichen Leistungen zu sprechen, denn wem von uns 
sind sie nicht bekannt? Wer von uns hat nicht seinen glänzenden Aufstieg 
mit Bewunderung verfolgt und verdankt ihm nicht reichste Belehrung? Wenn 
wir von seinem genialen Jugendwerk, der meisterhaften Edition des Revenue- 
Papyrus (1896) absehen, ist sein Name für uns unlöslich mit dem Arthur 
S. Hunts verbunden, mit dem er von da an in idealster Arbeitsgemeinschaft 
vereint war. Bisher lag für die, die nicht wie ich das Glück gehabt haben, 
sie miteinander bei ihren Ausgrabungen und im Queenscollege bei der Arbeit 
gelegentlich zu beobachten, ein Schleier über dieser Gemeinschaft, da sie auf 
Kenntlichmachung der Leistungen des einzelnen vornehm verzichteten. Jetzt 
hat Hunt den Schleier ein wenig gelüftet, indem er in den Proceedings (1927) 
der British Academy in schlichten, ergreifenden Worten von ihrem gemein- 
samen Leben und Schaffen gesprochen hat. So sagt er (S. 6): A scientific 
partnership more intimate and harmonious than was ours during the years 
1896—1908 has perhaps not often been formed. In the winter at our Egyptian 
camp we seldom saw another European; in the summer months our editorial work 
was mostly done in the same room. Problems which arose in the field, difficulties 
of decipherment and interpretation, were ventilated and discussed. Copies of pa- 
pyri were exchanged for the purpose of collation, and whatever one wrote was 
revised by the other. Im Jahre 1908 hatte jene unheilvolle Krankheit Gren- 
fell für mehrere Jahre der Arbeit entrissen, die ihn dann überbaupt nur noch 
in Intervallen verlassen und ihm im ganzen zehn seiner besten Mannesjahre 
entrissen hat. Um so bewunderungswiirdiger ist der Reichtum seines Lebens- 
werkes. In die Annalen unserer Wissenschaft ist sein Name fir alle Zeiten 
mit goldenen Lettern eingetragen. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
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Achmim-Papyri 304 ff. 
Agypter 220 
Akrostichische Gnomen 259 
album decurionum 314 
Alexandrien, Verprovian- 
tierung 212 ff. 
Alkidamas, IIeol Ouzjoov 
Amtsprädikat 231 ff. [261 
Anapästische Dimeter 256 
Anthologien 258 f. 
Antichretische Pachtver- 
träge 286 
Antinoopolis 90 
Apamea (Brief aus) 808 
Aphrodito 315 f 
Apollonios, der Dioiket 70 
Aposkeuai 240 ff. 
Aposkeue-Gericht 246 ff. 
Arabische Papyri 103 
Archiv des fac. yeappa- 
rebg 172 fl. 
Arsinoé Philadelphos 284 
Arsinoeion in Philadelphia 
Atargatis 287 [280 
Aushang des xgdotaypa 214 


Bank in Krokodilopolis 281 
Bankbericht 312 
Baugeschichte von Phila- 
delphia 66; 280; 282; 284; 
Bewässerung 288, 2 [288 
Bibliophylakes 14 ff. 
Bickermann, Diss. 278 
Bilabel, Sammelbuch 272 
Blanco für Verträge 86 f. 
Brief 217 
Bureau des Dioiketen 70 


Census Diokletians 296 
Christlicher Brief 85 
Chronologie der Kaiser 11ff. 
Chronologie der Ptolemäer 
1 tf. 
Claudius Diognetos 304; 307 
cohors I Hispanorum 94 
Corpus der Zauberpapyri 


105 [Kunst 273 
Curtius (Ludw.), Agypt. 
Dacien 95 


Dekret von Kanopos 1; 5 

Demeter-Hymnus des Phi- 
likos 255 

Dialysisurkunde 314 

Dionysos-Hymnus 254 

Diplomatik (arabische) 103 

Ehefrauen (prozeBrechtl. 
Stellung) 240 ff. 

Ehevertrüge 286 

Eilbrief 67 

Einfuhrzoll auf Opfer- 
schweine 79 f. ! 

Enkaustische Malerei 68 

Entvölkerung 311 

Ephebie 309 
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episcopalis audientia 101 

Eponyme Kommandeure 
(nyeuovsg?) 77; 88 

Epos 261 ff. 

EthischerSchulkatechismus 

Ethischer Traktat 266 [266 

Ethnikon 220 ff. 


Federzeichnungen auf Pa- 
pyros 87 

Fiesel, Geleitzdlle 80, 1 

Finanzjahre 8 ff. 

Flottenmannschaften 190 ff. 

Folterverbot 815 

Freilassung (sakrale) 290 


Gallienus, Chronologie 11 
Gaza als Handelsplatz 277 
Geburtsanzeigen 298 
Getreidehandel, privater213 
Grabepigramm 261 
Grammatischer Traktat 267 
Grenfell +, Nachruf 817 
Grundstücks-Deklaration 
296 [91 f. 
Gutsbetrieb im 7. Jahrh. 


Hallische Wachstafeln 36 ff. 
Handel mit Mittelmeer- 
plätzen 276 
Heidnische Formeln 
Christlichen 85 
Heimatsvermerk 216 ff. 
Hellenen 220 ff.; 230 ff. 
Hellenen (6475) im Faijüm 
292; 296 V 
Heraklestempel in Memphis 
Herkunftszeichen (töv &xd) 
220; 234 ff. 
Historiker-Fragmente 265 
Homilien 305 
Hypomnema 218 
Idiologos 307; 313 
Nlustrierte (2) Komikeraus- 
gabe 258 
Index der Novellen 250 
Inkubation bei Sarapis 66 
Jouguet, L’impérialismeMa- 
cédonien etc. 278 
Isisfest 67; TOf. 
Italiker 231 
Jiidisches Recht 227 


Kamele in Agypten 279 
Kassenverwaltung des He- 
rakleopolites 169 ff. 
Kaviar 278 
Kitharodischer Agon 73 
Klagschrift an den Bischof 
Kolanthes (Gott) 62 [101 f. 
Kome-Aphrodito 84/5; 315 
Komödie 257 
Königlicher Dienst 232 
Königseid 278 
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Korinther 223 f. 

Korn nach Alexandrien 
183 fl. 

Korrä ben Sarik 315 f. 

Kriegsgefangene 75 

W (Musikanten etc.) 
97 f. 

Kupferzahlungen im III. 
Jahrh. v. Chr.: 76 


Landwirtschaft 67 
Lateinische Papyri 98; 94 : 
Leben Asops 272 [99 
Liddell and Scott (ed. Jo- 
nes) 63 
Literatur der Zauberpapyri 
litterae missae 97 [132 ff. 
Liturgie (unter Tiberius) 92 
Macrianus und Quietus 12 
Mancipationstestament 
Manethos 283 [292 f. 
Mayser, Grammatik II: 62 
Meyer (Ernst), Untersuchun- 
nz. Chronologie 1 ff. ;69 
Milesische Schafe 68 
Militärgerichteverbandlung 
Minuskelschrift 316 [98 
Mittelmeerhandel der La- 
Moesien 94 [giden 276 
Münzen, alexandrinische 
Münzprüfung 281 [11 ff. 
Musikalischer Unterricht 
Myesier 223; 225 [72 ff. 


1| Mytholog. Traktat(?) 270 


Nachrufe 168; 317 
Nivellierung der Bevölke- 
rung 229 ff. 


Oase el-Chargeh 801 

Olsson, Papyrusbriefe 85.1 

Opfer für Kaiser und Senat 

Opferschweine 79 91 

Ordentliches Gerichtsver- 
fahren 245 f. 

Origo und Domicil 235 fl. 


Pachtangebot 310 
Perpendi chrift 103 
Personalitätsprinzip 225 f. 
Pferdezucht 67 f. 
Philadelphia, Bauten 66; 
280; 282; 284; 288 
Philadelphia, Bevölkerung 
Philikos 255 297 
Philonides’ Brief an Kleon 
74 
Platons Briefe (88 v. Chr.): 
Politeumata 229 f. [78 
Praktor (schießt vor) 82 
Preisigkes Wörterbuch 63: 
272 [Hisp. 94 f. 
pridianum der cohors | 
Priester in Tilotbis 207 


Kontrollbefugnis des Bao. | Propaganda für Sarapis 66 


' youpuarevg 180 


| Protokolle 103 


ProzeBfšhigkeit der Frau 
240 ff.; 92481. 

Psalm 77: 818 

Raphia (Schlacht) 5 f. 

Recht auf slsodog und Ho- 
doc 25 ff. 

Reisen des Präfekten in die 
Thebais 99 

Reiter im Herakleopolites 
199 

Rhetorisches Lehrbuch 265 

Roman 271 

Rostowzew, Rom. Empire 

Rote Tinte 96 [273 


Samothrakische Götter 284 
San Nicold, Vocabularium 
Cod. lust. 103, 2 
Sarapis, Inkubation bei 66 
Sassanidenherrschaft 815 
Scheidungsurkunden 297; 
Schiffsarten 192 f. [313 
Schlacht bei Raphia öf. 
Schnebel, Die Landwirt- 
schaft 67 
Sechszeugenurkunden 77; 
282 
Seedarlehensvertrag 76 
Seeflotte 211 
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Serapeum von Memphis 69 f. 

Serapeum in Philadelphia 
66; 70 

Silbenzeichen, tachygra- 
phische 35 ff. 

Silber in Kupfer gezahlt 76 

Sinnsprüche 58 

Sitologen 178 

Sklaven, syrische 72 

Sklavenhandel 277, 278 

Sklavenverein 78 

Sosibios 75 f. 

Speicherverwaltung des 
Herakleopolites 169 ff. 

Steuerberechnung 298 

Steuerpacht-Angebot 299 

Steuerrückstšnde 285 

Südarabischer Handel 277 

Syrische Sklaven 72 


Tachygraphie 34 ff. 

Tarif 298 

Tempel der #20) ddsipol 
280 


Testament (6 Zeugen) 302 


Theadelphia 288, 2 

Theater in Antinoopolis 90 

Thebanische Fünfaruren- 
männer 202 ff. 
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Thebanische Papyri 218 ff.; 
300; 302 
Thukydides- Kommentar 
Todesstrafe 212 ff. [264 
Trierarchen 193 f. 
Triumphalfasten (?) 298 
Trogodyten 71f. 
Tryphon (?) 267 [62 
Turmhiiuser in Alexandrien 
Verein von Sklaven 78 
Verhaftung von Staats- 
schuldnern 298 f. 
Verwaltungsakten 169 ff. 
Viehdeklarationen (Eide) 
Virius Nepotianus 84 [285f. 
Vogt, Terrakotten 273 


Wachstafeln, lateinische293 
Wachatafeln, tachygra- 
phische 34 ff. 
Webergilde 290 
Weihrauchhandel 75; 277 
Werg 100 
v. Woess, Urkundenwesen 90 
Wortnoten, tachygraphi- 
sche 48 fl. [104—167 
Zauberpapyri, griechische 
Zollschmuggel 283 
Zündels Bücherkatalog 100 


II. Griechisches Wörter verzeichnis. 
Ayxvedy nölıg (= el Hibeh) | yeaqeioy von Tebtynis und | ¿pmuso(ósç (Abrechnungs- 


G0 Noc 208 fl. 
dindeicıg, tats 250 
Apevadgis 283 
culò eg 283 
avayeagn (im yoapeiorv) 308 
avrıßallcıv (Abschrift ver- 
gleichen mit Urschrift) 97 
Kvriyoapsog 171 fl.; 179 f. 
&xelsvtPeoos Zaxodrıdog 290 
a&noltyew (ablehnen) 290 
&xooot &vadoeroe 297; 311 
&xooxevy (Frauen u. Kin- 
der) 88 f.; 240 ff. 
&xdorolog 183 ff.; 186 
koeaßwvigssðaı 283 
coyedtatgog (cezetéareos) 
277 [küste) 76 
Aowpatopdeos (Somali- 
&qpoaxta 192 
&pvhisuós (Reinigung) 102 
Baothixds yeappareds 
170 ff.; 180 f. 
Begevlung “Oouoç 69f.; 71; 
294 20 ff. 
B BIN dnuoclov Adyav 
Bibron yxrýoewv 20 
BeBrropilanss 14 ff. 
Bovievrexdy Ledxaua 314 
Bos (regnen) 72; 295 


T«léorns 76 f. [14 ff.; 20 
yeappateds d. GiB 


[88 | 


Kerkesuchon Oros 86; 308 


journal) 69; 280 


Avayeapy (Planskizze) 282 | Hysuovss 77; 88 


dtey Bods 312 

dingoroe 192 f. 

ipogei» 279 

deouos zwischen 2 Tempeln 
66; 280 

"Eyloytouds 202 

Eyloyog 280 f.; 283 

Eyarnjosıs BıßAuodnan 
éyxtýoswv) 90 

ekd o (von Fischgöttern) 87 

eixovıov (Porträt) 83 

eixo» (Signalement: Alter 
und Körpermaß) 83 

sloousyoy (Excerpt) 308; 312 

sloayaytoy 79 f. 

sicodog, ZSO OS 25 fl. 

éxdoctuoy 87 


“Edinves (griechisch Schrei- 


bende) 303 
"Eiinves (6475) im Faijüm 
292; 296 
"Elinvousupiraı 278 
Esrevfig 217 Í. 
Enavtintös yñ 282 
extpaervessPat 80 
Exuxios 185 


‘IeooyAugpoı 309 
“Inzodpouircı (vavxdneot) 
‘Inx@voyv (= Qarära) 88 f.; 
’Isısi@ 67; 70f. 


zan („eilig“) 67 
Bnoaveot 179 
[185 


[90 

Kadoixn (eines Schiffes) 
281 

Kalisxeatns Boisxov 276 

cer S nég tivos 84 

xepalıov (Maß) 279 f. 
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